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Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z wiasnej inicjatywy (art. 9 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich — Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.; dale;j:
ustawa o Rzeczniku) sprawe dotyczaca wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec
sedziego Barttomieja Starosty'. Z doniesien medialnych wynika, ze sedzia Bartlomie;j
Starosta zostal wezwany w charakterze §wiadka w innej sprawie dyscyplinarnej. S¢dzia nie
stawit si¢ na wezwanie albowiem nie spetlniatlo ono wymogdéw okreslonych w kodeksie
postepowania karnego. W opinii Pana Rzecznika, sedzia Starosta nie stawiajac si¢ na
wezwanie, nie dopetit obowiazku wynikajacego z przepisow prawa, tj. z art. 177 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm,
dalej: kpk) w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 52 ze zm., dalej: u.s.p.) oraz z § 16 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow 1 Asesoréw Sadowych, przyjetego uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z 19 lutego 2003 r. Z uwagi na powyzsze pozwalam sobie przedstawi¢ Panu

Rzecznikowi nastepujace uwagi.

I ,Absurdalna dyscyplinarka dla znanego sedziego z ,,Iustitii”. Rzecznik dyscyplinarny zignorowat procedury” z dnia
17.08.2019 r.,  https://oko.press/absurdalna-dyscyplinarka-dla-znanego-sedziego-z-iustiti-rzecznik-dyscyplinarny-
zignorowal-procedury/
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W mysl art. 177 § 1 kpk kazda osoba wezwana w charakterze §wiadka ma obowigzek
stawi€ si¢ 1 ztozy¢ zeznania. Stosownie do art. 129 § 1 kpk w wezwaniu nalezy oznaczy¢
organ wysylajacy oraz poda¢, w jakiej sprawie, w jakim charakterze, miejscu i czasie ma si¢
stawi¢ adresat i1 czy jego stawiennictwo jest obowigzkowe, a takze uprzedzi¢ o skutkach
niestawiennictwa. Natomiast art. 16 § 1 kpk stanowi, ze organ prowadzacy postepowanie jest
obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o cigzacych obowigzkach 1 o
przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postgpowania lub innej osoby,
ktorej to dotyczy.

Skoro zatem w mysl art. 128 u.s.p. do spraw nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania karnego, to przyja¢ nalezy iz na mocy
przyznanych stronie gwarancji procesowych, nie moze ona ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaniechan organu. Nawet jesli osoba do ktdrej kieruje si¢ wezwanie posiada
wyksztalcenie prawnicze, to nie zwalnia to organu z obowigzku stosowania powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa i wykonywania obowigzkéw, ktére zostaly na organ
natozone ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, nalezy rowniez zauwazy¢, iz zgodnie z brzmieniem art.
114 § 1 u.s.p. rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyjasniajace na zadanie Ministra
Sprawiedliwo$ci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego, kolegium sadu
apelacyjnego lub kolegium sagdu okregowego, Krajowej Rady Sagdownictwa, a takze z wlasnej
inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okoliczno$ci koniecznych dla stwierdzenia znamion
przewinienia dyscyplinarnego. Czynno$ci te powinny by¢ przeprowadzone w terminie
trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynno$ci przez rzecznika dyscyplinarnego.
Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynno$ci wyjasniajacych moze wezwaé sedziego do
zlozenia pisemnego oswiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynnosci, w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze rowniez odebraé
od sedziego oswiadczenie ustne. Nieztozenie oswiadczenia przez s¢dziego nie wstrzymuje
dalszego biegu postgpowania (art. 114 § 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych). Z art. 114
§ 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych wynika natomiast, ze jezeli po przeprowadzeniu

czynnosci wyjasniajacych zachodza podstawy do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego,



rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne i sporzadza zarzuty
dyscyplinarne na piSmie.

Z powotanych powyzej przepiséw z catg pewnoscig nie wynika kompetencja rzecznika
dyscyplinarnego do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego bez przeprowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych. Pominigcie etapu procedury, ktora zostata wprost przewidziana w
przepisach ustawy moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do
sadu (art. 45 Konstytucji RP). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze elementem prawa do sadu
jest rowniez przeprowadzenie catego postepowania w sposob prawidtowy, za§ samo prawo
do sadu odnosi si¢ rowniez do postepowan dyscyplinarnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sprawiedliwa procedura sagdowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do
wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczeg6lnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich
racji oraz zglaszania wnioskow dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury
sagdowe]j stanowi prawo strony do osobistego udzialu w czynno$ciach procesowych.
Ustawodawca moze ograniczy¢ udzial stron w okre§lonych czynno$ciach procesowych,
ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena
konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu widzenia wymogoéw sprawiedliwosci
proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym
postepowaniu (por. wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze ani z art. 114 u.s.p. ani tez z przepisOw postepowania
karnego stosowanych na podstawie odestania do postgpowania dyscyplinarnego nie mozna
wywies¢ uprawnienia rzecznika dyscyplinarnego do wzywania sedziow w charakterze
swiadkéw w ramach czynnosci wyjasniajacych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wskazywat, ze obecne czynnosci
wyjasniajace nie odpowiadajg tre§ciowo czynnos$ciom dyscyplinarnym (ktére przewidywat
art. 114 u.s.p. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2018 r.), ktére miaty szerszy
zakres, tj. obejmowaty wszelkie czynno$ci podejmowane przez rzecznika dyscyplinarnego w
ramach regulowanego prawem o ustroju sadéw powszechnych postepowania
dyscyplinarnego, a wigc czynnosci zarOwno procesowe, jak tez czynnosci pozaprocesowe.

Przedmiotem czynno$ci wyjasniajacych jest wylacznie potwierdzenie informacji o



ewentualnym popehieniu deliktu dyscyplinarnego, stluza one wigc wylacznie temu, aby
zapobiec podejmowaniu zbednych postgpowan dyscyplinarnych. W zwigzku z tym, ze swej
istoty czynno$ci wyjasniajace nie moga przerodzi¢ si¢ w czynnosci procesowe takie jak np.
przestuchanie §wiadkéw. Odpowiednie stosowanie z mocy art. 128 u.s.p. do czynnos$ci
wyjasniajacych (a nie jak poprzednio czynnosci dyscyplinarnych) przepisow kpk oznacza za$
przede wszystkim odpowiednie stosowanie w tym zakresie art. 307 kpk regulujacego
postepowanie sprawdzajace. W konsekwencji oznacza to, ze w postgpowaniu wyjasniajacym
nie przeprowadza si¢ czynno$ci wymagajacych spisania protokotu (art. 307 § 2 kpk). W
charakterze §wiadka moze zosta¢ natomiast przestluchana wytgcznie osoba zglaszajaca delikt
dyscyplinarny (art. 307 § 3 kpk).

W zwiagzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy o Rzeczniku,
zwracam si¢ do Pana Rzecznika o dostosowanie podejmowanych czynnos$ci do przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa. Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt
2 1 3 ustawy o Rzeczniku, zwracam si¢ o wyjasnienie motywow, ktérymi kierowat si¢ Pan
Rzecznik podejmujac decyzje o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego
Starosty.
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