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Szanowny Panie Ministrze,

od 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje w Polsce funkcje organu wizytujacego
do spraw zapobiegania torturom i1 innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu (Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur) w rozumieniu Profokotu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogdélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (dalej: OPCAT)!.
W obszarze ochrony os6b pozbawionych wolno$ci przed torturami znajduje si¢ takze
detencja cudzoziemcOw rozumiana, zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 OPCAT, jako
,Jakakolwiek forma zatrzymania lub uwi¢zienia badz umieszczenia osoby w publicznym
lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktéorego osobie tej nie wolno z wiasnej woli

opuszcza¢, na mocy polecenia jakiejkolwiek wladzy sagdowej, administracyjnej lub innej”.

Majac na uwadze powyzsze, a takze w zwigzku ze sprzecznymi informacjami
dotyczacymi doktadnej lokalizacji grupy cudzoziemcéw probujacych od ponad dwoch
tygodni przekroczy¢ granice panstwowa w okolicach miejscowosci Usnarz Gorny,
przedstawiciele KMPT udali si¢ na miejsce w dniu 24 sierpnia 2021 r. celem sprawdzenia

sytuacji przebywajacych tam osob, a takze zwigzanej z tym jurysdykcji panstwowe;.

I Zgodnie z art. 1 ust. 4 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2179).
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Wizytujacym umozliwiono rozmowe¢ z 32 cudzoziemcami zamieszkujacymi
prowizoryczne obozowisko, otoczone przez polskie 1 biatoruskie stuzby mundurowe.
Z uzyskanych informacji wynika, iz osoby te (27 m¢zczyzn i1 5 kobiet — w tym najmtodsza
w wieku 15 lat) sg bardzo zlym stanie fizycznym 1 psychicznym. Taki stan rzeczy nie moze
dziwi¢ zwazywszy na warunki, w ktorych przebywaja: co prawda od kilku dni korzystaja
z siedmiu przekazanych im namiotow turystycznych, niemniej jednak ponad tydzien
spedzili na terenie bez zadaszenia, w zaden sposéb niechronigcym ich przed zmiennymi
warunkami atmosferycznymi. Nie majg takze dostepu do sanitariatow, potrzeby
fizjologiczne zatatwia¢ muszg w poblizu obozowiska. Ze wzgledow kulturowych skutkuje
to wstrzymywaniem naturalnych proceséw fizjologicznych przez przebywajace tam kobiety.
Grupa nie ma dostepu do wody pitnej, osoby spozywaja wode¢ z ptyngcego w poblizu

strumienia. Minimalne ilo§ci pozywienia dostarczone zostaly przez stuzby biatoruskie.

Przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur poinformowano o braku
dostepu cudzoziemcdw do jakiejkolwiek pomocy medycznej czy lekdw. Z przekazanych
relacji wynika m.in., iz najstarsza z o0sOb, 53-letnia kobieta ma powazne problemy
z nerkami, ma takze objawy depresji. Kobieta pomimo préb nie mogta wstaé. Przebywajace
w obozie osoby zglosily réwniez, ze uniemozliwiono im kontakt z polskimi prawnikami,

ktérym udzieli pelnomocnictw.

Wobec powyzszego, w mojej ocenie warunki, w ktorych przebywaja cudzoziemcy
oraz fakt, 1z odmawia si¢ im mozliwosci realizacji najbardziej podstawowych,
fizjologicznych potrzeb oraz dostepu do opieki lekarskiej, prawnej i procedury uchodzczej

nosza znamiona nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania.

Z ustalen poczynionych przez przedstawicieli KMPT  wynika, iz
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig oboz zlokalizowany jest po biatoruskie;
stronie granicy. Fakt ten wskazuje, co do zasady, ze odpowiedzialnos¢ za zdrowie
1 bezpieczenstwo przebywajacych tam osob lezy po stronie wladz Republiki Biatorusi. Nie
mozna jednak poming¢ kluczowej w mojej opinii kwestii, zwigzanej z deklarowanym
wielokrotnie funkcjonariuszom Strazy Granicznej, takze w obecnos$ci pracownikow Biura
RPO, zamiarem ubiegania si¢ w Polsce o nadanie statusu uchodzcy. Jak wskazatem

w piSmie do Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia br., kazda osoba, ktéra przebywajac



na granicy RP zglosi funkcjonariuszowi SG wykonujagcemu wobec niej jakiekolwiek
czynnosci stuzbowe zamiar przekroczenia granicy w celu ubiegania si¢ w Polsce o ochrong
migdzynarodowa, powinna zosta¢ wpuszczona na terytorium Polski, a funkcjonariusze
wlasciwej miejscowo Placowki Strazy Granicznej zobowigzani sg przyja¢ od niej
odpowiedni wniosek?. Wbrew powielanym opiniom, bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje
fakt, iz deklaracja o zamiarze zwrocenia si¢ do wtadz polskich o udzielenie ochrony odbywa
si¢ poza wyznaczonymi przej§ciami granicznymi. Jak bowiem wynika z przepisu art. 5
ust. 3 kodeksu granicznego Schengen?, jakiekolwiek sankcje zwigzane z niedozwolonym
przekraczaniem granic zewnetrznych w miejscach innych niz przejScia graniczne lub
w godzinach innych niz ustalone godziny otwarcia, pozosta¢ muszg bez uszczerbku dla

zobowigzan panstwa w zakresie ochrony migdzynarodowe;.

W zwigzku z podniesionymi przeze mnie argumentami pragne zwroci¢ uwage Pana
Ministra na fakt, iz dalsze niewywigzywanie si¢ przez Straz Graniczng z obowigzku
przyjecia wnioskow o udzielenie statusu uchodzcy 1 umozliwienia cudzoziemcom dostepu
do przewidzianej przepisami prawa procedury narazi¢ moze Polske na odpowiedzialno$¢
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, z tytulu naruszenia m.in. zakazu
stosowania tortur z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analogicznie bowiem
ETPCz ocenil zachowanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej polegajace na wielokrotne;j
odmowie przyjecia wnioskow o nadanie statusu uchodzcy od pochodzacych z Czeczenii
obywateli Federacji Rosyjskiej, ktorzy probowali przystapi¢ do procedury na polsko-
biatoruskim przejSciu granicznym w Terespolu. Trybunat zaznaczyt zwlaszcza, iz procedury
azylowe na Biatorusi nie dajg realnej ochrony przed odestaniem cudzoziemcow do panstw
pochodzenia, gdzie moze grozi¢ im przeSladowanie, zachodzi zatem ryzyko

tzw. laricuchowego refoulement?.

Rozumiejac stojacy po stronie witadz publicznych obowigzek zabezpieczenia granic
panstwowych i uprawnienie do sprawowania kontroli wjazdu cudzoziemcoéw na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, apeluje do Pana Ministra o zobowigzanie podleglej Panu Strazy

2 Sygn. X1.543.29.2021.AS

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu
zasad regulujgcych przeptyw osdb przez granice (kodeks graniczny Schengen), tj. Dz.U. L 077 z 23.3.2016, s. 1.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie M.K. i Inni przeciwko Polsce (skargi nr 40503/17,
42902/17 and 43643/17) z dnia 14 grudnia 2020 r.



Granicznej do umozliwienia cudzoziemcom dostepu do procedury uchodzczej, w oparciu o
obowigzujace przepisy prawa krajowego, atakze o miedzynarodowe zobowigzania
wynikajace z zawartych przez Polske uméw migdzynarodowych. W szczegdlnosci zwracam
si¢ 0o podjecie dziatan w duchu art. 30 156 ust. 2 Konstytucji RP, umozliwiajgcych
zakonczenie impasu, ktorego stawkg jest zycie 1 zdrowie osOb przebywajacych w

przygranicznym obozowisku.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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