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oraz 11 wrzesénia 2017 r. zwracatem si¢ do Pana Premiera wskazujac na negatywne skutki
wynikajace z wydawania prasy przez wladze jednostek samorzadow terytorialnych,
W tym na zagrozenia zwigzane z tym zjawiskiem dotyczace naruszenia swobody
wypowiedzi.

W mojej ocenie niedopuszczalne jest taczenie przez wladze samorzadu
terytorialnego funkcji biuletynu informacyjnego organu administracji z funkcja niezaleznej
prasy, ktérej jednym z gtownych zadan jest sprawowanie spotecznej kontroli (tzw. ,,public
watchdog”) nad dzialaniem wiladz lokalnych. Uzurpowanie przez biuletyny samorzadowe
roli gazet wigze si¢ niejednokrotnie z utrudnianiem dostepu do informacji dziennikarzom
prasy prywatnej, co jest podwazeniem fundamentalnej zasady wolno$ci slowa i1 prawa

dostepu obywateli do informacji publiczne;.
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Art. 14 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy
1 innych srodkow spolecznego przekazu”. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna
srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane”. Pomimo istnienia
wyraznych gwarancji konstytucyjnych, w ocenie Rzecznika istniejg zagrozenia, ktore
powoduja, ze w praktyce korzystanie z wolnosci stowa napotyka trudnosci. Jak wskazano
powyzej, jednym z zagrozen dla wolnosci stowa jest wydawanie tytutow prasowych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Praktyka ta budzi watpliwosci Rzecznika takze
Zz punktu widzenia zgodno$ci z innymi normami konstytucyjnymi, do ktérych zaliczy¢
nalezy mi.in. art. 20 i art. 61 Konstytucji RP.

Poza wskazanymi obawami dotyczacymi naruszenia swobody wypowiedzi przez
opisang praktyke, moje watpliwosci budzi réwniez kwestia taczenia przez pisma
samorzadowe funkcji publicznych z dziatalnoscig gospodarczg. Obawy— z punktu widzenia
art. 20 Konstytucji RP — dotycza w szczego6lnosci tego, iz samorzad moze wydawac swoje
pismo w oderwaniu od zasad rynkowych, z pomocg srodkoéw publicznych oraz przy
wsparciu zatrudnionych urzednikéw, ktorzy redaguja jego tre§¢ w ramach obowigzkdw
stuzbowych. Wydawana przez jednostki samorzadu terytorialnego prasa jest czgsto
rozprowadzona bezptatnie, a zatem jest pozbawiona waznego — Standardowego dla prasy
prywatnej — zrédla finansowania, ktore jest uzupelnianie ze $rodkow publicznych.
Niezaleznie od powyzszego, bardzo niepokojacy — z punktu widzenia zasady spotecznej
gospodarki rynkowej — jest udzial prasy samorzadowej w rynku reklamowym, ktory
niejednokrotnie warunkuje funkcjonowanie prywatnej prasy lokalnej.

Odrgbna watpliwo$¢ natury konstytucyjnej wynika z wydawania przez jednostki
samorzadu terytorialnego tytutdéw prasowych, za ktére pobierana jest optata. Wydawanie
tego typu gazet samorzagdowych moze bowiem budzi¢ watpliwos$¢ z punktu widzenia art. 61
Konstytucji RP, ktory przewiduje prawo do informacji o dzialalnosci organow wiadzy
publicznej 1 0séb petnigcych funkcje publiczne.

Z uwagi na powyzsze, w swoich wystapieniach wielokrotnie przedstawilem m.in.
postulat wprowadzenia do systemu prawa Wyraznej normy ustawowej zakazujacej

prowadzenia dziatalnos$ci wydawniczej o cechach konstytutywnych dla prasy finansowane;j



bezposrednio lub posrednio przez samorzad terytorialny. Uznalem rowniez, iz zasadne
wydaje si¢ wprowadzenie przez ustawodawce takich rozwigzan, ktére w jednoznaczny
sposob okresla zasady wydawania biuletyndw informacyjnych przez wiadze samorzadowe
wszystkich szczebli.

W piSmie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego - Pan Pawel Lewandowski zapewnil mnie, iz Kkwestia
wydawania prasy przez jednostki samorzadu terytorialnego zostanie poruszona
w trakcie dyskusji o zakresie nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24; dalej jako: Prawo prasowe). Zdaniem wiceministra,
wyrazonym we wskazanym pis$mie, ,,nalezy zastanowi¢ si¢ nad nowymi regulacjami prawa
prasowego, ktoére wzmocnig pozycje prasy lokalnej, ktéra begdzie niezalezna od decyzji
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze beda zgodne z wyrazong w art. 14 Konstytucji
RP zasadg wolnosci prasy i innych srodkéw masowego przekazu”.

Pomimo wielokrotnych apeli w przedmiotowej sprawie oraz wskazanych powyzej
zapewnien wiceministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, kwestia wydawania prasy
lokalnej przez wladze jednostek samorzadu terytorialnego nie zostala do chwili
obecnej poddana powszechnej i poglebionej analizie, a regulacje prawne w tym
zakresie nie ulegly zmianie. W konsekwencji, regulacje prawne odnoszace si¢ do
zagadnien budzacych wskazane powyzej watpliwosci konstytucyjne nadal pozostaja
w polskim porzadku pranym i w dalszym ciagu wywoluja negatywne dla obywateli
skutki.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na Sprawe poniesiong w ostatnim czasie przez
grupe mieszkancow powiatu hajnowskiego, ktorzy sprzeciwiaja si¢ planom zwigkszenia
wycinki drzew w Puszczy i staja w jej obronie (grupa o nazwie ,,Lokalsi przeciwko wycince
Puszczy Biatowieskiej”) w trakcie jednego ze spotkan regionalnych Rzecznika Praw
Obywatelskich z obywatelami. Pozostajacy w mniejszosci mieszkancy powiatu
hajnowskiego, ktorzy maja inne poglady odnosnie do m.in. ochrony Puszczy Biatowieskiej
wskazali, iz w lokalnej gazecie ,,Glosie Bialowiezy”, miesigczniku spotecznosci lokalne;,
prezentowana jest tylko jedna strona sporu dotyczacego wycinki puszCzy zwigzana

z Lasami Panstwowymi (wspotinansujacymi wydawanie gazety), natomiast mieszkancy



powiatu hajnowskiego ,,Lokalsi przeciwko wycince Puszczy Biatowieskiej” nie moga
przedstawi¢ swojego stanowiska na famach wskazanej gazety lokalne;.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958; dalej: ustawa
0 RPO), ponownie zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejmg prosba o rozwazenie
podjecia stosownej inicjatywy ustawodawczej we wskazanym  zakresie,

Z uwzglednieniem przedstawionej w niniejszym piSmie argumentacji.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO, uprzejmie prosze¢
Pana Premiera o poinformowanie mnie, w jakim terminie zostanie przeprowadzona
dyskusja na temat nowelizacji Prawa prasowego, w zakresie wzmocnienia pozycji prasy
lokalnej oraz jej uniezaleznienia 0od wladz jednostek samorzadu terytorialnego.
Bede rowniez zobowigzany Panu Premierowi za przestanie do mojej wiadomosci wnioskow

ptynacych z przeprowadzonej debaty.

Z wyrazami szacunku
(Adam Bodnar)



