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Wystgpienie podczas Okrgglego Stotu dotyczgcego Warunkow Pozbawienia Wolnosci w
Unii Europejskiej w dniu 25 stycznia 2011 r. w Brukseli.

Problemy implementacji i stosowania instrumentow wzajemnego
uznawania orzeczen sadow karnych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej w polskim systemie prawnym z punktu widzenia
Rzecznika Praw Obywatelskich.

. Wdrozenie decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi
do polskiego systemu prawnego ze szczegélnym uwzglednieniem problemow

konstytucyjnym zwiazanym z wydawaniem obywateli polskich.

Implementacja przez Rzeczpospolita Polska Decyzji Ramowej Rady z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
migdzy Panstwami Czlonkowskimi (2002/584/ WSiSW) (Dz.U.UE L z dnia 18 lipca 2002 r.)
spowodowata wprowadzenie tej instytucji do polskiego systemu prawnego. Stosowne
uregulowania znalazty si¢ w ustawie - Kodeks postgpowania karnego, w ktoérej dodano
Rozdziat 65a "Wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie
osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania "(art.607a - art.607j kpk) i
Rozdzial 65b "Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby
Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania" (art.607k - art.607zc kpk).
Dodanie tych przepiséw nastapilo na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2004 r., ktéra weszla

w zycie z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej, to jest 1 maja 2004 r.

Jeszcze przed wprowadzeniem wskazanych wyzej zmian do Kodeksu postepowania
karnego podnoszone byly zastrzezenia co do zgodnosci wydawania obywatela polskiego na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten zakazywal mianowicie ekstradycji obywatela polskiego. Na tym tle
wywigzala si¢ dyskusja dotyczaca istoty wydania obywatela polskiego na podstawie ENA.
Rzad prezentowat w niej stanowisko, iz wydanie na podstawie ENA nie jest ekstradycjg w
rozumieniu Konstytucji, a zatem nie stanowi naruszenia praw zagwarantowanych ustawg

zasadniczg. Podnoszono w szczegolnosci nastepujacg argumentacje:



— ekstradycja jest wydaniem ostatecznym, w ramach ktérego nastepuje catkowite powierzenie
wladztwa nad osobg $cigang innemu panstwu i zrzeczenie si¢ wtasnej nad nig jurysdykcji,
natomiast przekazanie w odniesieniu do obywatela polskiego jest warunkowe (po
prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego zostaje on odestany na terytorium RP,

gdzie nastepuje wykonanie kary);

— ekstradycja jest formg wspotpracy migdzynarodowej, polegajaca na wzajemnym wydawaniu
0s0b, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowania karne lub skazanych prawomocnymi
wyrokami na kare¢ pozbawienia wolnosci, a przekazanie na podstawie ENA stanowi forme
wzajemnego uznawania orzeczen wydawanych przez organy sagdowe panstw cztonkowskich
UE;

— ekstradycja jest, co do zasady, instytucja traktatowa (co oznacza, ze wydanie moze nastgpic¢
tylko na podstawie konkretnej umowy mi¢dzynarodowej, a wyjatkowo takze na zasadzie
wzajemnosci), natomiast przekazanie odbywa si¢ wylacznie w oparciu o przepisy prawa

europejskiego inkorporowane do prawa krajowego panstwa cztonkowskiego;

— uzycie w decyzji ramowej pojecia ,,przekazanie” (surrender) w opozycji do pojecia
»ckstradycja” (extradition) nalezy interpretowac, kierujac si¢ zasadami wyktadni prawa
migdzynarodowego, jako celowe i autentyczne zréznicowanie dwoch odrebnych instytucji,

nie za$ jedynie jako mato istotny zabieg jezykowy.

Ostateczne rozwigzanie tego problemu nastgpilo po rozpoznaniu przez Trybunatl
Konstytucyjny pytania prawnego Sadu Okregowego w Gdansku. Trybunat wyrokiem z dnia
27 kwietnia 2005 r. w sprawie sygn. akt P 1/05 orzekl, iz przepis Kodeksu postgpowania
karnego zezwalajacy na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej na podstawie ENA jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym

wyrokiem przepis ten miat utraci¢ moc z uptywem 18 miesiecy od daty ogloszenia.

W powyzszym wyroku Trybunal Konstytucyjny stanagt na stanowisku, ze ustrojodawca
zakazujac ekstradycji obywatela polskiego dazyt do wytaczenia mozliwosci wydania go
obcemu panstwu w celu przeprowadzenia przeciw niemu post¢gpowania karnego lub
wykonania orzeczonej co do niego kary w trybie ekstradycji regulowanej ustawowo i
traktatowo. Tym bardziej zatem zakaz ten dotyczy — realizowanego w tym samym celu (tj.
tozsamego co do istoty), a podlegajacego dolegliwszemu rezimowi — przekazania na
podstawie ENA. W konsekwencji wyzej dokonanych ustalen dotyczacych znaczenia
terminu ,,ekstradycja” Trybunat przyjat, ze sformutowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz
ekstradycji wyrazat prawo obywatela RP do odpowiedzialno$ci karnej przed polskim
sadem. Przekazanie go za$§ na podstawie ENA innemu panstwu cztonkowskiemu Unii

Europejskiej miatoby charakter naruszenia istoty tego prawa. Z tego punktu widzenia



Trybunat uznal, ze zakaz ekstradycji obywatela polskiego, sformulowany w art. 55 ust. 1
Konstytucji, ma charakter absolutny, a podmiotowe prawo osobiste obywateli z niego
wynikajagce nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom, albowiem ich wprowadzenie

uniemozliwiatoby realizacje tego prawa.

Wobec tresci powyzszego orzeczenia, w dniu 8 wrzesnia 2006 r. zostal znowelizowany
przepis art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z dnia 7 listopada 2006 Nr 200
poz.1471). Jego obecna tres¢ nie pozostawia watpliwosci co do mozliwosci wydania

obywatela polskiego do Panstwa Czlonkowskiego UE na podstawie ENA.

Problemy wylaniajace si¢ na tle praktyki wykonywania ENA wydawanych przez
organy panstw obcych oraz wydawania ENA przez polskie sady

W praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich pojawit si¢ istotny problem zwigzany z
zakresem zwigzania polskiego sadu wysokoscig kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
prawomocnym wyrokiem sadu Panstwa Czlonkowskiego UE oskarzonemu wydanemu na
plodstawie ENA, ktory nastepnie zostat przekazany do Polski w celu odbycia orzeczonej
kary. Impulsem w tym zakresie byla sprawa obywatela polskiego wydanego wladzom
Wielkiej Brytanii na podstawie ENA. Zostal on skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci za gwalt. Jednoczesnie sad brytyjski przewidzial mozliwo$¢ jego warunkowego
przedterminowego zwolnienia po odbyciu 9 lat z orzeczonej kary. Wedtug polskiego prawa
sprawca ten mogl zosta¢ skazany na kare nie wyzsza niz 12 lat pozbawienia wolnosci, za$ o

warunkowe zwolnienie mogtby ubiegac si¢ po 6 latach.

W wystapieniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 6 sierpnia 2010 r.
Rzecznik wskazal, iz jezeli nakaz europejski zostal wydany w celu §cigania osoby, ktora jest
obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, przekazanie
moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postgpowania w panstwie wydania nakazu

europejskiego.

Pojawita si¢ zatem watpliwo$¢, czy w przypadku zwrotnego przekazania do Polski
osoby skazanej w panstwie wydania ENA, polski sad zwigzany jest wysoko$cig kary
orzeczonej za granicg, nawet jesli kara ta przekracza ustawowe zagrozenie przewidziane w
polskim Kodeksie karnym. W doktrynie prawa karnego przewaza poglad, iz sad polski
zwigzany jest wymiarem kary orzeczonej przez sad panstwa wydania europejskiego nakazu
aresztowania. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2009 r.

(sygn. akt I KZP 30/08). Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, iz okre§lenie w wyroku sadu



innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, podlegajacym wykonaniu w Polsce
warunkow, od speinienia ktérych uzaleznione jest ubieganie si¢ przez skazanego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymiaru kary i w zwigzku z tym

wigze sad orzekajacy w przedmiocie wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik zauwazyt jednakze, iz w odniesieniu do wyrokow panstw obcych,
wykonywanych w Polsce bez zastosowania ENA stosowane sg inne przepisy, umozliwiajace
uwzglednienia roéznic migdzy uregulowaniami wspotpracujacych panstw na korzys¢
skazanego. Istota tego uregulowania sprowadza si¢ do mozliwosci zredukowania kary do
najwyzszego zagrozenia przewidzianego w polskim Kodeksie karnym, o ile orzeczono jg w
panstwie skazania w wyzszym wymiarze ale i rOwniez poprzez mozliwos¢ dostosowania
regulacji w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Polska - w zakresie
przejecia do wykonania na terytorium RP wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie -
poza umowami bilateralnymi, zwigzana jest Konwencja Berlinska z dnia 19 maja 1978 r. o
przekazywaniu osob skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary w
panstwie, ktorego sa obywatelami oraz Konwencja Rady Europy o przekazywaniu osob
skazanych z dnia 21 marca 1983 r. W mysl art. 10 Konwencji Rady Europy o przekazywaniu
0sOb skazanych, jezeli rodzaj lub wymiar kary sg niezgodne z ustawodawstwem panstwa
wykonania lub jezeli ustawodawstwo tego wymaga, panstwo wykonania moze w drodze
orzeczenia sadowego lub administracyjnego dostosowa¢ kar¢ do kary lub $rodka
przewidzianego przez jego prawo za przestepstwo tego samego rodzaju. Kara lub srodek
powinny, mozliwie najbardziej, odpowiada¢ swoim rodzajem karze wymierzonej w
orzeczeniu do wykonania. Nie moze dojs¢ do zaostrzenia kary wymierzone] w panstwie
skazania, ze wzgledu na rodzaj lub wymiar, ani przekroczenia gornej granicy zagrozenia

przewidzianej przez prawo panstwa wykonania.

Zgodnie natomiast z art. 10 Konwencji berlinskiej, kara orzeczona wobec skazanego
wykonywana jest na podstawie wyroku sadu tego Pafistwa, w ktorym zostatl on skazany.
Bioragc pod uwage wydany wyrok, sad Panstwa, ktérego obywatelem jest skazany, orzeka o
wykonaniu wyroku, wyznaczajac zgodnie z prawem krajowym taki sam okres pozbawienia
wolno$ci, jaki zostal wymieniony w wyroku. Jezeli ustawodawstwo Panstwa, ktorego
obywatelem jest skazany, przewiduje za dany czyn maksymalny wymiar kary pozbawienia
wolno$ci nizszy od wymienionego w wyroku, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci w
maksymalnej wysokosci przewidzianej w ustawodawstwie tego Panstwa za popelnienie

danego czynu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wprowadzenie przez ustawodawce do Kodeksu
postgpowania karnego odmiennej procedury wykonania kary wobec osoby skazanej i

przekazanej w trybie ENA (tj. wykonywania kary w dalszym ciggu) nie bylo podyktowane



postanowieniami decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r., ktora
nie zawiera nakazu zwigzania panstwa, w ktorym odbywa kare skazany w trybie ENA,
wysokoscig orzeczonej kary przez inne panstwo cztonkowskie UE. O wykonywaniu wyrokéw
innych panstw cztonkowskich UE traktuje jedynie art. 4 ust. 6 decyzji, zgodnie z ktorym
wykonujac nakaz organ sagdowy moze odméwié wykonania ENA, jesli europejski nakaz
aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego, a osoba, ktorej dotyczy wniosek jest obywatelem wykonujacego nakaz
Panstwa Cztonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa, a panstwo to zobowigzuje si¢
wykona¢ karg pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem
krajowym. Ponadto w mys$l art. 5 ust. 3 decyzji, w przypadku, gdy osoba, ktorej dotyczy
europejski nakaz aresztowania do celow $cigania, jest uznawana za obywatela lub osobe stale
przebywajaca w wykonujacym nakaz Panstwie Czlonkowskim, przekazanie nastepuje pod
warunkiem, ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego nakaz Panstwa
Czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka

zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym nakaz Panstwie Czlonkowskim.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz obowigzujace w tym zakresie
uregulowania polskiego K.p.k. nie byly koniecznymi do osiaggnigcia przez polskiego
ustawodawce celow decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w przedmiocie ENA,
aczkolwiek postanowienia cyt. decyzji Rady Unii Europejskiej nie wykluczajg takiego
sposobu uregulowania procedury zwigzanej z wykonaniem kary osoby skazanej w trybie

ENA, jaka zostata uregulowana na gruncie polskiego Kodeksu postepowania karnego.

Co wazne, pdzniejsze uregulowania Rady, a przede wszystkim postanowienia decyzji
ramowej Rady, z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujacych na kar¢e pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej
(2008/909/WSiSW ) swiadczy¢ moga o przyzwoleniu organdow UE, by organy krajowe mogly
dostosowywa¢ kary - na zasadach okreslonych w cyt. decyzji ramowej - do uregulowan
krajowych. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 cyt. decyzji, jezeli kara ze wzgledu na jej czas
trwania jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy organ tego panstwa moze
podja¢ decyzje o dostosowaniu kary jedynie w przypadku, gdy kara ta przekracza
maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestgpstwa w prawie krajowym tego
panstwa. Dostosowana kara nie jest fagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany

za podobne przestgpstwa w prawie panstwa wykonujacego.

Sygnalizujac powyzszy problem Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci o
podjecie stosowanych dziatan majacych na celu umozliwienie sagdom krajowym dostosowanie

kary przyjetej do wykonania w trybie ENA do zagrozenia ustawowego przewidzianego w



polskim Kodeksie karnym. W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Minister podzielit

zawarte w nin poglady i1 poinformowatl o wszczgciu stosowanej procedury legislacyjne;j.

W poczatkowym okresie obowigzywania przepisow dotyczacych wykonywania ENA
przez polskie sady podnoszone byly watpliwosci co do automatyzmu dziatania sadow.
Wskazywano jako przykladu zatrzymanie na podstawie ENA obywateli polskich, co do
ktorych nakaz zostat wystawiony przez wiladze holenderskie na podstawie zeznah osoby
chorej psychicznie'. W dyskusji, ktora przetoczyla si¢ wowczas przez media wskazywano
bowiem, ze sady polskie, do ktorych trafiaty nakazy wydania z Panstw Czilonkowskich EU
ograniczajg si¢ jedynie do badania przestanek formalnych ENA. Taka sytuacja wywotywata
krytyke zwlaszcza, gdy dochodzito do wydania obywateli polskich. Czynnos$ci

przeprowadzone przez Rzecznika nie potwierdzily jednak tych zarzutow.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi obywateli polskich, ktorzy zostali
wydani na podstawie ENA celem odbycia kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami sagdow.
W skargach tych podnoszony jest najczgséciej zarzut dotyczacy wykonania ENA po wielu
latach od wydania wyroku. Skarzacy podkreslaja przy tym, ze w obecnym miejscu pobytu —
na terenie Panstwa Cztonkowskiego UE — przebywaja legalnie, utozyli sobie zycie, pracuja,
posiadaja dobra opini¢, nie wchodzag w konflikt z prawem. W tego typu przypadkach
Rzecznik nie ma co do zasady mozliwosci podjecia dziatan, o ile nie doszto do uptywu
terminu przedawnienia wykonania kary, ktory jednak w prawie polskim w odniesieniu do
kary pozbawiania wolnosci jest nie krotszy niz 15 lat. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz
uptyw terminu przedawnienia wykonania kary wedlug prawa panstwa wykonania ENA nie

stanowi podstawy obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy wykonania nakazu.

Kwestig wymagajaca odrebnego omoéwienia jest to, czy mozliwa jest odmowa wykonania
ENA ze wzglegdu na zte warunki pozbawienia wolno$ci w panstwie wydania ENA. Mozliwo$¢
taka w polskim systemie prawnym wynika z art. 607p § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania
karnego — o ile oczywiscie bylyby powody do uznania, iz warunki te sg na tyle zle, ze
mogltoby doj$¢ do naruszenia praw i wolnosci cztlowieka. W tym przypadku wchodzitoby w
gre naruszenie zakazu tortur oraz innego nieludzkiego traktowania i karania. Natomiast
decyzja ramowa o ENA nie zawiera analogicznej podstawy odmowy wykonania ENA.
Jedynie w jej art. 1 ust. 3 wskazano, iz decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku

poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 TUE.

! Chodzilo o sytuacje, kiedy obywatelka polska przebywata czasowo u swojej chorej psychicznie siostry w
Holandii. Chciata stamtad wrocic jednakze ze wzgledu na niezaradnosc¢ i brak pienigdzy nie potrafita tego zrobi¢
samodzielnie. Poprosita zatem telefonicznie swojego syna o pomoc. Syn ten, wraz ze swoja konkubing pojechali
do Holandii i zabrali matke do Polski. W tych okoliczno$ciach siostra kobiety zglosita na policji holenderskie;j
porwanie. Dopiero przestuchanie domniemanych sprawcéw oraz ,,ofiary” w trakcie procedury dotyczacej
wykonania ENA doprowadzito do wyjasnienia catkowitej bezpodstawnosci ENA, ktory zostal ostatecznie
wycofany przez wladze holenderskie.



Dodatkowo w preambule decyzji o ENA wskazano, ze zadna osoba nie moze zosta¢ usunieta,
wydalona lub ekstradowana do panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, ze zostanie ona
skazana na kar¢ $mierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karze (pkt 13). Jak wykazuje praktyka panstw czionkowskich, niektore z
nich, opierajac si¢ na powotanych regulacjach decyzji ramowej o ENA, przyjelty w swoim
ustawodawstwie implementujacym t¢ decyzje, jako dodatkowa podstawe odmowy wykonania
ENA - naruszenie praw podstawowych. Krok ten zostal w wigkszosci zaakceptowany przez

Komisj¢ Europejska.

Koncowo nalezy zauwazy¢, iz osoby co do ktorych w Polsce wykonywany jest ENA w
przypadku zastosowania wobec nich tymczasowego aresztowania traktowane sad jak inni

tymczasowo aresztowani i osadzane w normalnych aresztach sledczych.

. Europejski Nakaz Nadzoru - European Supervision Order - perspektywy

implementacji Decyzji ramowej Rady 2009/829/ z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w
sprawie stosowania przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego
uznawania do decyzji w sprawie Srodkow nadzoru stanowiacych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania, ze szczegolnym uwzglednieniem spodziewanych korzysci z

punktu widzenia ochrony praw osob oskarzonych oraz ofiar przestepstw

Decyzja ramowa w sprawie $rodkow nadzoru przewidziata stworzenie kolejnego
instrumentu wzajemnego uznawania orzeczen sadéw w sprawach karnych. Mianowicie
wprowadza ona mozliwo$¢ stosowania w toku procesu karnego nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych zwigzanych z natozeniem na oskarzonego rozmaitych nakazow i zakazow,
ktére — na podstawie decyzji organu panstwa prowadzacego postepowanie karne - beda

wykonywane w innym Panstwie Czlonkowskim, gdzie oskarzony ma miejsce statego pobytu.

Z punktu widzenia polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy zauwazy¢, iz polski
Kodeks postgpowania karnego przewiduje — jako jedng z samodzielnych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania - brak statego miejsca pobytu oskarzonego w kraju
(art. 258 § 1 pkt 1 K.p.k.). Z tej perspektywy implementacja decyzji ramowej w sprawie
srodkow nadzoru moze doprowadzi¢ do ograniczenia stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego jakim jest tymczasowe aresztowanie. Warto w tym miejscu podkreslic, iz
Rzecznik od dluzszego czasu podejmuje dziatania majgce na celu ograniczenie stosowania

tymczasowego aresztowania przez polskie sady.

Kolejnym aspektem decyzji ramowej w sprawie §rodkdw nadzoru, biorgc pod uwage tresé
skarg kierowanych do Rzecznika jest mozliwo$¢ unikniecia powaznych, a niejednokrotnie

nieodwracalnych konsekwencji wigzacych si¢ ze stosowaniem wobec oskarzonych przed



sadami polskimi nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych, skutkujacych jednak obowiazek
pozostawania przez oskarzonego na terytorium Polski. W takich przypadkach moze bowiem
doj$¢ do utraty zrédet utrzymania, jakie posiadat oskarzony w kraju swego statego pobytu,
zerwania wiezi rodzinnych ale takze do probleméw z ochrong zdrowia czy ponoszeniem
kosztéw pobytu - niekiedy dtugotrwatego - w obcym kraju bez mozliwosci zarobkowania.
Jako przyktady tego rodzaju sytuacji mozna wskaza¢ dwie sprawy objete dziataniami
Rzecznika. W pierwszej z nich przedsigbiorca szwedzki narodowosci polskiej, oskarzony
przed sadem polskim o powazne oszustwa po stosunkowo krotkim tymczasowym
aresztowaniu zostal zwolniony. Zastosowano jednak wobec niego $rodek zapobiegawczy w
postaci dozoru policji polaczony z zakazem opuszczania Polski. Srodek ten byt utrzymywany
do konca trwajacego - miedzy innymi w zwigzku z uwzglednieniem kolejnych apelacji - kilka
lat procesu (ostatecznie oskarzony zostal uniewinniony). W tym czasie oskarzony nie mogt
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Doszto takze do rozpadu jego rodziny pozostawionej w
Szwecji. W drugiej sprawie podobny srodek zapobiegawczy zastosowano wobec obywatela
Litwy — zawodowego kierowce, ktéry zostat oskarzony o spowodowanie wypadku
drogowego, w ktérym jedna osoba poniosta $mieré. Na skutek zastosowania tego $rodka
oskarzony byt pozbawiony catkowicie srodkéw do zycia, nie miat bowiem zadnych zrodet

dochodow w Polsce.

W ocenie Rzecznika implementacja decyzji ramowej w sprawie $rodkow nadzoru moze
przyczyni¢ si¢ takze do wzmocnienia ochrony praw ofiar przestgpstw. Jak stusznie bowiem
zauwaza si¢ w preambule do decyzji, obecnie — w sytuacji gdy oskarzony przebywa poza
granicami kraju, w ktérym prowadzone jest wobec niego postgpowanie karne - organy
procesowe maja do wyboru zastosowanie tymczasowego aresztowania, przy wykorzystaniu
ENA lub niepodejmowanie zadnych srodkow, ktore gwarantowalyby obecno$¢ oskarzonego
na rozprawie. Europejski nakaz nadzoru wypetiatby t¢ luke, stwarzajac nowy S$rodek,
gwarantujacy prawidtowy przebieg postgpowania karnego. Dzigki temu ofiara przestepstwa
uzyskataby wigksza gwarancj¢ zaréwno tego, ze sprawca zostanie ukarany jak réwniez
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za szkody i zado$¢uczynienia za krzywdy wyrzadzone

przestepstwem.

. Zagadnienia zwiagzane 1z perspektywami wdrozenia decyzji ramowej Rady
2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w
celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowiazkow wynikajacych z
kar alternatywnych oraz decyzji ramowej rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare

pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu



wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej — z punktu widzenia Rzecznika Praw
Obywatelskich

Jak wynika z decyzji ramowej o zastosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow 1 decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania
przestrzegania warunkoéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych
wzajemne uznawanie i nadzorowanie wykonywania kar z zawieszeniem wykonania, kar
warunkowych, kar alternatywnych i decyzji o warunkowym zwolnieniu ma shuzy¢ zar6wno
zwiekszeniu szans osoby skazanej na resocjalizacje, umozliwiajgc jej zachowanie wigzi
rodzinnych, jezykowych, kulturowych i1 innych jak 1 poprawie kontroli przestrzegania
warunkow zawieszenia 1 obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych 1 dzigki temu
powrotowi do przestgpstwa a dzigki temu stuzy¢ ochronie ofiar 1 ogotu spoteczenstwa (pkt 8

preambuty, art. 1 decyzji ramowej).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wykonywanie $rodkéw probacyjnych i kar
alternatywnych w panstwie, z ktorym skazany jest najbardziej zwigzany z racji powigzan
rodzinnych, jezykowych, kulturowych i ekonomicznych innym niz panstwo wydania wyroku
skazujacego moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia szans skazanego na powro6t do
normalnego zycia 1 tym samym zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed ewentualnym
popelnieniem przez niego ponownego przestepstwa. Wydaje si¢ nadto, iz mozliwosé
wykonania tego rodzaju srodkéw i kar w panstwie zamieszkania/stalego pobytu skazanego
moze wptywac¢ zachgcajaco na sady lub inne organy do wydawania stosownych orzeczen jako
alternatywy dla kary pozbawienia wolno$ci. Z tego punktu widzenia do dyspozycji sadow i
innych organéw zostanie oddany dodatkowy instrument ograniczajacy stosowanie kar
izolacyjnych przy zachowaniu jednoczesnie kontroli nad zachowaniem skazanego shuzacej
monitorowaniu przebiegu okresow proby i1 zabezpieczajacej spoleczenstwo. Biorac pod
uwage cel dziatania Rzecznika, a mianowicie stanie na strazy praw i wolno$ci obywatelskich

wprowadzenie tego instrumentu nalezy oceni¢ pozytywnie.

Podobnie pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do idei przyswiecajacej decyzji ramowej rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny S$rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej. Celem tym
jest utatwienie resocjalizacji osoby skazanej poprzez wykonanie orzeczonej wobec niej kary
pozbawienia wolnosci w panstwie, z ktorym — co do zasady — osoba ta jest najmocniej
zwigzana poprzez wi¢zi rodzinne, j¢zykowe, kulturowe i inne. Do rozwigzan przyjetych w tej
decyzji ramowej mozna jednak mie¢ watpliwosci w zakresie w jakim nie przewiduja
uwzglednienia woli osoby, ktéra nie chce odbywac orzeczonej wobec niej kary poza

panstwem wydania wyroku skazujacego. Mozna bowiem zatozy¢, iz istnieje pewna grupa
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skazanych, ktorzy nie chca podda¢ si¢ oddzialywaniom resocjalizacyjnym. W takim
przypadku przekazywanie ich, wbrew ich woli do odbycia kary w innym panstwie niz
panstwo skazania wydaje si¢ niecelowe z punktu widzenia zatozen omawianej decyzji
ramowej. Innymi na podstawie omawianej decyzji ramowej moze doj$¢ do trudnego do
zrozumienia z perspektywy ochrony praw i wolnosci obywatelskich — zastgpienia prawa
skazanego do resocjalizacji i zwigzanego z tym prawa do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w kraju zamieszkania — obowigzkiem poddania si¢ w imi¢ utatwienia resocjalizacji
transportowi do tego panstwa nawet wbrew jasno sformutowanej woli skazanego,
deklarujacego odmowe poddania si¢ oddziatywaniom resocjalizacyjnym i odmowe zgody na

przewiezienie do wi¢zienia w kraju zamieszkania.

4. Konkluzje.

Stosowanie instrumentoOw wzajemnego uznawania co do zasady wydaje si¢ zbiezne z
celem dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich jako straznika praw i wolnosci. Instrumenty
te stluza bowiem ogoélowi spoteczenstwa, w tym ofiarom przestepstw, tworza nowe
mozliwo$ci majace na celu uniknigcie stosowania $rodkow i kar o charakterze izolacyjnym
poprawiajac jednoczesnie sytuacje oskarzonych i1 skazanych — poza wskazanym wyzej
wyjatkiem dotyczacym mozliwosci przetransportowania skazanego do odbycia kary
pozbawienia wolnos$ci w panstwie jego zamieszkana bez jego zgody. Omdwiony powyzej
przyktad probleméw zwigzanych z praktyka wykonywania europejskiego nakazu
aresztowania w Polsce wskazuje jednak, iz juz na etapie wdrazania decyzji ramowych nalezy
podja¢ wszelkie dziatania, majace na celu zabezpieczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
oraz niepogarszanie sytuacji oskarzonych/skazanych w stosunku do dotychczas

obowigzujacych umow migdzynarodowych regulujacych wspotdziatanie w sprawach karnych.



