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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Danuta Kania (spr.)
Sedzia WSA Ewa Marcinkowska
Sedzia WSA Andrzej Goraj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2021 r.
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

sprawy ze skargi .

na decyzje Ministra Aktywdw Panstwowych

z dnia 6 lipca 2020 r. nr DKO.11.054.82.2020

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,
2. nakazuje sciagng¢ od Ministra Aktywow Panstwowych na rzecz Skarbu
Panstwa — Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie kwote

200 zt (stownie: dwiescie ztotych) tytulem nieuiszczonego wpisu od skargi

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem Swiadczy

T WO by e

Joanng Mazur

reférent
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 12 maja 2020 r., za pos$rednictwem platformy ePUAP,

(dalej: ,wnioskodawca”, ,skarzacy”) wystapit 0 udostepnienie

informacji publicznej w zakresie: (1) catkowitego kosztu druku i konfekcjonowania

pakietbw wyborczych przeznaczonych do gtosowania korespondencyjnego, (2)
umow zawartych w zwiazku z czynno$ciami wskazanymi w punkcie 1.

Pismem z dnia 6 lipca 2020 nr DKO.II.054.82.2020 Ministerstwo Aktywow
Panstwowych poinformowato wnioskodawce, iz posiada jedynie informacje
dotyczace konfekcjonowania pakietow wyborczych, natomiast decyzjg z dnia 6 lipca
2020 r. nr DKO.11.054.82.2020 Minister Aktywow Panstwowych (dalej: ,Minister”,
,organ”), dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429 ze
zm.), dalej ,u.d.ip.”, odmoéwit udostepnienia informacji publicznej w zakresie
catkowitego kosztu konfekcjonowania pakietéw wyborczych przeznaczonych do
gtosowania korespondencyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ powotat art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2019 r., poz. 1010 ze zm.), dalej: ,u.z.n.k.”. Wskazat przy tym, iz odmowa
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsigebiorcy wymaga
wykazania, ze spetnione zostaty dwie przestanki: formalna i materialna. W zakresie
przestanki formalnej przedsiebiorca musi zamanifestowa¢ w spos6b zewnetrzny wole
zachowania okreslonych informacji w poufno$ci. W zakresie za§ przestanki
materialnej, przedmiotowa informacja musi by¢ tego rodzaju, ze ma obiektywnie i
realnie okreslong warto$¢ gospodarcza.

Odnoszac sie do przestanki formalnej organ powotat sie na pismo Poczty
Polskiej S.A. (dalej: ,Spétka”) z dnia 27 kwietnia 2020 r. nr PRZ.89.2020, w ktorym
podata, ze przekazane Skarbowi Panstwa informacje dotyczace czynnosci
zmierzajgcych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w 2020r.
w trybie korespondencyjnym, w szczegélno$ci poprzez przygotowanie struktury
organizacyjnej, zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz pozyskanie niezbednych
zasobéw materialnych i kadrowych, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Organ
powotat réwniez pismo Spétki z dnia 11 maja 2020 r. nr PRZ.110.2020, zawierajace
informacje o kosztach skompletowania (konfekcjonowania) pakietéw wyborczych.
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Wskazat, ze zostalo ono opatrzone klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” co
oznacza, ze Spobtka jednoznacznie wyrazita wole zachowania informacji w poufnosci.
Odnosnie przestanki materialnej tajemnicy przedsiebiorcy organ podat, ze
informacje udostepnione przez Poczte Polskg S.A. dotyczg szczegotow transakcii
handlowych zawartych przez Spoétke wraz z podaniem kosztow za poszczegéine
czynnos$ci prawne, a takze zawartych przez Spétke umodw i ich warunkow.
Zaznaczyt, iz dziatania zwigzane z przygotowaniem (konfekcjonowaniem)

pakietéw wyborczych pozostajé poza zakresem dziatania operatdra wyznaczonego -
operatora pocztowego obowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych, ktérym
jest Poczta Polska S.A. Jak wynika bowiem z art. 3 pkt 30 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 1041), dalej” ,u.p.p.”, ustugi
wchodzace w zakres ustug powszechnych to ustugi pocztowe obejmujgce przesytki
listowe i paczki pocztowe o wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych,
oraz przesyiki dia ociemniatych, nieSwiadczone przez operatora wyznaczonego w
ramach obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych; do ustug wchodzacych w
zakres ustug powszechnych nie zalicza sie ustug pocztowych polegajacych na
przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesytek kurierskich. Do
ww. ustug nie zalicza sie rowniez czynno$ci polegajgcych na sortowaniu, uktadaniu i
kompletowaniu. Ustuga przygotowania pakietéw wyborczych byta tym samym ustugg
komercyjng, ktérg Spétka zobowigzana byta wykonaé poza zakresem ustugi
powszechnej. PowyZzsze oznacza, iz Spétka powinna przygotowaé pakiety wyborcze
na zasadach rynkowych, zlecajac tego rodzaju czynnoéé osobom trzecim.

Organ zauwazyt rowniez, ze informacji na temat kosztéw przygotowania
pakietdow wyborczych nie mozna uzyska¢ z dostepnych publicznie dokumentéw, w
tym z Cennika ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym.

Dalej organ wskazat, iz doktadne informacje o konkretnych zdarzeniach
dotyczgcych maijatku inwestora, czynnosciach majacych wpltyw na jego majatek,
istniejgcych lub mogacych powstaé naleznosciach i zobowigzaniach wraz z opisem
zdarzen, ktore sg zrédiem ich powstania, maja wplyw na jego sytuacje rynkowa.
Dane te sg szczeg6lnie istotne z uwagi na zachowania - dziatajgcych na rynku
pocztowym - konkurencyjnych wobec Poczty Polskiej S.A. podmiotéw, ktore
powyzsze dane moglyby wykorzysta¢ dla uzyskania przewagi rynkowe;.

Zachowaniu w poufnosci podlegaja wszelkie informacje dotyczace
podejmowanych negocjacji, sposobu ich prowadzenia, zawartych uméw, ich
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warunkéw, w tym wartosci wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy. Przykiadami
tego rodzaju danych sa: lista kontrahentéw, know-how, przeptyw dokumentow w
organizacji, sposéb kalkulacji cen, zabezpieczenia stosowane w organizacji, dane
obrazujgce wielko$é produkcji i sprzedazy, a takze zrédia zaopatrzenia i zbytu.
Najpowszechniej chroniong informacja jest jednak sposéb ustalenia cen (kalkulacja
wraz z kosztami jednostkowymi) oraz warto$¢ koricowa kontraktu.

Znajomo$¢é wysokosSci cen za ustugi niepowszechne, w tym stosowanych

przez Spétke sposobéwiichwustalenia, w oczywisty sposéb moze wptywaé na obecne,
jak i przyszte kontrakty Spoétki z kontrahentami czy podwykonawcami, a takze na
oceng przez konkurencje zdolno$ci negocjacyjnych Spotki (np. mozliwosci obnizenia
ceny w wyniku negocjacji), moze by¢ nawet podstawg wysuwania roszczen przez
pracownikéw. Wysokos¢ wynagrodzenia moze takze dostarczy¢ informaciji dla
konkurencyjnych podmiotéw, ktére sktadajg oferty na $wiadczenie ustug podobnych
jak $éwiadczone przez Poczte Polskg S.A,, tj. ustug innych niz ustugi powszechne. Z
powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze koszty ustugi przedstawione w ww. pismie
posiadajg dla Spétki wartos¢ gospodarcza.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. wniést do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzszg decyzje
Ministra Aktywow Paristwowych z dnia 6 lipca 2020 r. zarzucajgc naruszenie art. 5
ust. 2 ud.ip. poprzez przyjecie, ze informacja o catkowitym koszcie
konfekcjonowania pakietéw wyborczych przeznaczonych do glosowania
korespondencyjnego stanowi tajemnice przedsiebiorcy. Majac powyzsze na
wzgledzie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie zwrotu
kosztéw postepowania.

W motywach skargi skarzacy wskazat, iz brak jest podstaw do uznania, ze
wnioskowana informacja ma dla Poczty Polskiej S.A. realng warto$¢ gospodarcza.
Nie przemawia za tym argument, iz ustuga konfekcjonowania pakietow wyborczych
jest ustugg niepowszechna. Zaznaczyt, ze w rozumieniu przepisbw u.p.p. ustugg
| niepowszechng a contrario jest ustuga, ktérej operator wyznaczony Swiadczyc nie
musi, lecz ma do tego prawo w zakresie swej normalnej dziatalnosci. Okreslenie
.ustuga niepowszechna” jest stosowane przez Poczte Polske S.A. dla rozréznienia
oferowanych ustug przede wszystkim ze wzgledéw podatkowych (tylko ustugi
powszechne sg zwolnione z podatku VAT). Przepisy ww. ustawy nie zabraniajg
jednak innym przedsigbiorcom $wiadczy¢ ustug powszechnych w takim samym
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Zzakresie jak operatorowi wyznaczonemu. Wobec tego doktadny charakter
Swiadczonej przez Spoétke ustugi z perspektywy ww. ustawy nie ma znaczenia dla
okreslenia ewentualnej warto$ci gospodarczej zadanej informacji.

Skarzacy zaznaczyt réwniez, ze cenniki sg uzywane przede wszystkim w
sprzedazy detalicznej rzeczy standardowych. W sprzedazy hurtowej Iub
niestandardowej zastosowanie cennikéw jest ograniczone. W przypadku przyjecia,
Ze cena kazdej ustugi, w odniesieniu do ktérej przedsiebiorca nie publikuje cennika,

stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, obywatelskie prawo dostepu do informaciji
publicznej statoby sie fikcjg, gdyz stwarzatoby mozliwoS¢ objecia znacznej czesci
informacji o wydatkach publicznych ww. tajemnica.

Podkreslit przy tym, Zze ustuga konfekcjonowania pakietéw wyborczych byta
ustugg wysoce niestandardowa ze wzgledu na krotki czas realizacji zaméwienia oraz
bardzo duzg ilo$¢ konfekcjonowanych przesytek. Koszty tego typu ustug nigdy nie sg
ujmowane w cennikach ze wzgledu na ich nieprzewidywalno$¢ oraz wielo$é
czynnikow, ktére mogg wptywaé na ich wysoko$é. Bezpodstawnym jest jednak
przyjecie, ze okoliczno$¢ ta uzasadnia catkowity brak dostepu do informacji o
wydatkach Skarbu Parnistwa na wskazane ustugi.

Skarzacy podnidst réwniez, ze zadaniem wniosku nie byt objety sposdb
ustalenia cen za ustuge, a uzycie w tym przypadku pojecia ,niepowszechny” ma na
celu wykorzystanie innego znaczenia - potocznego i ustawowego - tegoz pojecia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze koszt znacznej czesci ustug niepowszechnych jest
znany i publikowany na stronie Poczty Polskiej S.A.

Skarzacy zakwestionowat réwniez stanowisko organu odnos$nie mozliwosci
wysuwania roszczenn przez pracownikbw czy obnizenia oceny zdoinosci
negocjacyjnych Spotki jako skutkéw udostepnienia catkowitego kosztu zlecenia.
Stanowisko to budzi, jak wskazat, watpliwosci zwtaszcza w kontek$cie warunkéow
umowy oraz procesu wyboru wykonawcy, ktére zdecydowanie odbiegajg od normy, a
ich p6zniejsze zastosowanie w celach gospodarczych jest ograniczone.

Dalej skarzacy podnibst, ze wybdr Poczty Polskiej S.A. jako wykonawcy ustugi
nastapit z pominieciem trybu przewidzianego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), dalej: ,u.p.z.p.".
W przypadku postepowan prowadzonych na podstawie tejze ustawy wymagane jest,
co do zasady, podanie szacunkowej warto$ci zaméwienia, co pozwala obywatelowi

uzyska¢ przynajmniej ogéing informacje na temat kosztéw okreslonej ustugi czy

5



Sygn. akt Il SA/Wa 1549/20

towaru poniesionych przez Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie, z uwagi na brak
ww. informacji, nie mozna okresli¢ jakie wydatki Skarb Panstwa poniést na
konfekcjonowanie pakietow wyborczych. Ograniczona jawno$¢ procesu ustalenia
kosztébw ustugi o znacznej wartoSci przemawia za udostepnieniem chocby
podstawowych informacji w tym zakresie. Kontrola spoteczna wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z ww. ustugg jest potrzebna i zasadna
réwniez z tego wzgledu, ze wybory planowane na dzieri 10 maja 2020 r. nie doszly

do skutku.

Skarzgcy zauwazyt réwniez, ze Poczta Polska S.A. nie zostala wybrana do
wykonania ww. ustugi spo$réd innych wykonawcéw na podstawie przedstawionej
oferty, lecz wskazana decyzjg Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. nr
BPRM.4820.2.3.2020. Poddaje to w watpliwo$¢ twierdzenia organu o znaczacej
konkurencji oraz koniecznosci traktowania nawet bardzo ogéinych informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Z uwagi na sposéb wyboru wykonawcy ustugi, ustalenie
iej ceny mogto by¢ zasadniczo dowolne, gdyz nie podlegato zadnej kontroli i nie byto
przeciwstawiane ofertom innych przedsigbiorcéw na rynku. Okolicznos¢ ta, zdaniem
skarzgcego, rowniez przemawia za pierwszeristwem prawa dostepu do informaciji
publicznej nad ewentualnym objeciem wnioskowanej informacji tajemnicg
przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na skarge Minister Aktywow Paristwowych wni6st o oddalenie
skargi podtrzymujgc stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ
podkreslit, ze wnioskowane informacje, ze wzgledu na ich charakter, maja warto$é
gospodarczg dla Spoiki bedgcej przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$é¢ w
warunkach konkurencyjnych i rynkowych.

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. nr VI1.6060.32.2020.MM, na podstawie art.
14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2020 r. poz. 627.), dalej: ,ustawa o RPQ", oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.), dalej: ,p.p.s.a.”, udziat w przedmiotowym postepowaniu zgtosit
Rzecznik Praw Obywatelskich wnoszac o uwzglednienie skargi i uchylenie
zaskarzonej decyzji w cafo$ci.

W uzasadnieniu RPO wskazat w szczegdinosci, iz dziatania podejmowane
przez Poczte Polskg S.A., zmierzajace do przeprowadzenia wyboréw prezydenckich
w trybie korespondencyjnym, w tym konfekcjonowanie pakietéw wyborczych, zostaty

6



Sygn. akt Il SA/Wa 1549/20

zrealizowane wytacznie w oparciu o decyzje Prezesa Rady Ministrow z dnia 16
kwietnia 2020 r. nr BPRM.4820.2.3.2020, ktorej niewazno$¢ stwierdzit WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 992/20) i
zostaty sfinansowane ze $rodkéw publicznych pochodzacych z czeéci budzetowej,
ktérej dysponentem byt minister wiasciwy do spraw aktywow parnstwowych.
Zaznaczyt, iz w zwigzku ze stanem epidemii i kluczowym znaczeniem wyboréw
prezydenckich w polskim systemie ustrojowym, zapewnienie obywatelom dostepu do

rzetelnych informacji o dziataniach organéw publicznych i ponoszonych z tego tytutu
kosztach nalezy uzna¢ za szczegodlnie istotne. Realizacja tych dziatai mogta
nastapic¢ z naruszeniem wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu. Z uwagi
na fakt, ze wybory prezydenckie nie zostaty przeprowadzone w dniu 10 maja 2020 r.,
konieczne jest zapewnienie opinii publicznej mozliwosci oceny gospodarnosci
poniesionych dotychczas na ten cel wydatkéw ze $rodkéw publicznych oraz
prawidtowo$ci dziatan organéw publicznych. RPO uznat wiec za zasadne
przystagpienie do niniejszego postepowania z uwagi na jego donioste znaczenie z
punktu widzenia uprawnier informacyjnych ogétu obywateli.

Rzecznik Praw Obywatelskich podzielit argumenty przedstawione w skardze
stwierdzajgc, Zze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 2 ud.ip., a w konsekwencji do
ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej, o ktérym
mowa w art. 61 Konstytucji RP.

Dalej RPO stwierdzit, iz motywujgc zaskarzona decyzje Minister nie odni6st sie
do dwoéch kwestii, a mianowicie, ze wykonanie ustugi konfekcjonowania pakietéw
wyborczych zostato sfinansowane ze $rodkéw publicznych, a po drugie, ze sama
ustuga, jako dotyczaca organizacji wyboréw powszechnych, miata charakter zadania
publicznego.

W odniesieniu do pierwszej kwestii RPO wskazal na wynikajgcg z art. 33
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
ze zm.), dalej: u.fp., zasade jawnosci finanséw publicznych i prezentowany w
orzecznictwie poglad, ze informacja o majatku, ktérym dysponujg wtadze publiczne
oraz podmioty realizujgce w imieniu tych wiadz zadania publiczne, podiega
udostepnieniu podmiotowi zainteresowanemu.

Stwierdzit réwniez, ze organ nie wykazat w sposéb przekonujacy, iz
wnioskowana informacja przedstawia dla Poczty Polskiej S.A. warto§é gospodarcza,
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ktéra mogtaby uzasadnia¢ uznanie jej za objetg tajemnicg przedsiebiorstwa.
Informacja o koszcie konfekcjonowania pakietéw wyborczych przeznaczonych do
gtosowania korespondencyjnego nie dotyczy kwestii wynalazczych, zwigzanych z
dziatalno$cig marketingowa, know-how produkcyjnego, handlowego badz innego.
Ponadto, skala przedsigwziecia jakim jest przygotowanie pakietow wyborczych na
potrzeby przeprowadzenia wyboréw powszechnych oraz jego jednorazowo$é

sprawia, Ze watpliwa jest moziiwo$¢ wykorzystania ww. informacji przez podmioty

kohkdréncyjne.

Odnoszac sie do drugiej kwestii RPO wskazat, iz z samego' faktu, ze
konfekcjonowanie pakietéw wyborczych nie nalezy do ustug powszechnych, do
ktérych Poczta Polska S.A. jest zobowigzana jako operator wyznaczony, nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, iz miato ono charakter ustugi komercyjnej. Spoétka nie ubiegata
si¢ 0 mozliwo$¢ realizacji tej ustugi sktadajac oferte w oparciu o przepisy u.p.z.p., ale
dziatata w oparciu o decyzje Prezesa Rady Ministrow. Podkreslit, ze dziatania
podejmowane w celu organizacji powszechnych wyboréw Prezydenta RP stanowity
realizacjg zadania publicznego o istotnym znaczeniu dla ogétu obywateli, do ktérego
Spétka nie byta uprawniona. Nie sposéb wiec uznaé, ze catkowity koszt realizacji

tego zadania moze stanowi¢ informacje objeta tajemnica przedsiebiorcy.

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwaiyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2167), dalej: ,p.u.s.a.” oraz art. 3 § 1
p.p.s.a.,, sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publiczne;.

W mysél art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna, z
zastrzezeniem art. 57a. Sad nie moze wydaé orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego,
chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonego aktu lub czynnosci (§ 2).

Skarga oceniana w $wietle powyzszych kryteribw zastuguje na uwzglednienie,
bowiem zaskarzona decyzja Ministra Aktywoéw Panstwowych z dnia 6 lipca 2020 r. nr
DKO.11.054.82.2020 o odmowie udostepnienia informacji publicznej zostata wydana z

naruszeniem prawa.
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Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej
stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat dziatalnosci
organdw wiadzy publicznej, oséb petnigcych funkcje publiczne, organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Uzywajac

w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,kazdemu”, ustawodawca doprecyzowat zastrzezone w

Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujacj ze kazdy moze z niego skorzystaé
na okreslonych w tej ustawie zasadach. Omawiana ustawa reguluje zasady i tryb
dostepu do informacji, majgcych walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich
przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy
zgdane przez wnioskodawce informacje nie mogg zosta¢ udostepnione. Omawiana
ustawa znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.ip. obowigzane do udostepnienia informaciji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne.

Natomiast informacja publiczna, w mys| art. 1 ust. 1 ud.ip., to kazda
informacja o sprawach publicznych. Przepis art. 6 u.d.i.p. wymienia za$ kategorie
informacji publicznej, ktére z mocy prawa podlegajg udostepnieniu. Wyliczenie to ma
jedynie charakter przyktadowy, co prowadzi do wniosku, ze - co do zasady -
wszystko, co wiaze sie bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania
podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., stanowi informacje publiczng.

W  ugruntowanym orzecznictwie sgdéw administracyjnych informacje
publiczng” definiuje sie jako kazdg wiadomos$¢ wytworzong przez wiadze publiczne
oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére realizujg zadania
publiczne badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa w
zakresie swoich kompetenciji. Podkres$la sie, ze taki charakter ma réwniez wiadomos$¢
niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszgca sie do tych podmiotéw, o
ile dotyczy faktdw i danych o charakterze publicznym (por. wyroki NSA: z dnia 12
grudnia 2006 r. sygn. akt | OSK 123/06; publ. LEX nr 291357; z dnia 30 wrzesénia
2015 r. sygn. akt | OSK 2093/14; z dnia 29 kwietnia 2020 r. sygn. akt | OSK 1574/19;
publ. CBOSA).

W literaturze rowniez wskazuje sig, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona
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lub odnoszona do innych podmiotéw realizujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem publicznym.
Podkresla sig¢ przy tym, ze informacja publiczna musi dotyczyé sfery istniejacych
faktéw i danych, nie za$ niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamierzen
podejmowania okreslonych dziatari, i moze pochodzi¢ od dowolnych podmiotow,
jezeli dotyczy ,sprawy publicznej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. (por. M. Chmaj
[w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji

publicznej. Komentarz, wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018 i
powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zakres podmiotowy ustawy o dostepie do informagii
publicznej zostat spetniony. Adresat wniosku z dnia 12 maja 2020 r., tj. Minister
Aktywow Parnstwowych jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ud.ip., zas§ wnioskowana informacja, tj.
catkowity koszt konfekcijonowania pakietdbw wyborczych przeznaczonych do
gtosowania korespondencyjnego - jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. fi pkt 5 lit. a u.d.i.p.

Podstawe odmowy udostepnienia ww. informacji publicznej stanowit art. 5 ust.
2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie
to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek
z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego
im prawa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia ,tajemnicy
przedsiebiorcy”, niemniej przy analizie zastosowania ww. przepisu mozna positkowaé
si¢ odwotaniem do art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W mysl tego przepisu przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, ktére jako
catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.
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Jak podkresla sie w orzecznictwie Naczeinego Sadu Administracyjnego,
odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy,
aby byla skuteczna i legalna, musi wystgpi¢ po speinieniu dwéch przestanek:
formalnej i materialnej. W zakresie przestanki formalnej przedsiebiorca musi wyrazi¢
w sposéb zewnetrzny wole zachowania okreslonej informacji w poufnosci. W
zakresie za$ przestanki materialnej, informacja objeta manifestacjg przedsiebiorcy
musi by¢ tego rodzaju, ze ma obiektywnie charakter informacji technicznej,

technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajgcej realnie okreslong warto§é
gospodarczg, wykluczajagcg mozliwosé udostepnienia informacii i przewazajacg nad
zasadg jawnosci (por. wyroki NSA: z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt | 2347/15; z
dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt | OSK 3260/14; publ. CBOSA).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ,tajemnica przedsiebiorcy” jest pojeciem
uzytym przez ustawodawce wylgcznie w unormowaniach ustawy o dostepie do
informacji publicznej jako jedna z przestanek ograniczenia prawa do informacji. Tego
rodzaju zabieg legislacyjny determinuje - zawezajgca w stosunku do prawa dostepu
do informacji publicznej - wyktadnie ustawowego zwrotu ,tajemnica przedsiebiorcy”
oraz obliguje podmiot odmawiajgcy udostepnienia informacji ze wzgledu na
.tajemnice przedsigbiorcy” do szczegdtowego przedstawienia motywéw odmowy w
uzasadnieniu decyzji administracyjnej. Odmowa oparta na ww. podstawie wymaga
wiec skonkretyzowanego, zindywidualizowanego wzgledem okreslonej informacii
wykazania, ze ma ona charakter informacji technicznej, technologiczne;j,
organizacyjnej lub innej posiadajacej warto$¢ gospodarczg. Ocena tego rodzaju
informacji powinna by¢é dokonana w uzasadnieniu decyzji w sposéb umozliwiajacy
kontrole stanowiska organu przez sad administracyjny.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanka formalna tajemnicy
przedsiebiorcy zostata spetniona, bowiem powotane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 11 maja 2020 r. nr PRZ.110.2020, w ktérym
wskazano koszty skompletowania pakietéw wyborczych, zostato opatrzone klauzulg
Jajemnica przedsiebiorcy”. Z trescig tego pisma Sad orzekajacy zapoznat sie
realizujgc obowigzek kontroli dokumentéw Zzrédiowych oraz dokonania oceny
charakteru informacji bedgcych przedmiotem wniosku (por. np. wyrok NSA z dnia 5
kwietnia 2013 r. sygn. akt | OSK 192/13, publ. j.w.).
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Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka materiaina tajemnicy przedsiebiorcy. Zaskarzona decyzja nie zawiera w
tym wzgledzie rzeczowe; i przek'onujqcej argumentaciji.

Stanowisko organu sprowadza sie bowiem w znacznej mierze do ogéinych
rozwazan na temat materialnej przestanki ,tajemnicy przedsiebiorcy” poczynionych w
oparciu o poglady orzecznictwa i piSmiennictwa, jednak nie wskazuje z jakich
konkretnie powodéw organ przyjat, ze w odniesieniu do zgdanej informacji, tj.

.catkowitego kosztu konfekcjonowania pakietéw wyborczych przeznaczonych do
gtosowania korespondencyjnego” - przestanka ta zostata spetniona. Organ nie
wykazat, ze wnioskowana informacja posiada dla Poczty Polskiej S.A. obiektywng
warto$¢ gospodarcza w przedstawionym wyzej rozumieniu tego pojecia, a zasadno$é
jej ochrony przewaza nad prawem dostepu do informacji.

Nieprzekonujgca w tym zakresie jest argumentacja organu, iz odmowe
udostepnienia ww. informacji uzasadnia okoliczno$¢, ze konfekcjonowanie pakietéw
wyborczych pozostaje poza zakresem $wiadczonych przez Poczte Polskg S.A. ustug
powszechnych w rozumieniu art. 3 pkt 30 u.p.p. i jest ustugg zrealizowang ,na
zasadach rynkowych” w sytuacji, gdy istotng cze$é¢ dziatalnosci Spdtki stanowig
ustugi ,niepowszechne” - dostepne dla wszystkich klientéw. Ponadto, wybor Spodki
jako wykonawcy ww. ustugi nastagpit z pominieciem trybu przewidzianego w u.p.z.p.,
bowiem nie Zzostata ona wybrana sposréd innych wykonawcéw na podstawie
przedstawionej oferty, lecz wskazana decyzjg Prezesa Rady Ministrébw z dnia 16
kwietnia 2020 r. nr BPRM.4820.2.3.2020. Z tego wzgledu uzasadnione watpliwo$ci
budzi stanowisko organu co do komercyjnego charakteru ww. ustugi oraz mozliwego
wptywu udostepnienia wnioskowanej informacji na zachowania podmiotow
konkurencyjnych wobec Spoétki i wykorzystania przez nie tejze informacji dla
uzyskania przewagi rynkowe;.

Réwniez argument dotyczacy nieujecia kosztu (ceny) ustugi konfekcjonowania
pakietbw wyborczych w Cenniku ustug powszechnych w obrocie krajowym i
zagranicznym nie uzasadnia ochrony tej informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy. Wyjasnieniem braku zamieszczenia wnioskowanej informacji w
Cenniku moze by¢ niestandardowy, a wrecz szczegoélny, jednorazowy charakter tej
ustugi. Ponadto przyjecie, ze sam fakt niezamieszczenia przez przedsiebiorce ceny
danej ustugi w cenniku uzasadnia ochrone informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy, prowadzitoby w prosty sposéb do ograniczenia prawa dostepu do
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informacji publicznej wbrew wskazanej wyzej zasadzie stosowania zawezajgcej
wyktadni tej przestanki wzgledem obywatelskiego prawa do informacji okreslonego w
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja nie
wyjasnia z jakich konkretnie powoddéw wnioskowana informacja przedstawia dla
Poczty Polskiej S.A. realng warto§¢ gospodarczg, ktérej zasadno$é ochrony
przewaza nad prawem dostepu do informacji publicznej. Przekonujgcego stanowiska

organu w tym w;giledzié nie stanowi ogblna argumentacja, ze udostepnienie tej
informacji ,w oczywisty sposéb moze wptynaé na obecne, jak i przyszie kontrakty
Spotki z kontrahentami czy podwykonawcami” lub ,na ocene przez konkurencje
zdolnoéci negocjacyjnych Spokki”, czy tez, ze ,moze byé podstawg wysuwania
roszczen przez pracownikéw”. Nie wykazujgc, ze przestanka materialna tajemnicy
przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.) zostata w niniejszej sprawie speiniona, organ
dopuscit sie naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w stopniu
mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Naruszenie ww. przepiséw stanowito
podstawe uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Niezaleznie od powyzszego zwréci¢ nalezy uwage na szczeg6lnie istotng - z
punktu widzenia konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej -
okoliczno$¢, ze wnioskowana informacja (catkowity koszt konfekcjonowania pakietow
wyborczych przeznaczonych do gtosowania korespondencyjnego) dotyczy ustugi
stanowigcej realizacje zadania publicznego, a jej wykonanie zostato sfinansowane ze
Srodkow publicznych. Okoliczno$¢ ta, co nalezy podkreslié, nie zostata w ogole
rozwazona w zaskarzonej decyzji.

Tymczasem zgodnie z art. 33 ust. 1 u.f.p. gospodarka $srodkami publicznymi
jest jawna i jak podkresia sie w orzecznictwie, w $wietle art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP to jawno$¢ jest zasada, za$ jej wytgczenie wyjatkiem. Zatem w mys$l reguty
exceptiones non sunt extendendae ewentualne watpliwosci w tej mierze nalezy
przesgdza¢ na rzecz zasady jawnosci (por wyrok NSA z dnia 30 listopada 2016 r.
sygn. akt | OSK 1871/15; publ. CBOSA).

Tajemnica przedsiebiorstwa nie wytacza jawnosci gospodarowania $rodkami
publicznymi, zatem w kazdym indywidualnym przypadku konieczne jest rozwazenie,
czy odmowa udostepnienia informacji - formalnie zastrzezonej jako tajemnica
przedsigbiorcy - nie ograniczy w spos6b nieuprawniony prawa obywatela do
uzyskania informacji publicznej na temat wydatkowania $rodkéw publicznych, a
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poprzez to prawa do sprawowania kontroli spotecznej nad gospodarowaniem
majatkiem publicznym (art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p.).

W tym wzgledzie warto powotaé poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt Ill OSK 306/21 (pub. CBOIS),
zgodnie z«ktérym ,prawo dostepu do informacji publicznej jest prawem politycznym
(...), ktore stanowi fundament budowy materialnej demokracji nie ograniczanej tylko
do procedur, ale oznaczajgcej rzeczywisty wptyw spoteczeristwa na bieg spraw

publicznych. Elementem tego prawa jest zatem nie tylko Kontrola wykonywania
zadan publicznych, ale rowniez co jest charakterystyczne dla mys$lenia o demokraciji
dia spoteczeristw odwotujgcych sie do zachodniej mysli politycznej - kontrola
wydatkowania $rodkéw publicznych jako pochodzacych z wptat na rzecz dobra
wspdinego od wolnych obywateli (...)".

Rozpatrujgc sprawe ponownie organ uwzgledni powyzszg ocene prawna.
Zwazy, ze odmowa udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy jest zasadna w sytuacji speinienia nie tylko formalnej, ale i materialnej
jej przestanki, co nie moze nastgpi¢ z pominieciem tego, ze objeta wnioskiem
informacja publiczna dotyczy realizacji zadania publicznego, ktérego Zzrédto
finansowania stanowity srodki publiczne.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c i a p.p.s.a. w zwiazku z art.
15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 347 ze
zm.), orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W punkcie 2 sentencji
wyroku nakazano $ciggniecie od organu kwoty odpowiadajacej nieuiszczonej przez
skarzgcego optacie sgdowej tytutem wpisu od skargi. Rozstrzygniecie to oparte jest
na przepisie art. 223 § 2 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze jezeli nie zostata uiszczona
nalezna optata, sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w danej
instancji nakaze sciggna¢ te optate od strony, ktéra obowigzana byta jg uiscié albo od
innej strony, gdy z orzeczenia tego wynika obowigzek igsienia kosztéw

postepowania przez te strone.
Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z orygin swiadczy

Joann azur
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