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U Z A S A D N I E N I E 

I. W dniu 22 kwietnia 2020 r. Minister Cyfryzacji (dalej ..Minister" albo „Organ") 

udost^pnit spotce Poczta Polska S.A. (dalej „Uczestnikowi") dane osobowe z 

prowadzonego przez Ministra rejestru P E S E L , dotycz^cych zyj^cych obywateli 

polskich, ktorzy uzyskali petnoletnosc dnia 10 maja 2020 r. i ktorycli krajem 

zamieszkania jest Polska (dalej „zaskarzona czynnosc" albo „udost^pnienie 

danych"). Udost^pnienie w/w danych Uczestnikowi nast^pilo poprzez wydanie 

nosnika informatycznego (1 plyta CD). 

Przedmiotowa czynnosc zostata dokonana na wniosek Uczestnika z dnia 20 

kwietnia 2020 r. (pismo nr D.WW-DZZ.0421.5.2020), powotuj^cy s i ^ na art.99 ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwi^zku z 

rozprzestrzenianiem s i ^ wirusa SARSCoV-2 (Dz.U. z 695), dalej „u.s.i.w.", i realizacj^ 

zadah zwi^zanych z organizacj^ wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

Udost^pnione dane obejmowaty (stosownie do informacji udzielonej przez 

Organ Rzecznikowi Praw Obywatelskich w pismie z dnia 4 maja 2020 r. nr BM-

WOP.073.3.2020): 1) numer P E S E L , 2) imi^ (imiona), 3) nazwisko oraz 4) w 

zaieznosci od tego jakie dane osoba posiada zarejestrowane w rejestrze P E S E L -

aktualny adres zameldowania na pobyt stafy, a w przypadku jego braku ostatni adres 

zameldowania na pobyt staty, a takze adres zameldowania na pobyt czasowy. Nie 

przekazano informacji o datach zameldowania i wymeldowania, natomiast w 

przypadku adresu zameldowania na pobyt czasowy udost^pniono informacji o 

przewidywanej dacie pobytu pod adresem czasowym. Ponadto przekazano 

informacje o tym, czy osoba posiada aktualnie zarejestrowany wyjazd czasowy poza 

granice kraju (bez wskazywania kraju wyjazdu). 

II. Pismem z dnia 15 maja 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej 

„Rzecznik") wniost do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Warszawie (dalej 

„Sqdu") skarg^ na w/w czynnosc Ministra, zarzucaj^c, iz zostata ona dokonana z 

naruszeniem: 

- art. 7 Konstytucji R P poprzez udost^pnienie danych osobowych z rejestru 

P E S E L bez odpowiedniej podstawy prawnej, co skutkuje naruszeniem konstytucyjnej 
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zasady praworz^dnosci, z ktorej wynika, ze organy wtadzy publicznej dziataj^ na 
podstawie i w granicach prawa oraz 

- art. 51 ust. 2 Konstytucji R P w zw. z art. 51 ust. 5 oraz art. 31 ust. 3 

Konstytucji R P poprzez udost^pnienie infornnacji o obywatelach bez podstawy 

prawnej. 

Na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Rzecznik 

wniosi o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci, wnosz^c 

jednoczesnie, na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a., o rozpoznanie sprawy w trybie 

uproszczonym. 

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Rzecznik powolat nast^puj^cq 

argumentacj§: 

1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji R P : 

Zgodnie z art. 7 Konstytucji R P : „Organy wtadzy publicznej dzialaj^ na 

podstawie i w granicach prawa". Celem zasady legalizmu jest przeciwdziatanie 

dowolnosci i arbitralnosci dziatania organow pahstwa oraz poddanie tego dziatania 

kontroli w oparciu o kryterium zgodnosci z obowiqzuj^cym prawem. Dziatania 

organow bez podstawy prawnej i poza granicami prawa albo z naruszeniem tych 

granic s ^ zawsze nielegalne i mog^ rodzic odpowiedzialnosc konstytucyjn^ i karn^ 

osob te dziatania podejmujqcych, a takze odpowiedzialnosc odszkodowawczq 

pahstwa". 

Art.99 u.s.i.w. wsparcia wprowadzit dwie przestanki otrzymania przez 

operatora danych z rejestru b^d^cego w dyspozycji organu administracji publicznej: 

1) do realizacji zadah zwi^zanych z organizacj^ wyborow Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w celu wykonania innych obowi^zkow natozonych przez 

organy administracji rzqdowej. Pomi^dzy w/w przestankami zachodzi relacja 

alternatywy rozt^cznej. 

Jak podkresia si§ w doktrynie prawa zadania, o ktorych mowa w okresleniu 

„realizacja zadah", opisane muszq bye szczegotowo w innych ustawowych 

przepisach merytorycznych b^dz innych ustawach, na podstawie ktorych organy 

administracji rzqdowej mogq naktadac okreslone obowi^zki w celu organizacji 

wyborow prezydenckich. Podobnie w wypadku „innych obowiqzkow" do ich natozenia 

przez organy administracji rzqdowej konieczna jest odpowiednia podstawa 

ustawowa. We wniosku Uczestnika z dnia 20 kwietnia 2020 r. zostata wyraznie 
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powolana przeslanka jeal izacj i zadaii zwi^zanych z organizacj^ wyborow 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej". 

W dacie dokonania zaskarzonej czynnosci przez Ministra przepis art. 99 

u.s.i.w. uniemozliwiat zrekonstruowanie normy post^powania organu administracji 

publicznej bez si^gania do innych norm ustawowych odnosz^cych s i ^ do organizacji 

wyborow. Nie istnialy bowiem przepisy, ktore pozwalafyby na tak^ rekonstrukcj^. 

Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegolnych zasadach przeprowadzania 

wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarz^dzonych w 

2020 r. (Dz. U. poz. 827), ktora mogtaby stanowic zrodto takiej normy zostala 

podpisana przez Prezydenta R P dnia 8 maja 2020 r. i weszla w zycie dopiero w dniu 

9 maja 2020 r. 

Brak ustawowych przepisow prawa materialnego i proceduralnego 

dotycz^cych glosowania korespondencyjnego, uchwalonych zgodnie z zasadami 

prawidtowej legislacji, majqcych zrodto w art. 2 Konstytucji R P , powoduje, ze 

przekazanie danych Uczestnikowi spowodowato naruszenie konstytucyjnej zasady 

praworz^dnosci (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasad ochrony prywatnosci i autonomii 

informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP) . Analogiczne pogi^dy przedstawicieli 

doktryny zostaty wyrazone w opinii dotycz^cej udost^pnienia danych ze spisu 

wyborcow, ale w ocenie Rzecznika maj^ rowniez zastosowanie do udost^pniania 

danych na podstawie tego samego przepisu z rejestru P E S E L . 

Nawet przy zastosowaniu najbardziej przychylnych operatorowi 

wyznaczonemu metod wyktadni art. 99 u.s.i.w. (w^tpliwych z punku widzenia 

metodyki wyktadni), nie mozna przyj^c, ze wydanie przez Prezesa Rady Ministrow 

decyzji administracyjnej z dnia 16 kwietnia 2020 r. znak BPRM.4820.2.3.2020, 

polecaj^cej Uczestnikowi realizacj^ dziatah w zakresie przeciwdziatania COVID-19, 

polegaj^cych na podj^ciu i realizacji niezb^dnych czynnosci zmierzaj^cych do 

przygotowania przeprowadzenia wyborow powszechnych na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym (dalej takze 

„decyzja Prezesa RM") spowodowato zaktualizowanie s i ^ przestanek okreslonych w 

tym przepisie i obowi^zek udost^pnienia danych. Decyzja administracyjna w dniu jej 

wydania (16 kwietnia 2020 r.) byta niewykonalna i jej niewykonalnosc ma charakter 

trwafy w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poniewaz polecila ona adresatowi 

decyzji wykonanie zadania publicznego, do ktorego adresat decyzji nie posiadat 

kompetencji ustawowych. 
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Decyzja Prezesa RM, obj^ta odr^bn^ skarga Rzecznika, wniesion^ do tut. 
Sqdu, zostata wydana z raz^cym naruszeniem prawa, albowiem w dacie wydania 
decyzji organ wydaj^cy nie dysponowat podstaw^ prawn^ do wydania 
Uczestnikowl polecenia przygotowania do organizowania wyborow prezydenckich w 
powszechnym trybie korespondencyjnym. Nadto, tresc polecenia zobowiqzala 
Uczestnika do przej^cla kompetencji zastrzezonych na rzecz innych organow wtadzy 
publicznej, tj. organow wymlenlonych w Kodeksle wyborczym jako organow 
wtasciwych do przygotowania wyborow Prezydenta R P , co powoduje, ze decyzja 
raz^co naruszyla prawo I byta dia Uczestnika niewykonalna w chwili jej wydania 
(przestanka do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, przewldzlana w 
art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.). Uczestnik nie poslada kompetencji, by wykonac polecenie, 
ktore sklerowat do niego, na podstawie wadliwej Interpretacji prawa, Prezes RM. 

Nie mozna przyjqc, Iz legalnosc kwestionowanego udost^pnlenla danych 

Uczestnikowl wynlka z art. 6 ust. 1 lit. c I e rozporz^dzenla Parlamentu Europejsklego 

I Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwletnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych 

w zwl^zku z przetwarzanlem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu 

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako „RODO"), w mysl 

ktorego to przeplsu przetwarzanle jest zgodne z prawem wyl^cznie kiedy jest 

nlezb^dne do wypetnienia obowl^zku prawnego ci^zqcego na administratorze lub 

przetwarzanle jest nlezb^dne do wykonania zadania realizowanego w interesle 

publlcznym lub w ramach sprawowania w+adzy publicznej powlerzonej 

admlnistratorowi. Zgodnle bowlem z art. 6 ust. 3 RODO podstawa przetwarzania, o 

ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO, musi bye okreslona w prawie Unil lub w 

prawie pahstwa cztonkowsklego, ktoremu podlega administrator. Art. 99 u.s.l.w. nie 

stanowl taklej skutecznej podstawy. 

Nie mozna podzlellc wykladnl art.99 u.s.l.w. zaproponowanej w pismie 

Przewodnicz^cego Pahstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2020 r. oraz 

komunikacle Prezesa Urz^du Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 kwietnia 2020 

r., w mysl ktorej do wydania danych na podstawie art. 99 u.s.i.w. wystarczy sam 

wniosek podplsany podpisem elektronicznym przez osob^ upowaznlon^ do 

reprezentowania operatora wyznaczonego. 

Nie mozna przyj^c, ze na podstawie art. 99 u.s.i.w. operator wyznaczony 

moze si^gac po dowolne dane z rejestru P E S E L , b^dz tez z Innego spisu lub rejestru 

b^d^cego w dyspozycji organu administracji publicznej. Akceptacja tego przeplsu 
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ustawowego jako samodzielnej podstawy przetwarzania danych osobowych 
doprowadzataby do sytuacji, w ktorej wyznaczony operator pocztowy mogtby 
dowolnie agregowac dane zebrane w roznych rejestrach, a jedynym wymogiem dia 
takiego dziatania bytoby ziozenie wniosku w formie elektronicznej. 

2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 51 ust 2 Konstytucji w zw. z art. 

51 ust. 5 oraz 31 ust. 3 Konstytucji: 

Sytuacja, w ktorej operatorowi jest przyznana nieograniczona mozliwosc 

agregacji danych z rejestrow publicznych sprzeczna jest rowniez z systemowym 

podejsciem do ochrony danych osobowych przyj^tym w Konstytucji R P . 

Artykut 47 Konstytucji R P zawiera ogolne gwarancje ochrony prywatnosci, a 

art. 51 Konstytucji R P odnosi s i ^ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci 

zwi^zanych z przetwarzaniem informacji o jednostce. Jak zauwazyt Trybunal 

Konstytucyjny, autonomia informacyjna jednostki, jest rownoznaczna z prawem do 

samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotycz^cych swojej 

osoby, a takze prawem do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, 

znajduj^cymi s i ^ w posiadaniu innych podmiotow (wyrok T K z dnia 19 lutego 2002 r., 

sygn. akt U 3/01). Wymogi odnosnie do dozwolonych konstytucyjnie ograniczeh w 

zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw zostaly okreslone w art. 31 

ust. 3 Konstytucji R P . W wypadku prawa do prywatnosci informacyjnej zostaly one 

doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji R P . Ograniczenia te musz^ bye 

ustanowione w ustawie, nie mog^ naruszac istoty wolnosci i praw i musz^ stuzyc 

usprawiedliwionym konstytucyjnie celom. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie 

przyjmuje s i ^ rowniez, ze wskazane w art. 31 ust. 3 oraz w art. 51 ust. 2 Konstytucji 

R P klauzule ograniczaj^ce nalezy interpretowac jako wyrazaj^ce zasad^ 

przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. W literaturze przedmiotu 

wskazuje s i ^ , ze proporcjonalnosc rozwi^zah ograniczaj^cych prywatnosc jednostki 

ocenia s i ^ pod k^tem potencjalnej agregacji danych, gdyz zjawisko to generuje 

okreslone ryzyka po stronie jednostki. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny: 

„lstnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odr^bnej regulacji dotycz^cej proporcjonalnosci 

wkraczania w prywatnosc jednostki nalezy ttumaczyc tym, ze naruszenia autonomii 

informacyjnej poprzez z^danie niekoniecznych, lecz wygodnych dIa wtadzy 

publicznej informacji o jednostce, jest typowym dIa czasow wspotczesnych 

instrumentem, po ktory wtadza publiczna ch^tnie si^ga i dzi^ki ktoremu uzyskuje 

potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktorej 
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wyodr^bnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci przewiduje art. 51 , jest 
uzasadniona cz^stotliwosci^, uporczywosci^ i typowosciq wkraczania w prywatnosc 
przez wtadzy publiczn^. Normatywne wyodr^bnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 
Konstytucji odr^bnego zakazu - utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza 
przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastqpito. Przedmiotem dowodu staje s i ^ 
wtedy bowiem tyiko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tyiko 
«wygodne» lub «uzyteczne» dia wtadzy. Dowodu wymaga, ze ztamanie autonomii 
informacyjnej byto konieczne (niezb^dne) w demokratycznym pahstwie prawnym" 
(wyrok T K z 20 listopada 2002 r.. sygn. akt K 41/02). 

Pogl^d ten wskazuje na stusznosc interpretacji, zgodnie z ktor^ art. 99 u.s.i.w. 

nie moze samodzielnie stanowic podstawy prawnej przetwarzania, w tym 

udost^pniania danych osobowych. Art. 51 ust. 2 Konstytucji R P w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji R P wskazuje, ze ograniczenie prawa do prywatnosci obywateli, w 

tym udost^pnianie ich danych przez organ wtadzy publicznej moze nastqpic jedynie 

na podstawie spetniaj^cej okreslone wymagania. 

Art. 51 Konstytucji R P ktadzie szczegolny nacisk na ksztatt ustawowych 

gwarancji proceduralnych przetwarzania informacji o jednostkach. Jak zauwaza 

Trybunat Konstytucyjny, ten rozbudowany przepis, odwotuj^c s i ^ az pi^ciokrotnie do 

warunku legalnosci - expressis verbis w ust. 1, 3, 4 i 5 oraz posrednio przez 

powotanie s i ^ na zasady demokratycznego pahstwa prawnego w ust. 2 - stanowi 

konkretyzacj^ prawa do prywatnosci w aspektach proceduralnych. Zgodnie z art. 51 

ust. 5 Konstytucji R P zasady i tryb gromadzenia oraz udost^pniania informacji 

okresia ustawa. 

Maj^c na wzgl^dzie powyzsze nalezy wskazac, ze odczytanie art. 99 u.s.i.w. 

musi zostac dokonane przy uwzgl^dnieniu systemowych rozwi^zah ograniczaj^cych 

dopuszczalnosc przetwarzania danych osobowych obywateli. Nie moze on zatem 

stanowic samodzielnej podstawy udost^pniania danych. 

III. W odpowiedzi na skarg^, udzielonej w pismie z dnia 19 czerwca 2020 r.. 

Minister wniost alternatywnie: 1) o odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 

p.p.s.a. - jako niedopuszczalnej, 2) na wypadek uznania skargi za dopuszczaln^ - o 

oddalenie skargi. Na poparcie w/w wnioskow Organ powotat nast^puj^c^ 

argumentacj^: 
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1. Skarga jest niedopuszczalna, albowiem kwestionowana czynnosc nie 
spetnia kryteriow czynnosci, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., poddanej 
kognicji s^du administracyjnego. O ile dziatanie Ministra stanowito czynnosc o 
charakterze materiaino - technicznym, o tyle nie dotyczyto jakichkolwiek uprawnieh 
lub obowi^zkow wynikaj^cych z przepisow prawa. Stosownie do powyzszego: 

(i) Niew^tpliwie przygotowanie (tj. przetworzenie przez administratora, za 

pomocy odpowiednich algorytmow, danych w rejestrze P E S E L , aby uzyskac zbior 

zawieraj^cy wyt^cznie okreslone we wniosku dane), a nast^pnie przekazanie tego 

zbioru uprawnionemu podmiotowi jest czynnosci^ materiaino - techniczn^. Charakter 

czynnosci o zblizonym charakterze zostat bowiem przes^dzony w orzecznictwie 

s^dowym: „ O ile udzielenie informacji z wojewodzkiej ewidencji pojazdow nast^puje 

w drodze czynnosci materialno-technicznej, o tyle odmowa jej udost^pnienia powinna 

zapasc w formie decyzji administracyjnej" (por. Wyrok Naczelnego S^du 

Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2003 r., 

sygn. akt II S A B 4/03). 

(ii) W pismiennictwie prawniczym i w orzecznictwie s^dowym formutuje s i ^ 

jednakze szereg dodatkowych wymogow, od ktorych uzaleznione jest poddanie 

czynnosci organu, nie stanowiqcej aktu, kontroli s^dowej. W szczegolnosci czynnosci 

takie musz^ bye: (-) podejmowane w sprawach indywidualnych, (-) musz^ miec 

charakter publicznoprawny, (-) musz^ takze dotyczyc uprawnieh lub obowi^zkow 

wynikaj^cych z przepisu prawa. Czynnosc podlegajqca kognicji s^du 

administracyjnego winna zatem ustalac (odmawiac ustalenia), stwierdzac (odmawiac 

stwierdzenia), potwierdzac (odmawiac potwierdzenia) okreslonych uprawnieh lub 

obowiqzkow okreslonych przepisami prawa administracyjnego. 

(iii) W wyniku dokonania zaskarzonej czynnosci nie doszto do uznania przez 

Organ jakiegokolwiek uprawnienia lub obowiqzku Uczestnika, wynikaj^cego z 

przepisu prawa, czy tez do wykreowania jakichkolwiek uprawnieh lub obowiqzkow 

wynikaj^cych z przepisu prawa (nie doszto do skonkretyzowania sytuacji prawnej 

Uczestnika w jego indywidualnej sprawie). Organ dokonat zatem czynnosci o 

charakterze wyt^cznie materiaino - technicznym (w szczegolnosci informatycznym), 

umozliwiaj^cym realizacji wniosku Uczestnika w taki sposob, aby Uczestnik otrzymal 

wyt^cznie dane niezb^dne do realizacji wskazanego przez siebie a przewidzianego w 

ustawie celu. 
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(iv) Czynnosc MInistra nie miala charakteru wtadczego, opierata s i ^ bowiem 
na wspotpracy poml^dzy Organem a Uczestnlklem, polegaj^cej przede wszystkim na 
ustalenlu wtasclwego zakresu danych, ktore miafy zostac bye udost^pnione, tak aby 
nie doszto do Ich „nadmlarowego" przetwarzania przez Uczestnika. 

2. Uzasadniaj^c stanowisko co do bezzasadnosci skargi (na wypadek uznania 

przez S^d jej dopuszczalnosci). Organ wskazat w szczegolnosci, co nast^puje: 

Art.99 u.s.i.w. bezsprzecznie legltymowal Uczestnika do ztozenia wniosku o 

udost^pnlenle danych z rejestru P E S E L w celu w tym przepisle przewidzianym. 

W art.99 u.s.i.w. zastrzezono, iz adresatem wniosku Uczestnika jest Minister, 

a zatem ustawowo powotany administrator danych zgromadzonych w rejestrze 

P E S E L (art. 6 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci), dodatkowo zobowl^zany, jako 

organ administracji, do dziatania na podstawie I w granicach prawa. Fakt, iz 

podstawy prawn^ do udost^pnianla danych z rejestru P E S E L stanowl^ co do zasady 

przeplsy ustawy o ewidencji ludnosci, nie wyklucza udost^pnlanla tych danych na 

podstawie regulacjl szczegolnych. 

Przepisy ustawy o ewidencji ludnosci, reguluj^ce materia udost^pniania 

danych z rejestru P E S E L , nakazuj^ admlnistratorowi udost^pnienle danych (poprzez 

uzycie w ustawie zwrotu „dane udost^pnla si^") - w przypadku podmlotow ustawowo 

uprawnionych, ktorym dane udost^pnla s i ^ do realizacji ich zadaii ustawowych, w 

odroznieniu od fakultatywnego udost^pnienla danych innym podmlotom na 

podstawie art.46 ust.2 ustawy („dane mogq bye udost^pnione"). W art.99 u.s.l.w. 

ustawodawca przyj^t podobn^ konstrukej^, wskazuj^e^ na obligatoryjnosc dziatah 

admlnlstratora danych zgromadzonych w rejestrze P E S E L poprzez zastosowanle 

zwrotu „otrzymuje dane z rejestru P E S E L " . Przepis ten naklada ponadto na 

admlnlstratora przekazanle danych w formie elektronicznej, w terminie nie dtuzszym 

niz 2 dni roboeze od dnia otrzymania wniosku. Operator wyznaczony uprawnlony byl 

natomiast do przetwarzania danych wy^eznle w celu, w jakim otrzymat te dane. 

NIetrafnie wywodzl Rzecznik, Iz kwestionowane udost^pnlenle danych 

nast^plto z naruszeniem przeplsow Konstytucji R P . Z zasady bezposredniego 

stosowania Konstytucji nie wynlka bowlem kompetencja s^dow I Innych organow 

powotanych do stosowania prawa do kontroli konstytucyjnosci obowl^zuj^cego 

ustawodawstwa. Tak wl^c do kompetencji organu administracji nie nalezy kontrola 

konstytucyjnosci obowl^zuj^cych przeplsow prawnych. Organ administracji jest 

zatem zobowl^zany do stosowania przeplsow prawa administracyjnego, nie majqc 
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umocowania do odmowy ich zastosowania z powotaniem s i ^ wyt^cznie na normy 
konstytucyjne. 

IV. W pismie z dnia 11 lutego 2021 r. stanowisko w sprawie przedstawit 

Uczestnik, reprezentowany przez r. pr. Ing^ Sarneckq, wnosz^c, podobnie jak 

Minister, o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie skargi. W pismie powotano 

nast^puj^c^ argumentacj^: 

(i) Wyst^pienie przez Uczestnika do Ministra, na podstawie art.99 u.s.i.w., o 

udost^pnienie danych z rejestru P E S E L , nastqpito w nast^pstwie wydania przez 

Prezesa Rady Ministrow decyzji z dnia 16 kwietnia znak BPRM.4820.2.3.2020, 

polecaj^cej Uczestnikowi realizacj^ dziatah w zakresie przeciwdziatania COVID-19, 

polegaj^cych na podj^ciu i realizacji niezb^dnych czynnosci zmierzaj^cych do 

przygotowania przeprowadzenia wyborow powszechnych na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym. 

(ii) Juz sama literalna tresc art.99 u.s.i.w. jasno stanowi, ze organ ma 

obowi^zek przekazac (udost^pnic) dane operatorowi. 

(iii) W art.99 u.s.i.w. wskazano, iz przestanki do udost^pnienia danych z 

rejestru stanowi okolicznosc, ze wnioskowane dane s ^ potrzebne do realizacji zadah 

zwi^zanych z organizacj^ wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, b^dz ze 

dane s ^ potrzebne w celu wykonania innych obowi^zkow natozonych przez organy 

administracji rz^dowej. Przestanki te nie maj^ charakteru roztqcznego, albowiem 

celem ustaw wprowadzanych szybko w czasie epidemii jest uproszczenie 

funkcjonowania pahstwa i zapewnienie ci^gtosci ustug swiadczonych na rzecz 

obywateli, oraz gwarantuj^cych zachowanie ich praw. 

(iv) Z ostroznosci nalezy jednak zauwazyc, ze wyst^pienie przez Uczestnika z 

wnioskiem o dane i b^d^ca konsekwencj^ tego wniosku czynnosc mogq zostac 

uznane za maj^ce bezposredni zwiqzek z organizacjq wyborow Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem przed planowanym przeprowadzeniem wyborow 

w trybie korespondencyjnym Prezes Rady Ministrow zobligowat Uczestnika do 

podj^cia okreslonych dziatah przygotowawczych. Sktadajqc wniosek Uczestnik nie 

oswiadczyt jednakze, ze ztozenie wniosku ma zwi^zek z przeprowadzaniem wyborow 

w trybie korespondencyjnym. Zatem fakt nieobowi^zywania przepisow o gtosowaniu 

korespondencyjnym, w dacie wnioskowania przez Uczestnika o udost^pnienie 

danych osobowych z rejestru P E S E L oraz spisow wyborcow, jest irrelewantny, 
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natomiast sam planowany wowczas proces wyborczy, zaktadaj^cy jego 
korespondencyjny charakter byt zadaniem niezwykle ztozonym i wymagaj^cym od 
operatora wszechstronnego zaplanowania i przygotowania s i ^ do jego 
przeprowadzenia. 

(v) Sam fakt ztozenia przez Uczestnika wniosku o udost^pnienie danych, 

oparty na wyraznym upowaznieniu ustawowym, nie narusza prawa, w tym w 

szczegolnosci nie moze stanowic naruszenia przepisow rozporz^dzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 

osob fizycznych w zwi^zku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46A/\/ (dalej 

„RODO"). 

(vi) Samo ztozenie w/w wniosku przez Uczestnika nie przes^dzato o 

obowi^zku ich udost^pnienia przez administratora danych, ani nie stanowito 

przetwarzania danych - a tym samym czynnosc wyst^pienia o ich przekazanie nie 

moze podlegac ocenie zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. 

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urz^du Ochrony Danych Osobowych (Decyzja 

Prezesa UODO ZSZZS.440.108.2019) wniosek o udost^pnienie danych „powinien 

bye tak skonstruowany, aby administrator danych osobowych mogt dokonac oceny, 

czy pozyskanie danych osobowych oraz ich udost^pnienie nie naruszy przepisow 

prawa. Wniosek winien bye zatem umotywowany, tj. wskazywac podstawy prawnq, 

zakres z^danych danych osobowych oraz w sposob wiarygodny uzasadniac 

potrzeb^ ich pozyskania. To na administratorze danych osobowych c i^z^ bowiem 

szczegolne obowi^zki zwiqzane z przetwarzaniem danych osobowych, jak obowi^zki 

wynikaj^ce z art. 24 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 RODO, dotycz^ce dotozenia szczegolnej 

starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotyczq i zapewnienia, aby 

dane te byty przetwarzane zgodnie z prawem (art. 5 ust. 1 tit. a) oraz merytorycznie 

poprawne (art. 5 ust. 1 lit. d) i adekwatne (art. 5 ust. 1 lit. c) w stosunku do celow, w 

jakich s ^ przetwarzane". Obowi^zkiem administratora danych osobowych jest ocena 

wniosku o udost^pnienie danych zgodnie z przywotanymi kryteriami. Administrator 

danych osobowych, w przypadku uzasadnionych w^tpliwosci, moze odmowic 

udost^pnienia wnioskowanych danych albo wystqpic do organu ochrony danych 

osobowych. Poczta sktadaj^c wniosek do Ministra, wskazata podstawy prawn^ 

uzasadniaj^c^ pozyskanie danych osobowych z rejestru P E S E L . 
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(vii) W swietle art.6 ust.3 RODO art.99 u.s.i.w. stanowit wystarczaj^c^ 
podstaw^ do przetwarzania danych osobowych w warunkach okreslonych w art.6 
ust.1 lit.c RODO (przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, jezeli jest 
niezb^dne do wypetnienia obowi^zku prawnego ciqz^cego na administratorze). 
Organ administracji nie miat umocowania do dokonywania oceny prawidbwosci 
obowi^zuj^cego przepisu ustawowego. 

(viii) Zarowno Minister, jak i inni administratorzy danych (ponad 500 organow 

gmin, prowadz^cych spisy wyborcow) nie mieli w^tpliwosci co do posiadania przez 

Uczestnika interesu oraz istnienia podstawy prawnej, uzasadniaj^cej ztozenie 

wniosku. Posiadanie interesu prawnego uzasadniato przetwarzanie uzyskanych 

danych osobowych zgodnie ze wskazanym we wniosku celem. 

(ix) Zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o 

ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 z pozn. zm.) dane z rejestru P E S E L 

oraz rejestrow mieszkahcow (na podstawie ktorych prowadzone s ^ rejestry 

wyborcow) mog^ bye udost^pnione „osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli 

wykaz^ w tym interes prawny". Nawet gdyby uznac, iz u.s.i.w. jest sprzeczna z 

Konstytucji, to przywotany przepis u.e.l. stanowit dostateczn^ podstawy prawny do 

wyst^pienia przez Uczestnika z wnioskiem o udost^pnienie danych, a nast^pnie do 

dokonania czynnosci przez Organ. 

(x) Uprawnienie Uczestnika zostato potwierdzone w stanowiskach: 1) Prezesa 

Urz^du Ochrony Danych Osobowych (Oswiadczenie Prezesa UODO ws. 

pozyskiwania danych osobowych wyborcow przez operatora pocztowego" 

https://uodo.gov.pl/pl/138/1508), 2) Pahstwowej Komisji Wyborczej (pismo z dnia 23 

kwietnia 2020 roku, znak: ZPOW-421-10/20, skierowane do Komisarzy Wyborczych) 

oraz Prezesa Rady Ministrow, gdzie tez organy w sposob jasny wskazaty ze 

Uczestnik byt uprawniony do powofywania s i ^ na art. 99 u.s.i.w 

(xi) Uwzgl^dnienie wnioskow o udost^pnienie danych osobowych (tj. wniosku 

z dnia 20 kwietnia 2020 roku skierowanego do Ministra oraz wnioskow z dnia 23 i 24 

kwietnia 2020 r., skierowanych do wtasciwych organow jednostek samorzqdu 

terytorialnego pozostawato w wyt^cznej dyskrecji poszczegolnych administratorow 

danych i nie stanowito przetwarzania danych osobowych. Jezeli w ogole mozna 

uznac, ze Uczestnik przetwarzal dane, to miat on podstawy prawny przetwarzania 

danych osobowych pozyskanych z rejestru P E S E L . Jak wykazano powyzej nie 
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sposob uznac czynnosc za nie znajduj^c^ podstawy prawnej w powszechnie 
obowl^zujqcych przepisach I bezskuteczn^. 

Wojewodzki S£|d Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nast^puje: 

V. S^d rozpoznat skarga na czynnosc Organu z racji sprawowania wymlaru 

sprawledllwosci, polegajqcego na kontrolowaniu dzlatalnosci administracji publicznej 

pod wzgl^dem zgodnosci z prawem(art.1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 llpca 2002 r. -

Prawo o ustroju s^dow administracyjnych - t.j. Dz.U z 2019, poz. 2167). 

W mysl art.3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o 

post^powanlu przed s^daml administraeyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 2325), zwanej 

dalej "p.p.s.a.", kontrola ta obejmuje m.ln. orzekanie w sprawach skarg na Inne nIz 

okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotycz^ce 

uprawnieh lub obowl^zkow wynlkaj^cyeh z przeplsow prawa, z wyl^czenlem aktow 

lub czynnosci podj^tych w ramach post^powanla administracyjnego okreslonego w 

ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post^powanla administracyjnego (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730, 1133 i 2196), post^powah 

okreslonych w dziatach IV, V I VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pozn. zm.), post^powah, o ktorych mowa w 

dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji 

Skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 768, 730, 1520, 1556 I 2200), oraz post^powah, do 

ktorych maj^ zastosowanle przeplsy powotanych ustaw). 

Z art. 8 § 1 I 50 § 1 p.p.s.a. wynlka, Iz Rzecznik Praw Obywatelskich moze 

wziqc udzial w kazdym toczqcym s i ^ post^powaniu, a takze wniesc skarg^, skarga 

kasacyjna, zazalenle oraz skarga o wznowienle post^powania, jezeli wedtug jego 

oceny wymagaj^ tego ochrona praworz^dnosci lub praw czlowleka i obywatela. W 

takim post^powanlu Rzecznikowl przystuguj^ prawa strony. 

W mysl art.53 § 2 p.p.s.a. jezeli ustawa nie przewlduje srodkow zaskarzenia w 

sprawie b^d^cej przedmiotem skargi, skarga na akty lub czynnosci, o ktorych mowa 

w art. 3 § 2 pkt 4, wnosi s l ^ w terminie trzydzlestu dnI od dnia, w ktorym skarz^cy 

dowiedzlal s i ^ o wydanlu aktu lub podj^clu innej czynnosci. S^d, po wniesieniu 

skargi, moze uznac, ze uchyblenle tego terminu nast^pito bez winy skarz^cego 1 

rozpoznac skarg^. 

W mysl art.53 § 3 p.p.s.a. w sprawach wskazanych w § 1 I 2 prokurator, 

Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dzlecka mog^ wniesc skarga w 
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terminie szesciu miesi^cy od dnia dor^czenia stronie rozstrzygni^cia w sprawie 
indywidualnej, a w pozostatych przypadkach w terminie szesciu miesi^cy od dnia 
wejscia w zycie aktu lub podj^cia innej czynnosci uzasadniajqcej wniesienie skargi. 
Termin ten nie ma zastosowania w sprawach, o ktorych mowa w § 2a. 

Stosownie zas do tresci art. 119 pkt 2 p.p.s.a, sprawa moze bye rozpoznana w 

trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do 

rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie 

czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zaz^da przeprowadzenia 

rozprawy (w niniejszej sprawie ani Organ ani Uczestnik, powiadomieni o stosownym 

wniosku skarz^cego Rzecznika, zawartego w skardze, nie zgtosili w/w z^dania). 

Stosownie do art. 120 p.p.s.a w trybie uproszczonym s^d rozpoznaje sprawy 

na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech s^dziow. 

Stosownie do art. 146 § 1 p.p.s.a. S^d , uwzgl^dniaj^c skarg^ na akt lub 

czynnosc, o ktorycli mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, uchyla ten akt, interpretacj^, opinio 

zabezpieczaj^cq lub odmow^ wydania opinii zabezpieczaj^cej albo stwierdza 

bezskutecznosc czynnosci. Przepis art. 145 § 1 pkt 1 stosuje s i ^ odpowiednio. 

Skarg^ nalezato uwzgl^dnic, tj. stwierdzic bezskutecznosc zaskarzonej 

czynnosci Ministra, albowiem zostata ona wydana z naruszeniem przepisow prawa, 

obowi^zuj^cych w dacie jej dokonania. 

VI . Kontrola legalnosci zaskarzonej czynnosci Organu prowadzi do 

nast^pujqcych wnioskow: 

1. Przedmiotem kontroli S^du jest czynnosc dokonana przez Organ w dniu 22 

kwietnia 2020 r., polegaj^ca na udost^pnieniu Uczestnikowi (poprzez wydanie 

nosnika danych informatycznych) danych z rejestru P E S E L , dotycz^cych zyj^cych 

obywateli polskich, ktorzy uzyskali petnoletnosc dnia 10 maja 2020 r. i ktorych krajem 

zamieszkania jest Polska. Udost^pnienie w/w danych nast^pito z powotaniem s i ^ 

przez Organ na art.99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych 

instrumentach wsparcia w zwi^zku z rozprzestrzenianiem s i ^ wirusa SARSCoV-2 

(u.s.i.w.) na wniosek Uczestnika, wskazuj^cy, iz wnosi o to udost^pnienie w zwi^zku 

z realizacj^ zadah zwi^zanych z organizacj^ wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

W pierwszej kolejnosci S^d stwierdza, iz rozpatrywana sprawa nalezy do 

wtasciwosci s^du administracyjnego, jako wywotana skarg^ na czynnosc z zakresu 
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administracji publicznej, dotycz^c^ uprawnien lub obowi^zkow wynikaj^cych z 
przepisow prawa, o ktorej mowa w art.3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Nie mozna zatem 
przychylic s i ^ do stanowiska Organu, iz kwestionowana czynnosc stanowi wprawdzie 
form^ dziatania z zakresu administracji publicznej, niemniej nie dotyczy uprawnien 
lub obowi^zkow, wynikajqcych z przepisow prawa. 

Odnotowac w tym kontekscie nalezy, iz regulacj^ art.3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. 

postrzega s i ^ w pismiennictwie prawniczym jako co do zasady poszerzaj^c^ zakres 

kontroli s^dow administracyjnych nad czynnosciami organow administracji w 

zestawieniu z art.16 ust. 1 pkt 4 poprzednio obowiqzuj^cej ustawy z dnia 11 maja 

1995 r. o Naczelnym S^dzie Administracyjnym (Dz.U. z 1995 r. nr 74, poz. 368), z 

ktorego to przepisu wynikato, iz przedmiotem kontroli s^dowej mogfy bye wyt^cznie 

takie „inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji 

publicznej", ktore jednoczesnie dotyczyty „przyznania, stwierdzenia albo uznania 

uprawnienia lub obowiqzku wynikaj^cych z przepisow prawa" (por. Bogustaw Dauter, 

Andrzej Kabat, Matgorzata Niezgodka - Medek, „Prawo o post^powaniu przed 

s^dami administracyjnymi. Komentarz" LEX/e l . 2019 - i powolane tam gtosy 

doktryny). Jak dalej podkresia komentator „Tresc komentowanego przepisu wskazuje 

takze, ze akt lub czynnosc musz^ dotyczyc uprawnienia lub obowi^zku wynikaj^cych 

z przepisow prawa. Konieczne wi^c jest odniesienie takiego aktu lub czynnosci do 

przepisu prawa powszechnie obowi^zuj^cego, ktory okresia uprawnienie lub 

obowi^zek. B. Adamiak wskazuje, ze akty i czynnosci podejmowane sq na podstawie 

przepisow prawa, ktore nie wymagaj^ autorytatywnej konkretyzacji, lecz jedynie 

potwierdzenia uprawnienia lub obowi^zku wynikaj^cego z przepisow prawa (B. 

Adamiak, Z problematyki..., s. 18).". 

W kontekscie niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze czynnosc podj^ta przez 

Organ na podstawie art.99 u.s.i.w., polegajqca na udost^pnieniu Uczestnikowi 

danych z rejestru P E S E L , stanowita operacj§ na danych osobowych, a zatem 

przetworzenie danych osobowych w rozumieniu art.4 pkt 2 RODO. Czynnosc ta 

odnosita s i ^ zatem zarowno do uprawnien Uczestnika do uzyskania danych z rejestru 

P E S E L , ktore przepis ten literalnie przewidywal, jak i do obowi^zkow i uprawnien 

osob, ktorych dane z rejestru P E S E L zostafy Uczestnikowi udost^pnione, 

wynikajqcych z szeroko rozumianego rezimu ochrony danych osobowych. Prawnym 

nast^pstwem dokonania kwestionowanej czynnosci przez Organ jest bowiem 

powstanie po stronie osob, ktorych dane przekazano: a) obowiqzku znoszenia stanu 
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(obj^tego domniemaniem legalnosci), w ktorym Uczestnik, tj. podmiot inny niz 
ustawowy administrator danych z rejestru P E S E L , dysponuje tymi danymi, b) 
uprawnienia do zqdania stosownej ochrony zarowno przed samym udost^pnieniem 
danych Uczestnlkowi (ex post), jak 1 przed ewentualnie niezgodnym z prawem 
dalszym przetwarzaniem uzyskanych danych przez Uczestnika. 

Przes^dzenie niniejszym istnienia drogi s^dowej do rozpoznania skargi 

Rzecznika na w/w czynnosc Ministra upowaznia S^d do przeprowadzenia kontroli jej 

legalnosci, tj. do ustalenia, czy czynnosc ta byta zgodna z przepisami prawa, 

obowi^zuj^cymi w dacie jej dokonania. Stosownie do powyzszego: 

2. Zasady udost^pniania danych z rejestru P E S E L przedstawiaty s i ^ w dacie 

dokonania zaskarzonej czynnosci nast^puj^co: 

2 .1 . Udost^pnianie danych z rejestru P E S E L nast^powalo (i nast^puje 

obecnie) w trybie 1 na zasadach uregulowanych w art.45 - 58 ustawy z dnia 24 

wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tj. Dz.U. z 2019 r., poz.1397), dalej „u.e.l.". 

Przepisy te rozdzielaj^ kompetencje w tym zakresie pomi^dzy ministra 

wtasciwego do spraw informatyzacji oraz organy gmin. 

Z art. 50 ust.1 pkt 1 u.e.l. wynika zatem, iz wtesciwosc ministra wtasciwego do 

spraw informatyzacji do udost^pnlenla danych z rejestru P E S E L zachodzi w 

przypadku udost^pnianla danych za pomoc^ urz^dzeh teletransmlsji danych, w tym 

w drodze weryflkacji, a w przypadku danych jednostkowych, jezeli udost^pnienie 

nast^puje na rzecz jednostek organizacyjnych, w celach badawczych, 

statystycznych, badania opinii publlcznej (jezeli po wykorzystaniu dane te zostan^ 

poddane takiej modyfikacji, ktora nie pozwoll ustallc tozsamosci osob, ktorych dane 

dotycz^). 

Wtasciwosc organow gmin ogranicza s i ^ natomiast do udost^pnienia danych o 

charakterze jednostkowym na rzecz podmiotow, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 I 2 

pkt 1 i 3 ustawy (art.50 ust.1 pkt 2 u.e.l.). 

2.2. Z dniem 18 kwietnia 2020 r. wszedt jednakze w zycle art.99 u.s.l.w., 

stanowi^cy, co nast^puje: „Operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 

listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, po zbzenlu przez siebie wniosku w formie 

elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru P E S E L , b^dz tez z innego splsu lub rejestru 

b^d^cego w dyspozycji organu administracji publlcznej, jezeli dane te sq potrzebne 

do realizacjl zadah zwi^zanych z organizacj^ wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polsklej b^dz w celu wykonania innych obowiqzkow nalozonych przez organy 
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administracji rz^dowej. Dane, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, przekazywane 
operatorowi wyznaczonemu, w formie elektronicznej, w terminie nie dtuzszym niz 

2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku. Operator wyznaczony uprawniony jest do 
przetwarzania danych wyt^cznie w celu, w jakim otrzymal te dane.". 

Przepis ten nalezy zakwalifikowac jako uregulowanie szczegolne w 

odniesieniu do ogolnego trybu i zasad udost^pniania danych z rejestru P E S E L , 

przewidzianego we wskazanej wczesniej u.e.l., umozliwiaj^ce niezwtoczne uzyskanie 

przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -

Prawo pocztowe danych z rejestru P E S E L , potrzebnych: 1) do realizacji zadah 

zwi^zanych z organizacj^ wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej b^dz 2) w 

celu wykonania innych obowi^zkow natozonych przez organy adnninistracji rzqdowej. 

2.3. Nie ulega przy tym w^tpliwosci, iz do udost^pniania danych z rejestru 

P E S E L na jakiejkolwiek podstawie ustawowej ma zastosowanie rozporz^dzenie 

RODO, chroniqce podstawowe prawa i wolnosci osob fizycznych, w szczegolnosci 

ich prawo do ochrony danych osobowych (art.1 ust.2). 

Z art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO wynika, iz przetwarzanie jest zgodne z prawem 

wyl^cznie kiedy jest niezb^dne do wypetnienia obowi^zku prawnego ci^z^cego na 

administratorze lub przetwarzanie jest niezb^dne do wykonania zadania 

realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej 

powierzonej administratorowi. 

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 3 RODO podstawa przetwarzania, o ktorym 

mowa w art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO, musi bye okreslona w prawie Unii lub w prawie 

pahstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator. 

Przyj^cie, iz art.99 u.s.i.w. co do zasady stanowit wskazanq w art.6 ust.3 

RODO podstaw^ do przetwarzania danych w celach wskazanych w art. 6 ust. 1 lit. c i 

e RODO nie zwalniato jednakze administratora rejestru P E S E L (podobnie, jak i 

obj^tych przepisem innych organow administracji publicznej, prowadzqcych spisy lub 

rejestry) z obowi^zku wyczerpuj^cego zbadania warunkow i zakresu dopuszczalnego 

przetwarzania (tj. udost^pnienia danych Uczestnikowi). 

3. Odniesienie w/w uwarunkowah prawnych do stanu faktycznego 

rozpatrywanej sprawy prowadzi do wniosku, iz zaskarzona czynnosc jest wadliwa 

albowiem zostata podj^ta z naruszeniem przez Organ art.99 u.s.i.w., polegaj^cym na 

udost^pnieniu Uczestnikowi danych z rejestru P E S E L w sytuacji, w ktorej wbrew 

wymaganiom w/w przepisu brak byb podstaw do uznania, iz dane te byly potrzebne 
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Uczestnikowi do zadeklarowanej przez niego we wniosku realizacji zadah 
zwi^zanych z organizacj^ wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W dacie 
dokonania zaskarzonej czynnosci przez Organ (tj. w dniu 22 kwietnia 2020 r.) 
Uczestnikowi nie przystugiwaty bowiem zadne wlasne kompetencje w zakresie 
organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do wykonania ktorych 
potrzebne byfy udost^pnione przez Ministra dane. 

Jednoczesnie na zadnym etapie sprawy Uczestnik nie powofywat s i ^ na fakt, a 

przede wszystkim nie wykazat, iz udost^pnione dane miafyby mu bye potrzebne 

(stosownie do przewidzianej w przepisie alternatywy) w celu wykonania innych 

obowi^zkow natozonych przez organy administracji rzqdowej (tj., jak trafnie wskazat 

Rzecznik, obowi^zkow innych niz obowi^zki zwiqzane z organizacji wyborow 

prezydenckich). 

Ponadto stwierdzic nalezy brak podstaw do przyj^cia, iz kwestionowanemu 

udost^pnieniu danych Uczestnikowi, naruszajqcemu art.99 u.s.i.w., nie mozna 

ostatecznie przypisac prawnej wadliwosci, albowiem udost^pnienie to miatoby 

spetniac wymagania, przewidziane w przepisach reguluj^cych udost^pnianie danych 

z rejestru P E S E L na zasadach ogolnych (tj. w przepisach u.e.l.). Tego rodzaju 

wymagania nie zostaty bowiem rowniez spetnione. 

W/w oceny zostaly sformutowane przez Sqd w oparciu o nast^puj^ce 

przestanki: 

3.1. Trafnie wskazat Rzecznik, iz organy administracji s ^ zwi^zane zasad^ 

legalizmu, zapisan^ w art.7 Konstytucji R P oraz art.6 k.p.a. Z zasady tej wynika 

obowi^zek podejmowania przez organy wyt^cznie takich dziatan, do ktorych 

upowazniaji je przepisy prawa i to w zakresie scisle w tych przepisach 

zastrzezonym. 

Przywotane przepisy stanowi^ zatem waznq dyrektyw^ interpretacyjn^, ktora 

zakazuje zarowno rozszerzaj^cej wyktadni przepisow kompetencyjnych (zob. T K - K 

20/01), jak i domniemywania kompetencji organow wtadzy publicznej (zob. T K -

postanowienie z 9 maja 2005 r., T s 216/04). Ten ostatni zakaz wyklucza dziatania 

organow wtadz publicznych bez odpowiedniego przyzwolenia przez prawo. - por. 

Piotr Tuleja (red.) „Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz" W K P 2019 -

Stan prawny: 20 wrzesnia 2019 r.). 

Z powyzszego wynika, iz zasadnicze znaczenie w procesie stosowania prawa 

przez organ administracji publicznej ma dokonanie przezeh prawidtowej wyktadni 
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przeplsow prawa, stanowi^cych umocowanle do podejmowania wtadczych dziatah w 
stosunku do podmiotow hierarchicznie im niepodporzqdkowanych, ktore to dziatania 
miafyby dotyczyc uprawnieh i obowl^zkow tych podmiotow, wynlkaj^cych z 
przeplsow prawa. 

Jak trafnie skonkludowano w wyroku NSA z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt II 

O S K 1688/14, publ. CBOSA: „Wyktadni^ prawa jest operacja myslowa nie 

ograniczaj^ca s i ^ do wykladni jednego przepisu (zwtaszcza ogranlczona jedynle do 

wyktadnl j^zykowej), lecz operacja w toku ktorej dokonuje s l ^ przektadu zbioru 

przeplsow ogloszonych w aktach prawodawczych na zblor norm post^powania 

rownoznaczny jako catosc z danym zbiorem przeplsow (M. Zlellhski: Interpretacja 

jako proces dekodowania tekstu prawnego, WN UAM 1972 s. 26 I n.; WyWadnIa 

prawa. Zasady. Reguty. Wskazowkl, LexIsNexIs 2012 s. 47 1 n., M. Zlellhski, 

Wyktadnia; Z. ZlembihskI, Loglka praktyczna, PWN 2002 s. 230). Podstawq 

orzekania przez organy stosujqce prawo nie jest przepis prawny, lecz norma prawna, 

w praktyce wywiedzlona z szeregu przeplsow prawnych. W punkcle V ppkcie 9 

uzasadnienia wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, Trybunat Konstytucyjny 

wskazat, ze norm^ prawnq rekonstruuje s l ^ zawsze z catoksztaitu obowiqzuj^cych 

przeplsow prawnych. Zdaniem Naczelnego S^du Administracyjnego koniecznym jest 

wi^c si^gnl^cle do zasad wyktadnl, zgodnle z ktorymi znaczenle przepisu zaiezy nie 

tyiko od jego j^zykowego sformutowania (kontekst j^zykowy), ale takze od tresci 

innych przeplsow (kontekst systemowy) oraz catego szeregu wyznacznikow 

pozaj^zykowych, taklch jak cele, funkcje regulacjl prawnej 1 przekonania moraine (L. 

MorawskI, Wyktadnia w orzecznictwie s^dow - komentarz, Toruh 2002 r.s. 77).". 

Nalezy w tym aspekcle wskazac m.ln. na dyrektyw^ wyktadnl systemowej, w 

mysl ktorej nalezy w taki sposob ustalac znaczenle Interpretowanej normy prawnej, 

aby przy rozstrzyganlu danej sprawy nie wyst^plta sprzecznosc tresci ml^dzy norm^ 

skonstruowanq na gruncie przeplsow prawa a Innq norm^ prawny nalez^c^ do 

danego systemu prawa. Wynika st^d, Iz ustawowe upowaznienie oznaczonego 

organu do podejmowania danej wtadczej formy dzlatania w stosunku do podmiotow 

spoza administracji umocowuje wprawdzle organ do ksztattowania uprawnieh I 

obowlqzkow administracyjnych w/w podmiotow w zakresie w tym przeplsie 

przewldzlanym, niemnlej zakres ten nalezy wyktadac w sposob zapewnlaj^cy 

spojnosc systemu prawa. 
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3.2. stwierdzic nalezy, iz w/w dyrektywy nie zostaty zastosowane przez Organ 
przy dokonywaniu wykladni normy wynikaj^cej z art.99 u.s.i.w. w zakresie, w jakim 
przepis ten stanowi, aby dane obj^te wnioskiem Uczestnika o udost^pnienie byty 
„potrzebne do realizacji zadah zwi^zanych z organizacjq wyborow Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej". 

S^d zatem w peini przychyla s i ^ do stanowiska skargi, iz rekonstrukcja przez 

Organ normy prawnej, maj^cej wynikac z art.99 u.s.i.w., konieczna do ustalenia 

precyzyjnego zakresu uprawnien Uczestnika i kompetencji Ministra, ktore 

ewentualnie mogtyby bye realizowane w oparciu o art.99 u.s.i.w., nie mogta opierac 

s i ^ na zaiozeniu, iz przepis ten samodzielnie i arbitralnie, tj. w oderwaniu od innych 

uregulowah systemu prawa, upowazniat Organ do udost^pnienia Uczestnikowi 

danych z rejestru P E S E L , czy tez, ze wystarczajqc^ podstaw^ do udost^pnienia tych 

danych mogto bye w szczegolnosci: 

1) samo zadeklarowanie przez Uczestnika, ze dane te s ^ potrzebne do 

realizacji zadan zwi^zanych z organizaej^ wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej (b^dz tez hipotetyczne zadeklarowanie, iz dane te sq potrzebne w celu 

wykonania innych obowi^zkow natozonych przez organy administracji rzqdowej) 

ewentualnie; 

2) wydanie przez Prezesa RM, na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 

2a i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r. znak 

BPRM.4820.2.3.2020, polecaj^cej Uczestnikowi realizacj i dziateh w zakresie 

przeciwdzialania COVID-19, polegaj^cych na podj^ciu i realizacji niezb^dnych 

czynnosci zmierzaj^cych do przygotowania przeprowadzenia wyborow 

powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie 

korespondencyjnym. 

Trafnie zatem argumentuje Rzecznik, iz legalnosc udost^pnienia Uczestnikowi 

w dniu 22 kwietnia 2020 r., na podstawie art.99 u.s.i.w., danych osobowych z 

prowadzonego przez Organ rejestru P E S E L , dotycz^cych zyj^cych obywateli 

polskich, ktorzy uzyskali petnoletnosc dnia 10 maja 2020 r. i ktorych krajem 

zamieszkania jest Polska, byta bezwzgl^dnie uzalezniona od ustalenia przez Organ, 

iz w dacie tej Uczestnik posiadat ustawowo okreslone kompetencje w zakresie 

realizacji takich zadan zwiqzanych z organizacj^ wyborow Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, ktore uzasadniafy dysponowanie w/w danymi, 

ewentualnie, ze na Uczestniku spoczywaty wowczas jakiekolwiek inne obowiqzki 
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nalozone przez organy administracji rz^dowej, ktore rowniez uzasadniatyby 
dysponowanie przez Uczestnika danymi z rejestru P E S E L . 

Oznacza to, iz przy rekonstrukcji normy wynikaj^cej z art.99 u.s.i.w. Organ byl 

zobligowany do uwzgl^dnienia w szczegolnosci przepisow reguluj^cych w dacie 

dokonania zaskarzonej czynnosci zasady przeprowadzania wyborow Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej i ewentualnie przewidziane tam kompetencje i zadania 

Uczestnika. 

3.3. Zasygnalizowana wyzej niedopuszczalnosc przyj^cia, iz, samoistn^ 

podstawq do wywodzenia, iz w dacie dokonywania zaskarzonej czynnosci przez 

Organ, tj. w dniu 22 kwietnia 2020 r., Uczestnikowi przystugiwaty kompetencje do 

realizacji zadah zwiqzanych z przeprowadzeniem wyborow Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, uzasadniajqce uzyskanie przez niego, na podstawie art.99 

u.s.i.w., danych z rejestru P E S E L , stanowi sam fakt wydania decyzji Prezesa RM z 

dnia 16 kwietnia 2020 r., wynika z nast^puj^cych przyczyn: 

(i) W pierwszej kolejnosci stwierdzic w tym kontekscie nalezy, iz w art.99 

u.s.i.w. nie wskazano, iz przestenk^ obliguj^c^ Organ do udost^pnienia Uczestnikowi 

danych z rejestru P E S E L na potrzeby realizacji zadah zwi^zanych z 

przeprowadzeniem wyborow prezydenckich jest sam fakt wydania Uczestnikowi 

stosownego polecenia przez organ administracji rz^dowej w trybie przepisow ustawy 

o COVID. W przepisie tym nie wskazano zatem, iz udost^pnienie danych nast^puje 

„na podstawie", „w celu wykonania" czy tez „po przedtozeniu" przez Uczestnika tego 

rodzaju polecenia. Nie ulega zatem w^tpliwosci, iz Organ nie miat podstaw do 

przyjmowania, iz sam fakt wejscia do obrotu prawnego decyzji Prezesa RM, wydanej 

na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a i 3 ustawy o COVID. zobowi^zywat 

go do uwzgl^dnienia wniosku Uczestnika, zwalniaj^c jednoczesnie z obowi^zku 

samodzielnego ustalania, tak jak tego wymagat art.99 u.s.i.w., czy z^dane dane s ^ 

potrzebne Uczestnikowi do realizacji zadah zwiqzanych z organizacj^ wyborow 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

(ii) Dalej, Organ nie mogi takze przyj^c, iz wprawdzie nie jest zobowi^zany do 

uwzgl^dnienia wniosku Uczestnika w racji samego formalnego wejscia w/w decyzji 

Prezesa RM do obrotu prawnego, niemniej sam fakt, iz decyzj i t^ polecono 

Uczestnikowi realizacji dziatah w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegaj^cych 

na podj^ciu i realizacji niezb^dnych czynnosci zmierzaj^cych do przygotowania 

przeprowadzenia wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
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w 2020 r. w trybie korespondencyjnym, przes^dza o koniecznosci uznania, iz 
Uczestnik zostat skutecznie umocowany do realizacji takich zadah zwi^zanych z 
organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dia ktorych wykonania 
niezb^dne jest dysponowanie danymi z rejestru P E S E L , obj^tymi wnioskiem o 
udost^pnienie (zwiaszcza w sytuacji, w ktorej w/w decyzja Prezesa RM w zaden 
sposob nie odnosila s i ^ do kwestii udost^pniania przedmiotowych danych). 

(iii) Nalezy zatem kategorycznie podkreslic, iz to na Organie, zobligowanym do 

oceny spetnienia s i ^ hipotezy art.99 u.s.i.w., spoczywat obowi^zek autonomicznego 

ustalenia, w jakiej sytuacji dopuszczalne jest uznanie, iz dane, o udost^pnienie 

ktorych wystqpit Uczestnik, s ^ mu potrzebne do realizacji zadah zwi^zanych z 

organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek w oczywisty 

sposob ocena ta obejmowata rowniez ustalenie skutkow prawnych, jakie w tym 

zakresie mogfy wynikac z wydania decyzji Prezesa RM, niemniej w ramach 

powyzszego Organ byl zobowi^zany wzi^c pod uwag^ zarowno status tego aktu, jak 

i przedmiot jego regulacji. Abstrahuj^c w tym miejscu od samego wyniku kontroli 

legalnosci w/w decyzji, dokonanej w wyroku tut. Sqdu z dnia 15 wrzesnia 2020 r., 

sygn. akt VII S/VWa 992/20 (stwierdzaj^cej niewaznosc tego aktu), stwierdzic 

jednoznacznie nalezy, iz oceniajqc znaczenie decyzji Prezesa RM dIa spetnienia s i ^ 

przestanek z art.99 u.s.i.w.. Organ, zwiqzany zasady legalizmu, miat obowi^zek 

wzi^c pod uwag^ hierarchic aktow prawnych, tj. dostrzec, iz akt stosowania prawa, 

jakim jest decyzja administracyjna, nie mogt w zaden sposob uzupetniac, czy tez 

rewidowac ustawowo okreslonego rezimu przeprowadzania wyborow Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej. Przyj^cie zatem, iz decyzja ta mogta odnosic s i ^ do 

jakichkolwiek kompetencji Uczestnika, odnosz^cych s i ^ do przeprowadzenia 

wyborow znajdowatoby uzasadnienie tyiko w takiej sytuacji, w ktorej stosowne 

kompetencje Uczestnika, nadaj^ce mu podmiotowosc w procesie wyborczym, bytyby 

juz przewidziane w ustawodawstwie wyborczym. Kompetencji takich w/w decyzja nie 

mogta zatem samodzielnie wykreowac. 

(iv) Oznacza to, iz przy ocenie, czy dane obj^te wnioskiem o udost^pnienie sq 

potrzebne Uczestnikowi do realizacji zadah zwi^zanych z organizacji wyborow 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Organ miat obowi^zek ustalic, czy 

obowiizuj ice wowczas ustawodawstwo wyborcze powierzato Uczestnikowi tego 

rodzaju zadania, zwiqzane z procesem wyborczym, ktore wymagaj i dost^pu 

Uczestnika do danych osobowych z rejestru P E S E L , dotyczqcych zyj^cych obywateli 
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polsklch, ktorzy uzyskall petnoletnosc dnia 10 maja 2020 r. I ktorych krajem 
zamleszkania jest Polska. Z odpowledzl Organu na skarg^ Rzecznika wynika, Iz 
oceny takiej Organ nie przeprowadzlt. 

3.4. Anallza ustawodawstwa wyborczego, obowl^zuj^cego w dacie dokonania 

zaskarzonej czynnosci przez Organ, w tym w szczegolnosci ustawy z dnia 5 stycznia 

2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz.684), dalej „k.w.", prowadzl do 

jednoznacznego wniosku, Iz ustawodawstwo to nie przewidywato zadnych wtasnych 

kompetencjl Uczestnika w zakresie przeprowadzenia wyborow na Prezydenta, 

ktorymi mozna by uzasadniac konlecznosc udost^pnienla Uczestnlkowi danych z 

rejestru P E S E L na podstawie art.99 u.s.l.w. 

W pierwszej kolejnosci stwierdzic nalezy, Iz istnienia tego rodzaju kompetencjl 

w dacie dokonania czynnosci Organu nie mozna wywodzic z przeplsow wczesniej 

uchwalonej ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegolnych zasadach 

przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polsklej 

zarzqdzonych w 2020 r. (Dz. U. poz. 827), albowlem akt ten wszedt w zycle doplero 

w dniu 9 maja 2020 r. (a zatem po dokonanlu zaskarzonej obecnie czynnosci). 

„Zgodnle z zasadq ogoln^ praworz^dnoscl (art. 6 k.p.a.), maj^c^ walor zasady 

konstytucyjnej (art. 7 Konstytucjl RP) , organy administracji majq obowiqzek dzlatac 

na podstawie i w granlcach prawa. To zas Implikuje w szczegolnosci powinnosc 

rozpoznawania I rozstrzygania spraw przez organy administracji na gruncie 

obowl^zuj^cego aktualnle (tj. na dzleh orzekania przez dany organ) stanu 

prawnego." - por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt I O S K 3977/18, publ. 

CBOSA. 

Odnotowac nalezy, Iz w dacie dokonania czynnosci przez Organ (22 kwietnia 

2020 r.) nie istniata prawna mozllwosc przeprowadzenia wyborow prezydenckich w 

trybie korespondencyjnym (a w zwl^zku z zamiarem przeprowadzenia tego rodzaju 

wyborow wydana zostata decyzja Prezesa Rady MInistrow). Co prawda w dacie tej 

nadal obowl^zywat rozdzlat 6a k.w., w ktorym przewldzlano szczegolne prawo 

niektorych wyborcow (tj. wyborcow z niepetnosprawnosciami, wyborcow 

przebywaj^cych w obowi^zkowej kwarantannle, Izolacjl, Izolacji domowej oraz 

wyborcow, ktorzy najpozniej w dniu gtosowania kohcz^ 60 rok zycia) do gtosowania 

korespondencyjnego w wyborach, niemnlej na mocy art. 102 pkt 4 u.s.l.w. stosowanie 

tych przeplsow zostato wyt^czone w okresie stanu epidemii. 
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Abstrahuj^c nawet od powyzszego (w art.99 u.s.i.w. nie zastrzezono bowiem, 
ze przewidziane tam udost^pnienie Uczestnikowi danych z rejestru P E S E L musi 
miec zwi^zek wyt^cznie z wyborami przeprowadzanymi w trybie 
korespondencyjnym), stwierdzic nalezy, iz zgodnie z przepisami Kodeksu 
wyborczego wszystkie czynnosci organizacyjne, zmierzaj^ce do przeprowadzenia 
wyborow zastrzezono do kompetencji urz^dnikow wyborczych oraz komisji 
wyborczych. Operator pocztowy peini w tym zakresie wyt^cznie zadania techniczne, 
zwi^zane z dostarczeniem zaadresowanej juz wczesniej przesyiki, pozostaj^ce w 
granicach realizacji jego zwykfych ustug pocztowych. S^d podziela w tym kontekscie 
oceny sformulowane przez tut. S^d w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt VII 
S/VWa 992/20, kontroluj^cym legalnosc decyzji Prezesa RM. Zgodnie zatem z art. 
187 § 2 k.w. to do zadah Krajowego Biura Wyborczego nalezy zapewnienie 
warunkow organizacyjno - administracyjnych, finansowych i technicznych, 
zwi^zanych z organizacj^ i przeprowadzeniem wyborow i referendow w zakresie 
okreslonym w kodeksie oraz w innych ustawach. Natomiast wybory Prezydenta 
Rzeczypospolitej przeprowadzaj^ (art. 294 § 1 k.w.) Pahstwowa Komisja Wyborcza, 
okr^gowe komisje wyborcze i obwodowe komisje wyborcze. W dniu dokonania 
kwestionowanej obecnie czynnosci Ministra obowi^zywafy zatem przepisy, ktore 
Pahstwowej Komisji Wyborczej - jako jedynemu uprawnionemu podmiotowi -
powierzaly obowi^zki obejmuj^ce "realizacji niezb^dnych czynnosci zmierzajqcych 
do przygotowania przeprowadzenia wyborow" i to w jakimkolwiek, wowczas 
mozliwym prawnie, trybie. Brak byb zatem przepisow skutecznie zlecaj^cych 
czynnosci zmierzaj^cych do przygotowania przeprowadzenia wyborow Uczestnikowi, 
a w efekcie do faktycznej zmiany prawa obowi^zuj^cego (ustawy Kodeks wyborczy) 
poprzez wydanie decyzji o podj^ciu i realizacji przez jakikolwiek inny podmiot niz 
Krajowe Biuro Wyborcze, niezb^dnych czynnosci zmierzaj^cych do przygotowania 
przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. i to w 
trybie nieprzewidzianym ustawq, tj. w "trybie korespondencyjnym". 

3.5. W swietle powyzszych okolicznosci uznac nalezy, iz Organ, do ktorego 

wptyn^t wniosek Uczestnika o udost^pnienie na podstawie art.99 u.s.i.w. danych z 

rejestru P E S E L , potrzebnych do realizacji zadah zwi^zanych z organizacj^ wyborow 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej b^dz w celu wykonania innych obowi^zkow 

natozonych przez organy administracji rz^dowej, winien byt stwierdzic w oparciu o 

obowi^zuj^ce ustawodawstwo, ze: 1) Uczestnikowi nie przystugujq zadne 
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kompetencje (zadania) w zakresie organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej, do realizacji ktorych niezb^dne bytoby udost^pnienie w/w danych, 2) na 
Uczestnika nie zostaty nalozone zadne inne obowi^zki, ktore takiego udost^pnienia 
by wymagaty. Oznacza to, iz ustawowe przestanki do udost^pnienia Uczestnikowi 
danych z rejestru P E S E L , przewidziane w art.99 u.s.i.w., nie zostaly spetnione. 

3.6. Nie mozna przy tym przyj^c, iz ewentualny brak podstaw do 

udost^pnienia Uczestnikowi danych na podstawie art.99 u.s.i.w. moze bye 

konwalidowany poprzez wykazanie, iz czynnosc ta spe+niata wymogi udost^pnienia 

danych na zasadach ogolnych, przewidzianych w art.45 - 58 u.e.l. Wymogi te nie 

zostaty bowiem spetnione. 

Odnotowac w tym kontekscie nalezy, iz w art.46 u.e.l. wskazano przeslanki do 

obligatoryjnego (ust.1) i fakultatywnego (ust.2) udost^pniania danych z rejestru 

P E S E L . 

Stosownie do art.46 ust.1 u.e.l. dane z rejestru P E S E L oraz rejestrow 

mieszkahcow w zakresie niezb^dnym do realizacji ich ustawowych zadah udost^pnia 

s i ^ nast^pujqcym podmiotom: 

1) organom administracji publicznej, s^dom i prokuraturze; 

2) Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Wi^zlennej, 

Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Celno-

Skarbowej, Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczehstwa Wewn^trznego, Agencji 

Wywiadu, Stuzbie Ochrony Pahstwa, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Szefowi 

Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, organom wyborczym i strazom 

gminnym (miejskim); 

3) komornikom s^dowym - wyt^cznie w zakresie niezb^dnym do 

prowadzenia przez nich post^powania egzekucyjnego lub zabezpieczaj^cego albo 

wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub sporz^dzania spisu 

inwentarza; 

4) (uchylony); 

5) pahstwowym i samorz^dowym jednostkom organizacyjnym oraz innym 

podmiotom - w zakresie niezb^dnym do realizacji zadah publicznych okreslonych w 

odr^bnych przepisach; 

6) Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi, w zakresie danych osob 

poszukiwanych. 
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Stosownie natomiast do art.46 ust.2 ustawy dane, o ktorych mowa w ust. 1, 
mogq bye udost^pnione: 

1) osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykaz^ w tym interes 

prawny; 

2) jednostkom organizacyjnym, w celach badawczych, statystycznych, 

badania opinii publicznej, jezeli po wykorzystaniu dane te zostanq poddane takiej 

modyfikacji, ktora nie pozwoli ustalic tozsamosci osob, ktorych dane dotycz^; 

3) innym osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykaz^ interes 

faktyczny w otrzymaniu danych, pod warunkiem uzyskania zgody osob, ktorych dane 

dotycz^; 

4) podmiotom odpowiedzialnym za system identyfikacji elektronicznej oraz 

podmiotom wydaj^cym srodki identyfikacji elektronicznej w systemie identyfikacji 

elektronicznej zgodnie z ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz 

identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162) w celu wydania srodka 

identyfikacji elektronicznej. 

Uznac nalezy, iz w dniu 22 kwietnia 2020 r. Uczestnik nie spetniat zadnego z 

warunkow, uprawniaj^cych go do uzyskania z rejestru P E S E L danych dotycz^cych 

zyj^cych obywateli polskich, ktorzy uzyskali petnoletnosc dnia 10 maja 2020 r. i 

ktorych krajem zamieszkania jest Polska. Stosownie do powyzszego: 

(i) Uczestnik nie spetniat wymogow do obligatoryjnego uzyskania danych, 

okreslonych w art.46 ust.1 pkt 1 - 6 u.e.l., albowiem nie byt ktorymkolwiek z 

podmiotow wymienionych w pkt 1 - 3 i 6, a o ile przyj^c nawet, iz jako jednoosobowa 

spotka Skarbu Pahstwa jest on pahstwow^ jednostk^ organizacyjn^, o ktorej mowa 

w pkt 6, to nie wykazat, iz dane te byty mu potrzebne do realizacji zadah publicznych 

okreslonych w odr^bnych przepisach; 

(ii) Uczestnik nie spetniat przestanek do fakultatywnego uzyskania danych, 

okreslonych w art.46 ust.2 pkt 1 - 5 u.e.l., w tym w szczegolnosci nie wykazat, iz w 

dacie udost^pnienia legitymowat s i ^ jakimkolwiek wtasnym, tj. dotycz^cym sfery jego 

uprawnieh i obowiqzkow jako podmiotu prawa (nie zas zwi^zanym z ewentualnym 

wykonywaniem obowiqzkow o charakterze publicznym) interesem w uzyskaniu 

danych dotyczqcych zyjqcych obywateli polskich, ktorzy uzyskali petnoletnosc dnia 

10 maja 2020 r. i ktorych krajem zamieszkania jest Polska. 
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3.7. W swietle w/w okolicznosci wniosek Uczestnika winien byt zostac 

rozpatrzony odmownie. Czynnosc Organu, polegaj^ca na udost^pnieniu w/w danych 

Uczestnikowi, byta zatem wadliwa. 

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc, iz wykazany powyzej obowiqzek Organu 

do odmownego rozpatrzenia wniosku Uczestnika nie oznacza, iz w ocenie Sqdu 

Organ winien byt dokonac negatywnej oceny konstytucyjnosci art.99 u.s.i.w. (do 

czego organ administracji, zwiqzany domniemaniem konstytucyjnosci ustaw, nie ma 

upowaznienia). Koniecznosc odmownego rozpatrzenia w/w wniosku wynikata 

bowiem wyt^cznie, jak to szeroko uzasadniono wczesniej, z niespetnienia s i ^ 

hipotezy art.99 u.s.i.w. (tj. niezajscia warunku niezb^dnosci danych na okreslone 

cele). 

Z powyzszych wzgl^dow S^d orzekt jak w sentencji na podstawie art.146 § 1 

p.p.s.a. 

odpisy Na orygm.' 

Zazgo . . j\ .v^- i - ' -en i 

Agn ies j - k , \ ^s l r zobska 

Starszy r i farent 
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