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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 r.

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA tukasz Krzycki (spr.)
Sedzia WSA |zabela Gtowacka-Klimas
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2021 r.
sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

z dnia 6 kwietnia 2020 r. nr DS.523.1470.2020.AZ.1

w przedmiocie umorzenia postepowania

oddala skarge

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Mar iy WZEGWSka

exref;
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Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg umorzono - przywolujgc art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 256), zwanej dalej ,K.p.a.” - prowadzone z urzedu postepowanie w sprawie
dotyczgcej naruszenia przepisbw o ochronie danych osobowych, w zwigzku
zrealizacjg obowigzku skiadania przez sedzidbw i prokuratorow os$wiadczen
" 0 cztonkostwie W zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, i ich upubliczniania.

W uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
zwanego dalej ,organem”, przywotano nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne
uwarunkowania sprawy:

- do organu wptyneto pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, zwanego dale;
,Rzecznikiem”, z 9 marca 2020 r.; zawarto tam zadanie wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej zgodno$ci obowigzku
ztozenia przez sedzibw | prokuratorbw o$wiadczenia o czlonkostwie
w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - wprowadzonego na mocy art. 1 pkt 29
oraz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), zwanej dalej ,Nowela z 2019 roku” —
z przepisami o ochronie danych osobowych; dalej przywotano argumenty
zawarte w uzasadnieniu wniosku; jak wskazano, Rzecznik wnidst ponadto
0 wydanie w ramach tego postepowania - na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy
zdnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1781), zwanej dalej ,ustawa 0 danych” - postanowienia ograniczajgcego
przetwarzanie danych osobowych o0s6b zobowigzanych do ztozenia
o$wiadczenia o przynaleznosci do zrzeszen, w tym stowarzyszen, ze
szczegoblnym uwzglednieniem przynaleznosci do kosciotdw i zwigzkdw
wyznaniowych oraz stowarzyszen zrzeszajgcych sedzidw i prokuratoréw,
petnigcych funkcje podobne do zwigzkéw zawodowych, poprzez zakazanie
publikacji tresci tych oswiadczenn w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej jako
,BIP"), do czasu zakonczenia postepowania przed organem,

- wobec wniosku Rzecznika - z dniem jego doreczenia (9 marca 2020 r.) -
nastapito wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu przez organ -

w przedmiocie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, w zwigzku
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z realizacjg obowigzku skfadania przez sedziéw i prokuratoréw o$wiadczen
o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, i ich upubliczniania; jak
bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 wrzesnia 2010 r.
(sygn. akt | OSK 1491/09 - dostepny na stronie internetowe]
orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query - w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw
Administracyjnych, zwanej dalej ,CBOSA”), wszczecie postepowania
zainicjowanego przez Rzecznika nastepuje z dniem doreczenia Zgdania
wilasciwemu organowi, | | - .

- zgodnie z art. 88a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365), sedzia jest obowigzany do zfozenia
pisemnego o$wiadczenia o: 1) czionkostwie w zrzeszeniu, w tym
w stowarzyszeniu - ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych
funkcji oraz okresu cztonkostwa; 2) funkcji peinionej w organie fundaciji,
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej - ze wskazaniem nazwy i siedziby
fundacji oraz okresu petnienia funkcji; 3) cztonkostwie w partii politycznej przed
powotaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie sprawowania urzedu
przed dniem 29 grudnia 1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii, petnionych
funkcji oraz okresu cztonkostwa; zgodnie z art. 88a § 2 tej ustawy,
oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sedziowie sktadajg prezesowi wtasciwego
sadu apelacyjnego, a prezesi sgdow apelacyjnych - Ministrowi Sprawiedliwosci;
z kolei - zgodnie z § 3 tego przepisu - o$wiadczenia, o ktérych mowa w § 1,
sktada sie w terminie 30 dni od dnia objecia urzedu sedziego, a takze
w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznos$ci, o ktérych mowa w § 1;
zgodnie z art. 88a § 4 danej ustawy, informacje zawarte w o$wiadczeniach,
o ktérych mowa w § 1, sg jawne i podlegajg udostepnieniu w BIP, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 ze zm.) - nie pdzniej niz 30 dni od dnia ztozenia
o$wiadczenia uprawnionemu podmiotowi,

- podobnie - zgodnie z art. 8 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. ustawy - Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.),
oéwiadczenie, o ktérym mowa w art. 88a ustawy - Prawo o ustroju sgddw
powszechnych, sedziowie wojewoddzkiego sadu administracyjnego sktadajg
wiasciwemu prezesowi wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, a prezes

wojewoddzkiego sadu administracyjnego i sedziowie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego - Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego - Krajowej Radzie Sgdownictwa,

- art. 88a ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych ma réwniez
zastosowanie - z mocy art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo
0 ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2216 ze zm.) - do sadow
wojskowych, asystentéw sedzidw oraz tawnikéw,

- zgodnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm)), o$wiadczenie, 0 ktérym mowa w art. 88a
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sedzia Sgdu Najwyzszego
sktada Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, zas Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego - Krajowej Radzie Sgdownictwa,

- z kolei - zgodnie z art. 103a § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) - prokurator jest obowigzany
do ztozenia pisemnego oswiadczenia o 1) cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym
w stowarzyszeniu - ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych
funkcji oraz okresu cztonkostwa; 2) funkcji petnionej w organie fundaciji
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej - ze wskazaniem nazwy i siedziby
fundacji oraz okresu petnienia funkgji; 3) cztonkostwie w partii politycznej przed
powotaniem na stanowisko prokuratora, a takze w okresie sprawowania urzedu
przed dniem 29 grudnia 1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii, petnionych
funkcji oraz okresu czionkostwa; zgodnie z art. 103a § 2 tej ustawy,
o$wiadczenia, o ktorych mowa w § 1, prokuratorzy sktadajg odpowiednio
wiasciwemu  prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okregowemu,
naczelnikowi oddziatowej komisji lub naczelnikowi oddzialowego biura
lustracyjnego; z kolei - zgodnie z art. 103a § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze -
prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratorzy Gtéwnej Komisji, pro'kuratorzy
Biura Lustracyjnego, prokuratorzy regionaini, prokuratorzy Wydziatéw
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej, prokuratorzy okregowi oraz naczelnicy
oddziatowych komisji i naczelnicy oddziatowych biur lustracyjnych
oSwiadczenia, o ktorych mowa w § 1, skiadajg Prokuratorowi Krajowemu,
a Zastepcy Prokuratora Generalnego - Prokuratorowi Generalnemu; zgodnie
z § 4 tego przepisu, odwiadczenia, o ktérych mowa w § 1, skfada sie w terminie

30 dni od objecia urzedu prokuratora, a takze w terminie 30 dni od powstania
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lub ustania okolicznosci, o ktérych mowa w § 1; natomiast — w mys! § 5 danego
przepisu - informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktorych mowa w § 1, sg
jawne i podlegajg udostepnieniu w BIP, o ktérym mowa w ustawie o dostepie
do informacji publicznej, nie pézniej niz 30 dni od ztozenia o$wiadczenia
uprawnionemu podmiotowi,

- z powotanych przepiséw ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

administracyjnych i wojskowych, jak rowniez ustawy o Sadzie Najwyzszym . .

fustawy - Prawo o prokuraturze niewatpliwie wynika i nie wymaga to
interpretacji, ze sformutowano w nich - pod adresem sedziéw i prokuratoréw -
obowigzek ztozenia o$wiadczen o czionkostwie w organizacjach w nich
wymienionych (zrzeszenia, stowarzyszenia, organy fundacji nieprowadzgcych
dziatalno$ci gospodarczej, partie polityczne - przed powotaniem na stanowisko);
obowigzek ten wynika z powotanych przepiséw jednoznacznie; podobnie termin
jego wykonania; z przepisow tych wynika tez jednoznacznie obowigzek
upublicznienia odwiadczen w BIP,

- funkcjonowanie BIP réwniez znajduje podstawe w przepisach prawa; zgodnie
bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, tworzy sie
urzedowy publikator teleinformatyczny - BIP - w celu powszechnego
udostepniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron
w sieci teleinformatycznej,
co wynika z art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1 ze
zm.), zwanego dalej ,RODO”, przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
zprawem m. in. gdy jest niezbedne do wypemienia obowigzku prawnego,
cigzacego na administratorze (lit. ¢), a takze gdy jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wiadzy publicznej powierzonej administratorowi (iit. ),

- z kolei - zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a RODO, bez uszczerbku dia innych zadan
okreslonych na mocy danego rozporzadzenia - kazdy organ nadzorczy
na swoim terytorium monitoruje | egzekwuje stosowanie danego

rozporzadzenia, uprawnienia naprawcze -  przystugujace  organowi
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nadzorczemu w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw RODO - statuuje
art. 58 wust. 2 lit. a - j tego rozporzadzenia; przepis ten przewiduje
w szczegblnosci wydawanie przez organ ostrzezen administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajgcemu dotyczacych mozliwosci naruszenia przepiséw
rozporzadzenia poprzez planowane operacje przetwarzania (lit. a); udzielanie
upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu w przypadku
naruszenia przepisdéw niniejszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania
(lit. b); nakazanie administratorowi Ilub podmiotowi przetwarzajgcemu
dostosowania operacji przetwarzania do przepisdw niniejszego rozporzgdzenia,
a w stosownych przypadkach wskazanie sposcbu i terminu (lit. d);
wprowadzanie czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym
zakazu przetwarzania (lit. f); zastosowanie, oprécz lub zamiast S$rodkow,
o ktérych mowa w niniejszym ustepie, administracyjnej kary pienieznej na mocy
art. 83, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy (lit. i),

- zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o danych, akt ten okresla postepowanie
W sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych; stosownie do
jej art. 60 organ prowadzi postepowanie w sprawie naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych,

- z powyzszedgo wynika, ze prowadzone przez organ postepowanie ma na celu
ustalenie, czy w sprawie doszio do naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych, a - w razie stwierdzenia tego naruszenia - skorzystanie
z uprawniert naprawczych; dokonywana ocena stuzy zatem zbadaniu
zasadno$ci skorzystania przez organ nadzorczy z uprawnien naprawczych,
o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 RODO,

- w niniejszym postepowaniu - zainicjowanym wnioskiem Rzecznika -
kwestionowane przezen przetwarzanie danych osobowych sedziéw
i prokuratorow jest wynikiem wykonania przez te osoby obowigzku
jednoznacznie okre$lonego w przepisie prawa; przetwarzanie to ma zatem
oparcie w powotanym wyzej art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO; tym samym w niniejszym
postepowaniu organ nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw
0 ochronie danych osobowych; powoduje to, ze dalsze jego prowadzenie -
ukierunkowane na ewentualne skorzystanie z uprawnien naprawczych,
przewidzianych w art. 58 ust. 2 RODO - jest bezprzedmiotowe w rozumieniu

art. 105 § 1 K.p.a.; wskazany stan naruszenia w sprawie bowiem nie zachodzi,
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- w tej sytuacji postepowanie podiega umorzeniu, na podstawie art. 105 § 1
K.p.a. wobec bezprzedmiotowosci; zgodnie z tym przepisem, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci lub w czesci; brzmienie powotanej regulacji nie
pozostawia watpliwosci - w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci
postepowania, prowadzacy je organ obligatoryjnie je umarza,

- w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego - o ktérej stanowi art. 105 § 1 K.p.a. - oznacza, brak ktérego$
z elementéw materialnego stosunku prawnego; wobec tego nie mozna wydac
decyzji zafatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (tak:
B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz" 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485);
ustalenie przez organ administracji istnienia przestanki, o ktérej mowa
wart. 105 § 1 K.p.a., obliguje — co podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, -
do umorzenia postepowania; nie ma bowiem wowczas podstaw
do rozstrzygniecia sprawy, co do istoty, za$ dalsze prowadzenie postepowania
w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw
na wynik sprawy,

- takie stanowisko organu pozostaje zbiezne z wyrazonym przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie; w podobnym stanie faktycznym i prawnym
sprawy - wyrokiem z 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt || SA/Wa 2022/19 -
dostepny w CBOSA) - uchylit on decyzje organu i umorzyt postepowanie
administracyjne w sprawie, jako bezprzedmiotowe wobec braku naruszenia
przepisoOw o ochronie danych osobowych; Sad stwierdzit, ze - skoro podmiot
przetwarzat dane osobowe w celu wypetnienia cigzacego na nim obowigzku
prawnego (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO) oraz w ramach sprawowania wfadzy
publicznej (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO) - nie byto podstaw do udzielenia mu
upomnienia w zwiazku z naruszeniem przepiséw, dotyczacych przetwarzania
danych osobowych (art. 58 ust. 2 lit. b) RODOQ); podobne stanowisko wynika
rowniez z wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 24 stycznia 2020 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 1927/19 — dostepny w CBOSA) -
przywotywanego przez Rzecznika, Sad stwierdzit tam, ze organ - poniewaz

catkowicie  zignorowat w rozwazaniach istnienie podstawy prawnej



Sygn. akt Il SA/Wa 1264/20

przetwarzania danych osobowych (wynikajaca z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODQ)
przez podmiot, wobec ktérego wszczeto z urzedu postepowanie
administracyjne i wydano postanowienie zabezpieczajgce - w konsekwencji
naruszyt art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO oraz art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o danych,

- w tym kontekscie bezprzedmiotowym jest rowniez wniosek Rzecznika
0 wydanie postanowienia zabezpieczajgcego - w trybie art. 70 ust. 1 ustawy
o danych; jak wskazano - obowigzek skfadania o$wiadczen przez sedziéw
i prokuratorow oraz ich upublicznienia w BIP jednoznacznie wynika bowiem
_z powotanych wyzej przepisow prawa; przetwarzanie danych osobowych nie
narusza zatem przepiséw o ochronie danych osobowych; tym samym trudno
mowi¢, by dalsze ich przetwarzanie mogto spowodowac¢ powazne i trudne
do usunigcia skutki; odbywa sie bowiem w wykonaniu powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa,

- odnoszac sie do twierdzen Rzecznika, co do niekonstytucyjnosci powotanych
przepisdw, statuujgcych obowigzek skladania przez sedzidw i prokuratorow
o$wiadczen o czionkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu i ich
upubliczniania - w szczegdinosci prawdopodobienstwa naruszenia art. 53 ust. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) - wskazano, ze organ - w ramach kompetencji przyznanych
mu art. 57 RODO - nie jest wiasciwy do rozstrzygniecia tej kwestii; 'zgodnie
bowiem z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacij
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) Trybunat orzeka w sprawach 2zgodnosci ustaw | umoéw
miedzynarodowych z Konstytucjg; zatem to Trybunat Konstytucyjny jest
organem wiasciwym, do ktérego Rzecznik moze skierowa¢ uwagi, zawarte
w pisSmie z 9 marca 2020 r.; z mocy bowiem art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179
zezm.), zwanej dalej ,ustawa o RPO”, Rzecznik moze wystepowac
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach zgodno$ci ustaw
z Konstytucja; w przeciwienstwie do Rzecznika, organ wiasciwy w spawach
ochrony danych osobowych nie ma kompetencji do wystepowania z takim
wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego.
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W skardze, Rzecznika — wniesionej wobec tresci art. 14 pkt 6 ustawy o RPO,

art. 8 § 1 oraz art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), zarzucono

naruszenie przepisow:

art. 6 ust. 1 lit c RODO, poprzez jego btedna wykiadnie,

art. 57 ust. 1 lit a RODO poprzez niezapewnienie skutecznosci przepisoéw
RODO wzgledem przepisoéw krajowych,

art. 47 Konstytucji RP, art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), zwana dalej ,Kartg Praw Podstawowych”,
oraz art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 i 285,ze zm.), zwana dalej ,Konwencjg Rzymskg”, poprzez
niezapewnienie realizacji prawa do ochrony zycia prywatnego podmiotow,
ktorych praw i obowigzkéw dotyczyto prowadzone postepowanie,

art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 8 Karty Praw Podstawowych oraz art. 8
ust. 1 Konwencji Rzymskiej, poprzez niezapewnienie realizacji prawa do
ochrony danych osobowych podmiotéw, ktérych praw i obowigzkéw dotyczyto
prowadzone postepowanie,

art. 53 ust. 1 2, art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych i art. 9 ust. 1 i 2
Konwencji Rzymskiej, poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne
ograniczenie swobody w korzystaniu przez sedziéw i prokuratoréw z wolnosci
sumienia i religii oraz art. 53 ust. 7 Konstytucji RP poprzez ich zobowigzanie

do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.

W uzasadnieniu skargi rozwinieto powyzsze zarzuty, podnoszac m.in.:

przetwarzanie danych osobowych oséb zobowiazanych do ztozenia o$wiadczen
o przynaleznosci do zrzeszen (w tym stowarzyszen i fundacji),
a w szczegoélnosci ich publikacja w BIP oparto na podstawie prawnej,
sprzecznej z wymogami prawnymi z zakresu ochrony danych osobowych oraz
z prawem do prywatnosci i ochrony danych osobowych, o ktorych mowa
w art. 47 i 51 Konstytucji RP; Nowela z 2019 roku weszta w zycie 14 lutego
2020r. a termin na ziozenie pierwszych os$wiadczen przez sedzidw

i prokuratoréw minat 14 marca 2020 r.,
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- na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO Rzecznik zwrdcit sie o wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie, w tym w szczegoinosci o wydanie -
w ramach tego postgpowania, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o danych -
postanowienia ograniczajgcego przetwarzanie danych osobowych o0séb
zobowigzanych do ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci do zrzeszen, w tym
stowarzyszen - ze szczegélnym uwzglednieniem przynaleznosci do kosciotow
i zwigzkdow wyznaniowych oraz stowarzyszeh zrzeszajgcych sedziow
i prokuratoréw, petnigcych funkcje podobne do zwigzkow zawodowych -
poprzez zakazanie publikacji treSci tych oswiadczen w BIP do czasu
zakonczenia postepowania,

- z analizy Rzecznika wynikato, ze przetwarzanie danych osobowych oséb,
zobowiazanych do ztozenia wskazanych oswiadczen, poprzez ich publikacje
w BIP moze spowodowac¢ powazne i trudne do usuniecia skutki w zakresie
naruszenia prawa do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych,
okresionych w art. 47 i 51 Konstytucji RP; w zwigzku z tym uzna¢ nalezato
za spetnione przestanki mozliwosci wydania decyzji 0 czasowym ograniczeniu
przetwarzania danych osobowych, okreslone w art. 70 ust. 1 ustawy o danych,

- wobec niestwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych,
umorzono zaskarzong decyzjg postepowanie jako bezprzedmiotowe; organ
uznat si¢ niewtadciwym do badania obowigzujacych przepiséw rangi ustawowe;j
z prawem do prywatnosci i prawem ochrony danych osobowych; jego zdaniem,
taka analiza polegataby na kwestionowaniu konstytucyjnosci przepiséw ustawy,
do czego w polskim porzadku prawa uprawniony jest jedynie Trybunat
Konstytucyjny; w zwigzku z brakiem mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o zbadanie konstytucyjnosci organ postanowit umorzy¢ postepowanie takze
w tym zakresie,

- zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, sady
te sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej; przy tym kontrola ta jest realizowana pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej; pod pojeciem zgodnosci
z prawem nalezy rozumie¢ zgodnoS¢ ze wszystkimi aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego, wskazanymi w art. 87 Konstytucji RP; od dnia wejscia w zycie
Traktatu Akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864), kontrola sadu administracyjnego obejmuje takze zgodno$é
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rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej z prawem Unii Europejskiej,
ktore rozumie¢ nalezy jako catoksztatt dorobku prawnego Unii Europejskie;
(acquis communautaire), w tym zasad ogélnych prawa europejskiego; w dalszej
czesci uzasadnienia orzeczenia dorobek ten, wraz z prawem pierwotnym Unii
Europejskiej, bedzie okreslany mianem ,prawo UE”,

- w zwigzku z tym orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad jest zobowigzany
w pierwszym rzedzie oceni¢ legalno$¢ zaskarzanej decyzji pod katem jej
zgodnosci z prawem UE - w tym w szczegolnosci z przepisami RODQO, ktore -
obok ustawy o ochronie danych osobowych - stanowi gtéwna podstawe
wykonywania przez orzekajgcy organ jego zadan,

- dany organ jest szczegdlnie powotany do czuwania nad realizacjg przepisow
prawa UE z zakresu ochrony danych osobowych - w tym RODO; zgodnie
bowiem z motywem 117 tego rozporzadzenia ,zasadniczym elementem
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest
utworzenie w panstwach cztonkowskich organéw nadzorczych, uprawnionych
do wypetniania zadann i wykonywania uprawnieri w sposob catkowicie
niezalezny",

- do tresci przytoczonego powyzej motywu odwotano sie w uzasadnieniu projektu
ustawy o danych, na mocy ktérej ustanowiono wyspecjalizowany organ;
na mocy tej ustawy sprawuje on funkcje organu nadzorczego - w rozumieniu
przepisbw RODO - i czuwa nad jego przestrzeganiem (tak: druk sejmowy
nr 2410, VIII kadencja, str. 18-19); funkcje te okreslono przy tym wyraznie
w art. 51 RODO; zgodnie z nim ,kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by
za monitorowanie  stosowania  niniejszego rozporzadzenia odpowiadat
co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych
praw i wolnosci 0osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem oraz ufatwiania
swobodnego przeptywu danych osobowych w Uni"; jednym z dwoch
wskazanych celéw - jakie ma realizowaé organ, w ramach czuwania nad
przestrzeganiem przepiséw RODO - jest ochrona podstawowych praw
I wolnosci 0sob fizycznych,

- nie jest prawidtowe stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu skarzonej decyzji,
jakoby oparcie obowigzku przetwarzania danych na wyraznym przepisie
ustawowym - wyczerpujac przestanke okreslong w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO -

catkowicie wytgczato mozliwos¢ podwazenia jego zgodnosci z prawem; btedne
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jest zatozenie, jakoby organ nie miat podstaw do stwierdzenia naruszenia

przepisow o ochronie danych osobowych a wiec dalsze prowadzenie

postepowania - ukierunkowane na ewentualne skorzystanie z uprawnien
naprawczych, przewidzianych w art. 58 ust. 2 RODO - byto bezprzedmiotowe,

w rozumieniu art. 105 § 1 Kip.a.; w art. 6 ust. 1 lit c RODO, mowa jest bowiem

0 ,obowigzku prawnym" - bez wskazania szczegoélnej podstawy formalnej tego

obowigzku,

orgén bgfanicza- b'ojecie' ,,obov'viqzku> prawnego" jedynie do powinnosci
wynikajgcej z przepiséw ustawy; takiej wyktadni przepisu - dajacej w istocie
podstawe do wprowadzania w prawie krajowym regulacji szczegoinych
i wytaczen w odniesieniu do ogdinych zasad zawartych w RODO - nie mozna
pogodzi¢ z zasadg exceptiones non sunt extendendae; ignoruje ona ztozonoséé
i hierarchiczno$¢ zrodet prawa, okreslonych w Konstytucji RP - zwlaszcza
w kontek$cie uczestnictwa Polski w systemie prawnym Unii Europejskiej;
ustalenie istnienia obowigzku prawnego i jego witasciwej wyktadni wymaga
catosciowej analizy obowigzujgcych aktéw prawa, majgcych zastosowanie
w sprawie; na gruncie niniejszego postepowania kluczowe sg, jak juz
wskazano, zasady okre$lone w RODO; organ powinien mie¢ je na uwadze —
z uwzglednieniem ich hierarchicznej nadrzednosci wzgledem przepiséw
ustawowych,

- kwestie ograniczen dostepu do informacji publicznej uregulowano szczegbtowo

‘ w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej; w my$l art. 5 ust. 2 prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej; ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, gdy gromadzone i publikowane dane majg zwigzek z petnieniem
tych funkciji; gdy informacje te nie majg zwigzku z petniong funkcjg publiczng,
funkcjonariuszom publicznym, takim jak sedziowie i prokuratorzy, przystuguje
wiec ochrona prywatnosci, w tym ich danych osobowych,

- przepisy ustawowe, na mocy ktérych wprowadzono obowigzek sktadania przez
sedziow i prokuratorow oswiadczen o przynaleznosci do zrzeszen, nalezy
oceni¢ przede wszystkim w odniesieniu do trybu i warunkéw wprowadzania
w prawie  krajowym  przepisow, dotyczacych szczegdinych  sytuacji
przetwarzania (rozdziat IX RODO); w niniejszej sprawie mozliwym

do zastosowania jest tryb wskazany w art. 86 RODO; okreslono tam mozliwosé
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wprowadzania w prawie UE i prawie krajowym szczegéinych przepisow
z zakresu dostepu do informacji publicznej,

chociaz art. 86 RODO nie zawiera bezposrednich wytycznych, co do wymogoéw,
jakie powinno spetniaé prawo krajowe z zakresu dostepu do informagji
publicznej, to jednak nie moze ono przewidywa¢ dowolnych odstepstw
od przepisbw RODO; rolg panstw czionkowskich Unii Europejskiej jest bowiem
zapewnienie  réwnowagi pomiedzy prawem  publicznego  dostepu
do dokumentéw urzedowych i prawem do ochrony danych osobowych (tak:
motyw 154 preambuty RODO); jak podkresia sie w doktirynie, przepisy te muszg
przede wszystkim spetnia¢ wytyczne, zawarte w art. 6 ust. 2 i 3 RODO (tak:
N. Zawadzka, Art. 86, [w:] RODO. Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych.
Komentarz, Wolters Kluwer Polska, 2018, LEX),

- zgodnie z art. 6 ust. 3 RODO podstawe przetwarzania, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 lit c i lit. @ RODO nalezy okresli¢ w prawie Unii lub w prawie krajowym,
a ,cel przetwarzania musi by¢ okreSlony w tej podstawie prawnej lub -
w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. e RODO - musi by¢ ono
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym Ilub
w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorow/”,

- wyspecjalizowany organ ochrony danych osobowych - w ramach postepowan
prowadzonych w przedmiocie zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z prawem, z zastosowaniem art. 6 ust. 1 lit c RODO - jest zobowigzany oceniac
z punktu widzenia zasad celowosci i proporcjonalnosci,

- organ ten nie jest wtaSciwym do rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci
przepiséw statuujgcych obowigzek skfadania os$wiadczen o czionkostwie
w zrzeszeniach przez sedzidw i prokuratoréw; nie zwalnia to go jednak
od powinnos$ci wypowiedzenia sie w kwestii zgodnosci tych przepisow
z prawem UE - w tym z zasadami okreslonymi w RODO oraz w Karcie Praw
Podstawowych; wprost przeciwnie - jak wskazano explicite w art. 57 ust. 1 lit a
RODO - monitorowanie i egzekwowanie stosowania rozporzadzenia jest
zadaniem organu nadzorczego, wyznaczonego w tym celu przez przepisy
prawa Unii Europejskiej; zadanie to oznacza obowigzek nadania petnej
skutecznos$ci prawu Unii - w tym zasad okreslajacych imperatywna koniecznosé

zagwarantowania praw podstawowych, w tym prawa do prywatnosci i prawa

13



Sygn. akt Il SA/Wa 1264/20

do ochrony danych osobowych, jako praw majacych w aksjologii RODO oraz
Konstytucji RP pierwszeristwo wzgledem prawa do informacji publiczne;j,

- catkowite pominiecie rozwazan dotyczacych treéci obowigzku prawnego i jego
zgodnoéci z przepisami prawa UE z zakresu ochrony danych osobowych oraz
z prawami podstawowymi stanowi powazne naruszenie w wyktadni przepisow,
na ktorych oparto decyzje, oraz art. 7 w zw. z art. 77 K.p.a. - poprzez braki w
przeprowadzonym postepowaniu w odniesieniu do tych kwestii,

- zaskarzona decyzja narusza takze prawb okreslone w art. 41 ust. 2 lit. ¢ Karty
Praw Podstawowych; poszanowanie okreslonego w tym przepisie prawa do
dobrej administracji wymaga, aby decyzja jasno i jednoznacznie przedstawiata
argumentacje organu, ktory ja wydat, tak aby umozliwi¢ zainteresowanemu
zapoznanie si¢ z uzasadnieniem decyzji, a wtasciwemu sadowi - sprawdzenie
jej zasadnosci; brak prawidiowego uzasadnienia stanowi wade, ktéra moze
spowodowac koniecznos¢ usuniecia danego aktu administracyjnego z obrotu
prawnego; po drugie, z prawa tego wynika takze obowiazek bezstronnosci
organu, ktéry nie powinien kierowa¢ sie zadnymi ,uprzedzeniami" lub
,hiechecia" w stosunku do strony, a jego dziatalno§¢ nie powinna przybierac
formy nacisku, ale uzasadnionego obiektywnie dziatania w interesie ogdlnym;
normy prawa UE majg aksjologiczne wsparcie takze w polskiej Konstytucji -
koniecznos¢ uzasadnienia kazdej decyzji skierowanej przez organ wiadzy
publicznej nalezy wywodzi¢ z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego
panstwa prawa - oraz z art. 7 Konstytucji RP - zasady legalizmu (tak. np.
K. Kowalik-Bannczyk, Komentarz do artykutu 41, [w:] A. Wrébel (red.), Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wyd. 2, Warszawa 2020, pkt 29, 33-
34.),

- odwotywanie sie do rozwazan z zakresu prawa do prywatnosci i prawa ochrony
danych oscbowych stanowi element ustalonej praktyki uzasadniania decyzji
przez dany, wyspecjalizowany organ, catkowite pominigcie tej kwestii
w niniejszej sprawie wydaje sie w zwigzku z tym stanowi¢ naruszenie zasady
okre$lonej w art. 8 K.p.a.; zgodnie z nim: ,organy administracji publicznej
prowadzg postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikéw
do wladzy publicznej’ oraz ,bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i

prawnym”,
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- koniecznos¢ kazdorazowego badania tresci art. 6 ust. 1 lit c RODO i zgodnosci
przetwarzania na tej podstawie z innymi zasadami okreslonymi w tresci RODO
oraz z prawami podstawowymi wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych
w sprawach, ktdrych organ byt strong; w zwigzku z tym ma on $wiadomosc,
co do tredci przepisébw w tym zakresie (tak m. in. wyrok WSA o sygn. akt
Il SA/Wa 1927/19 — dostepny w CBOSA),

- odnoszac sie do fragmentu uzasadnienia zaskarzonej decyzji, gdzie wskazano,
ze organem witasciwym do skierowania uwag zawartych w piSmie z9 marca
2020 r. jest Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik uznat takie wystapienie
za bezcelowe,

- jednoczeénie - zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytuciji RP - jej przepisy sg stosowane
bezposrednio; .oceny wskazanych w niniejszej skardze zarzutéw naruszenia
wzorcow konstytucyjnych moze zatem, w konkretnej sprawie, dokonac¢ réwniez
sad administracyjny.

W dalszych fragmentach uzasadnienia skargi sformutowano argumentacje
zateza o niekonstytucyjnosci oraz niezgodnosci przyjetych Nowelg z 2019 roku

rozwigzan z prawami podstawowymi.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wniést o jej oddalenie,

podtrzymujgc dotychczasowg argumentacje.

Sad rozpoznat skarge na posiedzeniu niejawnym wobec tredci § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. poz. 1758, ze zm.), § 4 zarzadzenia nr 21 Prezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie wdrozenia
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie dziatan profilaktycznych
stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu zakazeniem wirusem SARS-
CoV-2 ustalonych w zarzadzeniu nr 39 Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2020 r. oraz § 1 pkt 2 i § 3 zarzadzenia nr 39 Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie
odwotania rozpraw oraz wdrozenia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dziatan

profilaktycznych stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu zakazenia
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wirusem SARS-CoV-2 w zwigzku z objeciem Miasta Stotecznego Warszawy obszarem
czerwonym — tak zarzagdzenie k. 79 akt sgdowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Skarge oddalono. Nie zastuguje ona na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
rozstrzygniecie nie narusza prawa.

~ Trafnie skonstatowa Hbrgan brak 'przes’rénék‘ dalszegd prowadzénia
postepowania, ktére wszczeto z urzedu wobec stosownego wystapienia Rzecznika.
Sad w peini podziela oceny i konstatacje, sformutowane w uzasadnieniu skarzonego
aktu, gdzie prawidtowo opisano istotne elementy stanu faktycznego sprawy i trafnie
przywotano tres¢ stosownych regulacji. Wobec uprzedniego szczegolowego
zreferowania, ponowne przywotywanie argumentacji organu bytoby bezzasadne. Sad
przyjmuje jg za wiasna.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi nalezy stwierdzié, ze sg one bezzasadne
Z ponizszych przyczyn.

Organ administracji umorzyt postepowanie konstatujgc:

- sygnalizowane przez Rzecznika przetwarzanie danych osobowych ma miejsce
na mocy konkretnych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce,

- w mysl art. 6 ust. 1 lit. c RODO jest to kryterium oceny legalnosci przetwarzania
danych osobowych,

- organ wyspecjalizowany w zakresie ochrony danych osobowych nie jest
uprawniony do oceny regulacji rangi ustawowej w kontekécie ich zgodnosci

z zasadami ogélnymi - dotyczacymi zakresu ochrony danych osobowych,

a wyrazonymi w aktach innego rzedu (RODO czy Konstytucji RP).

Rzecznik — w uzasadnieniu skargi — polemizuje z wyrazonym przez organ
stanowiskiem w dwu ostatnich kwestiach. Wskazuje, ze btednie utozsamia on pojgcie
legalnosci przetwarzania danych z istnieniem szczego6towej normy prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktora stanowitaby jego podstawe — istnienie obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze — w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz
wykonywanie zadania realizowanego w interesie publicznym w ramach sprawowania
wtadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. @ RODO). Organ
prezentowat faktycznie stanowisko, ze — w mys$l wskazanych wyzej regulacji RODO -
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za spetniajgce wymagania rozporzadzenia nalezy uznaé przetwarzanie danych
osobowych dokonywane w celu realizacji celu publicznego, okre$lonego
obowigzujgcym aktem normatywnym. Zdaniem Rzecznika zgodnos$é taka mogfaby byé
natomiast stwierdzona wytacznie w razie ustalenia, ze obowigzek — okreslony
normatywnie w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej —

nie wykracza poza ogoélne reguty przetwarzania danych osobowych, wynikajace z

zasad generalnych - wytycznych, okreslajagcych ramy przetwarzania danych . . __

osobowych - w tym wskazanych w samym RODO badz umowach
migedzynarodowych, statuujgcych ochrone praw czlowieka obejmujaca jego dane
osobowe, pozostajgce w zwigzku z prywatnoscig w Konstytucji RP badz innych aktach
rangi ustawowej — np. w ustawie o udostepnianiu informacji publiczne;.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze art. 6 ust. 1 RODO - zakre$lajacy, kiedy
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne - ma jednoznaczne brzmienie
wtym zakresie, ze wystgpienie jednej z wymienionych enumeratywnie pod lit. a-f
przestanek jest wystarczajace dla legalizacji takiej czynnosci. Reguty dopuszczalnosci
przetwarzania danych w mys| przestanek wymienionych pod lit. ¢ i e doprecyzowano
dodatkowo w ust. 3. Wskazano tam, ze stosowna podstawa prawna przetwarzania
musi by¢ okreslona przyktadowo w prawie panstwa czlonkowskiego (tak ust. 3 zd. 1
lit. b). W rozpatrywanym przypadku niespornie podstawg przetworzenia danych byt
obowigzujacy akt normatywny (Nowela z 2019 roku), gdzie okreslono precyzyjnie;
jakie dane, na jakich warunkach, w jakim zakresie majg by¢ przetworzone -
wymaganie okreSlone w art. 6 ust. 3 zd. 2 RODO. Zdaniem Rzecznika
wyspecjalizowany organ powinien jednak podda¢ kontroli takze spetnienie wymagan
ogolnych, zakre$lonych w ust. 3 zd. 3 w brzmieniu: ,Prawo Unii lub prawo parstwa
czlonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezgcego w interesie publicznym oraz by¢
proporcjonalne do wyznaczonego prawnie uzasadnionego celu’.

Stanowiska Rzecznika jednak nie sposob podzieli¢ z nastepujgcych powodow.

Prezentowany przezen poglad nie znajduje podstaw ani w tresci pozostatych
regulacji RODO ani tez w systemie rozwiazan ustrojowych w Polsce — w szczegoinosci
w Konstytucji RP, statuujgcej ogdlny zakres kompetencji organdéw wtadzy.

Poniewaz — stusznie zauwaza Rzecznik — prawo stanowione przez organy Unii
Europejskiej w formie rozporzadzenia jest bezposrednio skuteczne na terytorium
panstwa cztonkowskiego — w pierwszym rzedzie nalezy rozstrzygna¢, czy uprawnienie

do badania zgodnosci z ogbinymi regutami materialnymi przetwarzania danych
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osobowych nie wynika wprost z samego RODO. Wbrew zdaniu Rzecznika ani
powolywane przezen postanowienia motywoéw preambuty, ani tez regulacje
zakreslajgce zadania wyspecjalizowanego organu — wyposazonego w kompetencje
z mocy samego rozporzadzenia — nie zawierajg postanowien, z ktérych mozna by
wywies¢ kompetencje organu do oceny legalnosci powszechnie obowigzujgcych
regulacji na terytorium panstwa cztonkowskiego, gdzie realizuje swoje zadania.

Nalezy powtérzy¢ za uzasadnieniem skarzonego aktu, ze kompetencji
do oceny przyjetych régtjlacji uétawbwychu nie mogg organy wyspecjalizowahe w
zakresie ochrony danych wyprowadzi¢ z przypisania im zadan, okreslonych art. 57
ust. 1 RODO - m.in. ogélna kompetencja do monitorowania i egzekwowania
przepisow rozporzadzenia (tak: lit. a) — ani tez kompetencji, wynikajacych z art. 58
RODO. Przepisemv tym przyznano danemu organowi — w zakresie prowadzonych
postgpowan - okresione prawa wobec administratora lub przetwarzajacego dane
podmiotu. Nieliczne wyjatki, gdy podmiotéw tych nie wymieniono w jednostkach
redakcyjnych, nie moga by¢ rozumiane, jako statuujgce szersze kompetencje
dla wyspecjalizowanego organu - np. tres¢ ust. 2 lit. f i g. Wyartykutowane w catym
ust. 2 uprawnienia naprawcze, dotyczg bowiem kompetencji organu w ramach
postepowan prowadzonych wzgledem wymienionych w ust. 1 administratora badz
podmiotu, przetwarzajgcego dane. W koncu, przywotany w skardze art. 51 RODO -
okreslajgcy obowigzek ustanowienia organu nadzorczego i wskazujacy cele jego
funkcjonowania — nie moze by¢ traktowany, jako podstawa wyinterpretowania
dowolnych kompetencji, gdy stuzg realizacji ogoinie wskazanych zadan. Uprawnienia
danego organu okreslit bowiem jednoczes$nie precyzyjnie prawodawca unijny w innych
przepisach danego aktu. Dopuszczono wprawdzie wyposazenie wyspecjalizowanego
organu w szersze kompetencje — na mocy regulacji stanowionych prawem krajowym.
Jednakze gdyby byto to niezbedne dla realizacji zadan organu wynikajgcych z samego
RODO, niechybnie prawodawca unijny okreslitby je na szczeblu danego aktu.

Nie sposéb wobec tego z przywotanych przez Rzecznika regulacji wywodzic
kompetencji dla oceny przez wyspecjalizowany organ mozliwosci skutecznego
stosowania obowigzujgcego prawa na terytorium okreslonego Panstwa.

We wniosku, ktérego celem byto zainicjowanie postepowania przed organem —
Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych - Rzecznik zawart zadanie oceny
legalnosci przetwarzania danych, ktérego obowigzek wynikat wprost z obowigzujacych

ustaw (okoliczno$¢ bezsporna). Rzecznik sformutowat wniosek o poddanie regulaciji
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obejmujacych przetwarzanie danych, zawartych w obowigzujgcych w tym zakresie
ustawach, kontroli pod katem zgodno$ci z ogélnymi regutami przetwarzania danych
wynikajacych z przepisow RODO, przy uwzglednieniu ogbinych regut konstytucyjnych,
postanowien innych ustaw czy obowigzujgcych umoéw miedzynarodowych — w tym,
wigzace] wobec treéci Traktatu Lizbonskiego Karty Praw Podstawowych
oraz Konwencji Rzymskie;.

W kontek$cie wywodow Rzecznika wymaga dostrzezenia, ze wéréd norm
prawnych wydzieli¢ mozna przepisy o charakterge: W
- szczegbtowym — okreslajace precyzyjnie sposob postepowania w konkretnej

sytuacji (np. obowiazek dziatania badz zaniechania okreslonych czynnosci) —

jaki
- 0g6lnym — zakreslajgce tylko kierunkowo zasady — nazywane w dalszej czesci
uzasadnienia ,klauzulami generalnymi”.

Te ostatnie — zwtaszcza, gdy zamieszczono je w aktach wyzszego rzedu (jak
konstytucja, umowa miedzynarodowa) — czesto petnig role sui generis wytycznych
dla ksztattowania regulacji bardziej szczegdlnych — przy przyjmowaniu norm $cistych.
Cecha charakterystyczng, czy wrecz specyfikg, klauzul generalnych jest to, ze —
w procesie stanowienia prawa — niezbedne jest stosowne réownowazenie wynikajgcych
z nich ogdélnych zasad z potrzebami ochrony innych débr, w tym skutecznego
funkcjonowania panstwa — realizujgcych jego zadanie instytucji. Czasami wyrazaja
one wrecz wprost obowigzek wazenia poszczegdlnych racji — jak ma to miejsce
w art. 6 ust. 3 zd. 3 RODO.

Kompetencja w zakresie oceny stanowionego powszechnie obowigzujgcego
prawa i stosowania okresSlonych $rodkéw zaradczych nie moze by¢ wywodzona
z samych — powotywanych w skardze — zasad prawa UE czy zapewnienia jego
skutecznosci.

Co istotne, ocena taka nie miesci sie w przyznanych organowi w art. 58 RODO
uprawnieniach w zakresie prowadzonych postepowan. Uprawnienia wskazane w tym
przepisie mozna uja¢ w kilku kategoriach, a mianowicie, uprawnienia do prowadzenia
postepowan, uprawnienia naprawcze i do naktadania kar, uprawnienia do udzielania
zezwolen i uprawnienia doradcze oraz uprawnienia do zgtaszania naruszen
rozporzadzenia organom wymiaru sprawiedliwosci oraz do udzialu w postepowaniu
sgdowym, w szczegolnosci w przypadku skarg oséb fizycznych, bez uszczerbku dla

uprawnienn organéw prokuratorskich na mocy prawa panstwa cztonkowskiego
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(por. ,RODO OgobIne Rozporzadzenie o Ochronie Danych. Komentarz”, redakcja
naukowa Edyta Bielak-Jomaa, Dominik Lubasz i in., s. 943, Wolters Kiuwer,
Warszawa 2018).

Tymczasem, jak wynika z wniosku Rzecznika, inicjujgcego postepowanie przed
organem, zawarto zgadanie zbadania zgodnosci wprowadzonego ustawowo - Nowelg
22019 roku - obowigzku ztozenia przez sedzidw i prokuratoréw os$wiadczenia
o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym stowarzyszeniu.
| Wobec ApoWyzrsﬂzego, przedmioterh rdz'poznawanej sprawy - ktérego ramy
okreslit Rzecznik w swoim wniosku, a nastepnie organ wydajac objetg skargg decyzje
- jest, czy organ byt uprawniony do oceny zgodnosci przyjetych przez prawodawce
przepiséw szczebla ustawowego z szeregiem klauzul generalnych. W ocenie Sadu nie
ma przepiséw przyznajgcych organowi wilasciwemu w sprawach ochrony danych
osobowych kompetencji do ustalania, czy obowigzujace regulacje prawne sg zgodne
z klauzulami generalnymi w zakresie prawa do ochrony danych osobowych -
np. w kontekécie ograniczen, jakimi objeto osoby sprawujgce funkcje publiczne
(sedzidéw i prokuratoréw).

Wypada dodaé, ze roéwniez przepisami przyjetymi na szczeblu krajowym
(w szczegolnosci w Konstytucji RP) nie przepisano danemu wyspecjalizowanemu
organowi kompetencji dla oceny stanowionych przez Parlament norm prawnych
(ustaw) w konteksécie ich zgodnosci z klauzulami generalnymi. Nalezy tez wskazac,
ze danego organu nie wyposazono — w porzadku prawnym, stanowionym na szczeblu
krajowym — w kompetencje do wydawania aktow, skutkujgcych powstrzymaniem
wykonania obowigzkéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcego prawa.
W szczegoblnosci prerogatyw tego rodzaju nie sposoéb wywie$¢ z powolanego przez
Rzecznika — art. 70 ustawy o danych. Przewidziano tam Srodki szczegélne, stosowane
jednak tylko w toku postepowania administracyjnego, ktére prowadzi si¢ w polskim
porzadku prawnym wytgcznie w sprawach indywidualnych (tak art. 1 pkt 1 K.p.a.),
za$ rozstrzyga sie w nim o prawach i obowigzkach konkretnych osob czy podmiotow.
W obecnym porzadku prawnym zadnemu organowi nie przypisano kompetencji
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie ogéinego nakazu
wstrzymania wykonywania obowigzkéw, wynikajacych z okreslonego, obowigzujgcego
aktu normatywnego. Wydane w takim postepowaniu rozstrzygniecie nie miatoby takze

charakteru aktu indywidualnego.
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Wobec uwag zawartych w uzasadnieniu skargi, gdzie przywotano uprawnienie
Sadu (takze administracyjnego) stosowania regut konstytucyjnych wprost, nalezy
wskazac jeszcze raz, ze kluczowym elementem rozpoznawanej sprawy jest ocena,
czy konkretny, wyspecjalizowany organ byt uprawniony do badania zgodnosci
obowigzujgcych aktow normatywnych z klauzulami generalnymi. Postanowienia
Konstytucji RP, ktéra determinuje kompetencje organow wiadzy w danym zakresie,
nie stanowig jednak w rozpatrywanej sprawie podstawy dla powziecia watpliwosci,
czy — w swietle jej brzmienia — przypisano “okreslonemu o}ganow1 _é_d'n;ir-wis-tr-acji'
kompetencije do badania zgodno$é obowigzujgcych przepisow z klauzulami
generalnymi. Prowadzg raczej do wnioskow przeciwnych.

Nie mogta by¢ natomiast przedmiotem rozpoznawanej sprawy ocena samych,
przywotanych przez Rzecznika regulacji, wprowadzonych Nowelg z 2019 roku,
w swietle klauzul generalnych - zamieszczonych bezposrednio w RODO, Konstytucji
RP, czy umowach migdzynarodowych. Sad bada bowiem sprawe w jej granicach (tak:
art. 134 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
in principio).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ przychylajgc sie
do wniosku Rzecznika wykroczytby poza zakres przyznanych mu kompetencii,
bowiem, jak juz stwierdzono, w obowigzujacym porzadku prawnym zadnego organu
nie wyposazono w uprawnienie do prowadzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie nakazu wstrzymania wykonania obowigzkéw  wynikajgcych
z okresionego aktu normatywnego, jakim w niniejszej sprawie jest Nowela z
2019 roku.

W konsekwencji organ zasadnie zastosowat przepis art. 105 § 1 K.p.a.
i umorzyt postepowanie z wniosku Rzecznika.

Zgodnie z ww. przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w cafo$ci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Brzmienie powotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze - w razie
stwierdzenia bezprzedmiotowos$ci postepowania - organ prowadzacy obligatoryjnie je
umarza. Jednocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze bezprzedmiotowosé
postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 K.p.a. oznacza, ze brak
jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna

wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (tak:
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B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”
wydanie 7, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485).

Naczelny Sad Administracyjny - w wyroku z 18 kwietnia 1995 r., (sygn. akt
SA/kd 2424/94, opubl. w ONSA 1996/2/80) - sformutowat zastugujacg na petna
aprobate teze, ze z bezprzedmiotowos$cig postepowania mamy do czynienia wéwczas,
gdy wsposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy

badanego stanu  faktycznego ‘i prawnego sa tego rodzaju, Zze niepotrzebne jest
postgpowanie majgce na celu wyjadnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie.
Chodzi tu o kryterium bezprzedmiotowosci, odnoszace sie do postepowania, ale w taki
sposéb, ze jego wynik nie powinien mie¢ charakteru merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie, lecz jedynie by¢ formalnym jego zakonczeniem. Bezprzedmiotowos$é
postgpowania moze bowiem wynika¢ z istnienia przestanki podmiotowej bgdz tez
przestanki przedmiotowej w prowadzonym postepowaniu. W szczegdinosci, gdy
w znaczeniu prawnym brakuje przedmiotu postepowania, mozna mowi¢ o braku
przestanki przedmiotowej do merytorycznego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw
prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy z wniosku Rzecznika.
Zainicjonowane nim postepowanie jest bowiem bezprzedmiotowe. Innymi stowy jego
prowadzenie byto bezcelowe z uwagi na brak mozliwosci wydania przez organ
rozstrzygniecia, co do istoty w granicach jego kompetencji — orzeczenia w sprawie
indywiduainej, w mysi reguty art. 1 pkt 1 K.p.a.. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie
z zasadg legalizmu dziatania organéw panstwa, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
obowigzujgcg zaréwno w porzgdku prawnym krajowym, jak i unijnym, organy wiadzy
publicznej zobowigzane sg dziata¢ w granicach prawa i nie moga przekraczac
kompetencji powierzonych im przez ustawy. Niedopuszczalne jest, aby organy
administracji wychodzity poza okreslajgce ich kompetencje ramy ustawowe.

Jedynie ubocznie wskazaé¢ nalezy, podzielajgc stanowisko organu, ze -
w ramach kompetencji przyznanych mu art. 57 RODO - nie jest on wiasciwym
do rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci przepisdéw, wprowadzajacych obowigzek
sktadania przez sedziéw i prokuratoréw o$wiadczen o cztonkostwie w zrzeszeniu,
wtym w stowarzyszeniu i ich upubliczniania. Wskazania bowiem wymaga, ie -
zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP — to Trybunat Konstytucyjny upowazniono

w kompetencje do oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja. Zatem do niego winny by¢
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ztozone przez Rzecznika uwagi, zawarte w pismie z 9 marca 2020 r. (wedle tresci
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPO). Ocena takiego dziatania przez Rzecznika jako
bezcelowego, nie moze by¢ samodzielng podstawg dla wywiedzenia dodatkowych
kompetycji dla organu, wtasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, badz
sadu administracyjnego, badajgcego legaino$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Reasumujac, nie sg zasadne zarzuty skargi, co do naruszenia przepiséw prawa

materialnego, zakreslajgcych kompetencje organu wiasciwego w sprawach ochrony

danych osobowych, jak i norm materialnoprawnych, wyznaczajacych “granice ™

uprawnionej ingerencji w prawa oséb — m.in. wykonujgcych funkcje publiczne.
Te ostatnie regulacje — wobec granic niniejszej sprawy — nie byly w ogole stosowane
przez orzekajacy organ ani badajacy legalnos¢ zaskarzonego aktu Sad.

Chybione sg tez zarzuty, dotyczgce wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego
aktu, m.in w kontekscie wspomnianych w skardze regut dobrej administracji, lecz
w szczegOInosci w Swietle brzmienia art. 107 § 3 wzw. zart. 8 § 1 i art. 11 Kp.a.
Wbrew stanowisku skargi, w uzasadnieniu wskazano precyzyjnie i wyczerpujgco,
jakimi przestankami kierowat si¢ organ umarzajgc dane postgepowanie — przywotano
istotne uwarunkowania prawne. Tego za$, ze strona skarzaca nie podziela okreslonej
argumentacji nie mozna kwalifikowa¢, jako wadliwo$¢ uzasadnienia.

Wobec powyzszego Sad nie dostrzegt — w $wietle argumentacji skargi ani
z urzedu — wad w zaskarzonym akcie, ktére przemawiatyby za jego wyeliminowaniem

z obrotu prawnego.

Z przytoczonych wyzej przyczyn, na podstawie art. 151 ustawy — Prawo

0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencii.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem
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