ODPIS

Sygn. akt Il KK 220721

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Malgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wlodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Janczak

w sprawie #

ukaranego za czyn z art. 54 k.w. w zw. 2 § 27 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9.10.2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz.
1758, ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Kamej, w dniu 9 czerwca 2021 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w R

Z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W 674/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia .
od popetnienia przypisanego mu czynu,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie o
wykroczenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem nakazowym z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt | W 674/20, Sad
Rejonowy w R uznat , za winnego zarzucanego mu
czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 10 pazdziernika 2020 roku okoto godziny
12:15 w na chodniku, nie stosowat sie do
obowigzku zakrywania ust i nosa w miejscu ogdinodostepnym, ktdry to czym,
wypehit znamiona wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 lit. é
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 paidziémika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw 'w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 1758 ze zm.) i za to, na podstawie
art. 54 k.w., wymierzyt mu kare nagany.

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit si¢ z
dniem 12 grudnia 2020 .

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry
zarzuct mu .razgce i majace istotny wplyw na jego tre$é naruszenie prawa
materialnégo, tj. art. 54 kw. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 lit a Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia ok"reélonydh:
| ogranidzéﬁ nakazow i zakazé\Tv‘vJ'zzwié"zku z-ir&ystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r. poz. 1758 ze zm.), poprzez niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacn, gdy
czyn przypisany nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia" | w oparciu o tak postawiony zarzut wniést o ,uchylenie zaskarZonego.
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Ri Z dnia 4 grudhia 2020 r., sygn.
akt Il W 674/20 i uniewinnienie obwinionego od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia”.

S3ad Najwy2szy zwazyl, co nastepq’a‘?‘ o

Whiesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasaéja okazala sie
oczywiscie zasadna, co pozwolito na uwzglednienie jej na posuedzenlu w trybie art.
535§ Sk.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w. '

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, 2e Sad | Imstancy razgco
naruszyt art. 54 k.w. w zw. 2 § 27 ust. 1 pkt 2 lit a Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreéion_ych ograniczen,



nakazéw i zakazdw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz.
1758 ze zm.), jak réwniez z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu kasacji.

Majac na wzgledzie dotychczasowy dorobek orzeczniczy w przedmiocie
powsiechnego obowigzku zakrywania wust i nosa, a w konsekwencji
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 54 k.w. za naruszenie tego obowigzku,
Sgd Naj_wstzy w niniejszym skiladzie w peini podziela poglady i argumentacje
wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK
96/21. Wypada zauwazy¢, ze podobne stanowisko Sad MNajwyzszy zajgt takze w
wyroku z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 66/21.

Nale2y wiec wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 54 k.w. odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie powinna ponieS¢ osoba, ktdra wykracza przeciwko wydanym 2z
upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach
publicznych. W ramach cytowanej regulacji ustawodawca zawart przepis ©
charakterze blankietowym zupelnym. Ponadto odestanie zawarte w tym przepisie
do aktéw przepiséw porzadkowych ma charakter dynamiczny, tj. przepisy te mogq
ulega¢ modyfikacjom, co tym samym modyfikuje zakres wyrazonego w przepisie
zakazu. Badajgc konstytucyjnos¢ przyjetego rozwigzania ustawowego w kontekscie
zasady nullum crimen sine lege, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., w sprawie o sygn. akt P 10/02, uznat
w/w przepis za zgodny z badanym wzorcem. Jednocze$nie w uzasadnieniu
wskazanego wyroku Trybunat wskazat, ze art. 54 k.w. nie odsyta do wszystkich i
jakichkolwiek przepiséw rangi podustawowej, ale wylgcznie do przepiséw
porzadkowych wydanych w S$ciSle okreSlonym w tym przepisie celu. Cytujac
uzasadnienie: ,W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze analizowany przepis
ma na celu ochrone porzadku i spokoju w miejscach publicznych. Zawiera on
odesfanie do przepisow porzadkowych wydawanych w celu zapewnienia porzgdku i
spokoju publicznego. W konsekwenciji, w razie naruszenia przepiséw, ktére majg
inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie zaskarzonego przepisu”.

W ocenie Sadu Najwy2szego § 27 ust. 1 pkt 2 lit a Rozporzgdzenia Rady
MinistrOw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z



2020 r. poz. 1758 ze zm.) nie speinia tak okreslonych kryteriéw, nie jest bowiem
przepisem o charakterze porzgdkowym.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r., ktore zostato
wskazane w zwiazku z art. 54 k.w. w ramach kwalifikacji praWnej czynu, zostato
wydane w celu wykonania ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazefi i choréb zakaznych u ludzi (tj. Dz. U. 2020, poz. 1845 ze zm.).
Celem przepisow rozporzgdzenia byta wigc ochrona zdrowia (art. 68 ust 1
Konstytucji RP) i w ramach tak zakreslonego celu, realizacja konstytucyjnego
obowigzku zwalczania chorob zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP)..
Konkretyzujgc, przedmiotem ochrony byla ochrona zycia i zdrowia, ktére moglyby
zostaé zagrozone w wyniku rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 i
zachorowan na COVID-19. Tym samym w oczywisty sposob przepisy te nie
stanowig przepisdw porzadkowych w rozumieniu art. 54 k.w. W przypadku tych
ostatnich przedmiot ochrony stanowi bowiem porzadek i spokd] w miejscach
publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii. ‘

. Obwiniony swoim zachowaniem z dnia 10 paZdziemika 2020 r. nie
zastosowat sie do obowiazku zakrywania ust i nosa, o kiérym mowa w § 27
powolywanego rozporzadzenia, co pozostawato w oderwaniu od odpowiedzialnoéci;
Z wykroczenie z art. 54 k.w. Trzeba podkreéli¢, ze w chwili czynu obowiazujgce
6wczesnie rozporzgdzenie nie zawieralo zadnej sankcji za naruszenie wskazanegd
obowigzku, Zadna sankcja nie wynikata takze z innego przepisu prawa. Potwierdza
to takze analiza dziatan ustawodawcy, ktdre sugerujg, ze nie bylo mozliwe taczenie
przepisbw rozporzadzen covidowych z art. 54 k.w. Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 28 pa2dziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z
przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym 'z wystapieniem COVID-19
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2112 ze zm.) dodano do Kodeksu wykroczen przepis art. 116
§ 1a kw., ktéry okre$la znamiona wykroczenia jako nieprzestrzeganie zakazow,
nakazéw, ograniczer lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu 2akazen i choréb zakaznych u ludzi. Gdyby uzha(:, ze art. 54 k.w.
w 2w, 2 odpowiednim przepisem rozporzadzenia covidowego: pozwalélby na
pociggnigcie do odpowiedzialno$ci za wykroczenie, a wigc takze za naruszenie
obowigzku zakrywania ust i nosa, art. 116 § 1a k.w. byiby po prostu zbedny.



Niezaleznie od powy2szego, pozostawal poza kregiem
podmiotowym o0s8b, do ktérych skutecznie mogt byé skierowany obowigzek
Zakrywania ust i nosa. Regulacja § 27 ust. 1 pkt 2 lit a Rozporzadzenia Rady
Ministrdw z dnia 9 paZdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakaz6w i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r. poz. 1758 ze zm.) 2ostata wydana na podstawie ustawowego upowaznienia
zawartego w art. 46b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalézaﬁiu choréb zakaznych u ludzi, w brzmieniu obowigzujacym w chwili
popeinienia czynu. Przywotany przepis pozwalat na stosowanie okreslonych
srodkéw profilaktycznych wylacznie w stosunku do ,0s6b chorych lub podejrzanych
o 2achorowanie”. Nie byt to zatem przepis, w oparciu o ktéry mozna bylo skutecznie
wprowadzié¢ nakaz okreSlonego zachowania wobec wszystkich, niezateznie od ich
stanu zdrowia. Dopiero w wyniku nowelizacji ustawy © zapobieganiu oraz
zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi, wprowadzonej ustawg z dnia 28 pazdziemika
2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, do art. 46b ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwaliczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi dodano pkt 4a, ktéry przewidywat ustanawianie obowigzku stosowania
okreslonych $rodkéw profilaktycznych i zabiegbw, takz_e*‘v;-;girﬂni?mlieniu do oséb
zdrowych, oraz pkt 13, ktéry przewidywat meIin'sé"\ hsftanowienia nakazu
zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okolicznoéciach',l’lrniejsé;ééh i obiektach oraz
na okreSlonych obszarach, wraz ze sposobem fe:’alizapji__ tego nakazu. Taka
moziiwos¢ pojawita sig¢ jednak juz po dacie czynu, albowiem ws‘kéiéne Zmiany art.
46b ustawy o 2apobieganiu oraz zwalczaniu zakazeh | Choréb’zakainych u ludzi
weszly w 2zycie w dniu 29 listopada 2020 r.

Podsumowujgc, wprowadzenie na mocy rozporzgdzenia z dnia 9
pazdziemika 2020 r., w brzmieniu obowigzujagcym w chwili czynu, powszechnego
nakazu zakrywania ust i nosa w okre§lonych miejscach nastapito z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego.

. Majac na wzgledzie date czynu, {j. 10 pazdziernika 2020 r., nalezy wskaza¢,
Zze mial on miejsce jeszcze przed zmiang ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazefi | choréb zakaznych u ludzi, wprowadzajacag podstawe ustawowa dia



obowigzku zastaniania ust i nosa o charakterze powszechnym. Wobec tego, nawet
przy zalozeniu, ze § 27 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
ma charakter porzadkowy (ktérego to pogladu Sad Najwyzszy nie podziela), i tak
obwiniony nie mogt byé adresatem tego przepisu. Analiza akt sprawy prowadzi
bowiem do wniosku, ze w zaden sposéb nie wykazano, by obwiniony byt osobg
chorg lub podejrzewang o zachorowanie. Tym samym takze z tego powodu nie
mogt popetni€ wykroczenia z art 54 kw. Jak trafnie wsk_azal Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym ju2z wyroku, sady, stosujac art. 54 k.w.: ,powinny
zawsze badaé, czy organ stanowigcy przepisy porzadkowe dziatat na podstawie
ustawy i w granicach upowazniet ustawowych. Wymierzanie kary na podstawie art.
54 kw. jest mozZliwe tylko wtedy, gdy naruszone przépisy porzadkowe nie
wykraczajg poza granice upowaznienia ustawowego”.

Podsumowuijac, -Swoim 2zachowaniem w dniu 10
pazdziernika 2020 r. nie wypemit znamion przypisanego mu wykroczenia. Majac
powy2sze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit kasacje jako oczywiscie zasadna,
uchyli+ zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego od popetnienia wykroczenia.

O kosztach postepowahié orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Zj zgodnofé:

- rownik  Selkrstariatu Wydiziatu 11
X izby Karnej S.N.

e, &S

1 Wydzial Izby Karnej
u Najwyzszego

Klaudia Binienda
sekretarz sadowy



