


Sygn. akt VACa 786/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015r. Sad Okregowy w Toruniu rozpoznajgc sprawe z
powddztwa Paula Camerona przeciwko Stowarzyszeniu Na Rzecz Lesbijek, Gejow. Oséb
Biseksualnych, Osob Transptciowych Oraz Osob Queer ,Pracownia Réznorodnosci” w
Toruniu,

o ochrone dobr osobistych:

| nakazat pozwanemu Stowarzyszeniu Na Rzecz Lesbijek, Gejow. Osob Biseksualnych,
Osob Transptciowych Oraz Oséb Queer ,Pracownia Roéznorodnosci” w Toruniu, aby
trwale opatrzyto widoczng i czytelng, zapisang typowag dla reszty tekstu wiadomosci,

czcionkag w kolorze ciemnozielonym, adnotacjg wydawcy o nastepujgcej tresci:

»Niniejsza archiwalna wiadomos$¢ narusza dobra osobiste dra Paula Camerona w postaci
jego dobrego imienia i renomy naukowej. Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Geiow.
Oso6b Biseksualnych, Osob Transptciowych Oraz Osob Queer ,,Pracownia Réznorodnosci”
w Toruniu przeprasza dra Paula Camerona za umieszczenie w artykutach ,Recydywa z
Camerona?”, ,Recydywa z Camerona? (cigg dalszy)”, ,Cameron znéw na UKSW: SPR
protestuje, rzecznik wyjasnia” publikowanych na stronie VvAvw.spr.org.pl tresci

naruszajgcych dobre imie i renome naukowg dra Paula Camerona.”

nastepujgce dostepne w archiwalnych zasobach czasopisma www.spr.org.pl publikacje:
- ,Recydywa z Camerona?” opublikowang w dniu 21 lutego 2013r.,

- ,Recydywa z Camerona? (cigg dalszy)” opublikowang w dniu 07 lipca 2013r.,

- ,Cameron znéw na UKSW SPR protestuje, rzecznik wyjasnia” opublikowang w dniu 19

grudnia 2012r;


http://www.spr.org.pl

Il nakazat pozwanym Stowarzyszeniu Na Rzecz Lesbijek, Gejéw, Osob Biseksualnych,
Osob Transpiciowych Oraz Oséb Queer ,Pracownia R6znorodnosci” w Toruniu,

aby opublikowali na
swoj koszt w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku w niniejszej sprawie na
stronie internetowej www.spr.org.pl w ramce wielkosci % ekranu, wielkoscig liter
standardowg dla wiadomosci publikowanych na danej stronie, standardowg dla
wiadomosci publikowanych na danej stronie czcionkg koloru czarnego na biatym tle

oswiadczenie nastepujgcej tresci:

,Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejéw, Osbéb Biseksualnych, Osob Transptciowych
Oraz Oséb Queer ,Pracownia R6znorodnosci” w Toruniu,

przepraszajg dra Paula Camerona za umieszczenie w artykutach
,Recydywa z Camerona?” z dnia 21 lutego 2013r., ,Recydywa z Camerona? (cigg
dalszy)” z dnia 07 lipca 2013r., ,Cameron znow na UKSW: SPR protestuje, rzecznik
wyjasnia” z dnia 19 grudnia 2012r. publikowanych na stronie www.spr.org.pl, tresci

naruszajgcych dobre imie i renome naukowg dra Paula Camerona."

podpisanego petnymi imionami i nazwiskami
i 0s6b uprawnionych do reprezentacji pozwanego stowarzyszenia oraz
petng nazwa wydawcy - Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych,

Osob Transpiciowych Oraz Oséb Queer ,Pracownia R6znorodnosci” w Toruniu;

Il nakazat pozwanemu Stowarzyszeniu Na Rzecz Lesbijek, Gejéw, Osbdb Biseksualnych,
Osob Transptciowych Oraz Osob Queer ,Pracownia Roéznorodnosci" w Toruniu, aby
opublikowato na swoj koszt w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie na stronie internetowej www.spr.org.pl w ramce wielkosci % ekranu,
wielkoscig liter standardowg dla wiadomosci publikowanych na danej stronie,
standardowg dla wiadomosci publikowanych na danej stronie czcionkg koloru czarnego

na biatym tle oswiadczenie nastepujgcej tresci:


http://www.spr.org.pl
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.otowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osbdb Biseksualnych, Osob Transptciowych
Oraz Oso6b Queer ,Pracownia Réznorodnosci” w Toruniu przeprasza dra Paula Camerona
za umieszczenie w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2012r. skierowanym do Rektora
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz w pismach
skierowanych w 2013r. do rektorow uczelni wyzszych tresci naruszajgcych dobre imie i

renome naukowg dra Paula Camerona.”

podpisanego petnymi imionami i nazwiskami os6b uprawnionych do reprezentac;ji
pozwanego stowarzyszenia oraz petng nazwg Stowarzyszenia Na Rzecz Lesbijek, Gejow
Osob Biseksualnych, Oséb Transptciowych Oraz Oséb Queer ,,Pracownia Réznorodnosci”

w Toruniu;

IV nakazat pozwanym Stowarzyszeniu Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych,
Osob Transpiciowych Oraz Osbéb Queer ,Pracownia R6znorodnosci” w Toruniu, |

aby nadali listem poleconym za
posrednictwem Poczty Polskiej S.A. na prawidtowe adresy odbiorcéw w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w nin-ejszej sprawce na kartce formatu A4 o czcionce i
szacie graficznej, w tym logotypie Stowarzyszenia Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob
Biseksualnych, Oso6b Transpiciowych Oraz Osob Queer ,Pracownia Roznorodnosci’ w
Toruniu, tozsamych z pismem pozwanych z dnia 25 pazdziernika 2012r. skierowanym do
Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie os$wiadczenie o

nastepujgcej tresci:

,otowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejéw. Osob Biseksualnych, Oséb Transptciowych
Oraz Oséb Queer ,Pracownia R6znorodnosci” w Toruniu,

przepraszajg dra Paula Camerona za umieszczenie w pismach
skierowanych w 2013r. do rektorow uczelni wyzszych, w piSmie z dnia 25 pazdziernika
2012r. skierowanym do Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w

Warszawie, w pidmie z dnia 21 lutego 2013r. skierowanym do Zespotu do Spraw Dobrych



Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa WyZzszego tresci naruszajgcych

dobre imie i renome naukowg dra Paula Camerona.”

podpisanego petnymi imionami i nazwiskami

i 0sOb uprawnionych do reprezentacji pozwanego stowarzyszenia oraz
petng nazwg Stowarzyszenia Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osbdb Biseksualnych, Osoéb
Transpiciowych Oraz Osob Queer ,Pracownia Ro6znorodnosci” w Toruniu do

nastepujgcych adresatow

Akademii Goérniczo - Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Politechniki
Wroctawskiej we Wroctawiu, Politechniki Gdanskiej w Gdansku, Politechniki Slgskiej w
Gliwicach, Politechniki Poznanskiej w Poznaniu, Politechniki £.édzkiej w todzi, Politechniki
Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie, Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
tukasiewicza w Rzeszowie, Politechniki Czestochowskiej w Czestochowie, Politechniki
Biatostockiej w Biatymstoku, Politechniki Lubelskiej w Lublinie, Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostawa Dagbrowskiego w Warszawe, Politechniki Swietokrzyskiej w
Kielcach, Politechniki Opolskiej w Opolu, Politechniki Koszalinskiej w Koszalinie, Akademii
Techniczno - Humanistycznej w Bielsku - Biatej, Uniwersytetu Medycznego w todzi,
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku, Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu, Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach, Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego w Gdansku, Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w
Szczecinie, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Uniwersytetu Ekonomicznego w
Katowicach, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie,
Uniwersytetu Technologiczno - Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu,
Uniwersytetu Technologiczno - Przyrodniczego w Bydgoszczy, Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie, Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach,

Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, Uniwersytetu Artystycznego w



Poznaniu, Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie, Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, Uniwersytetu Wroctawskiego we Wroctawiu, Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie,
Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu tédzkiego w todzi,
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, Uniwersytetu Gdanskiego w Gdansku,
Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie, Uniwersytetu Opolskiego w Opolu,
Uniwersytetu w Bialymstoku, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie, Uniwersytetu Zielonogorskiego w Zielonej
Gorze, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w
Lublinie, Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, Uniwersytetu Kardynata

Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

V oddalit powddztwo w pozostatej czesci;
VI zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

VII nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Toruniu
kwote 78,18zt (siedemdziesigt osiem ziotych 18/100) tytutem czesci wydatkow na

wynagrodzenie ttumacza wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIII  nakazat pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Toruniu kwote 78,18zt (siedemdziesigt osiem ziotych 18/100) tytutem
czesci wydatkbw na wynagrodzenie ttumacza wytozonych tymczasowo przez Skarb

Panstwa.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowv wskazat, ze Powod Paul Cameron
w pozwie skierowanym przeciwko Stowarzyszeniu Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osbb
Biseksualnych, Osob Transptciowych Oraz Oséb Queer ,Pracownia Réznorodnosci” w
Toruniu,

wniost o:



- nakazanie pozwanemu stowarzyszeniu zaprzestania naruszania dobr osobistych
powoda przez trwate opatrzenie widoczng i czytelng czcionkg adnotacjg wydawcy o tresci
okreslonej w pozwie szczegotowo opisanych publikacji zamieszczonych na stronie

internetowej www.spr.org.pl.

- nakazanie wszystkim pozwanym usunigcia skutkdbw naruszenia débr osobistych

powoda przez opublikowanie na stronie internetowej www.spr.org.pl przeprosin o tresci

szczegoOtowo opisanej w pozwie,

- nakazanie pozwanemu stowarzyszeniu oraz pozwanym
usuniecia skutkdbw naruszenia débr osobistych powoda
przez nadanie listem poleconym oswiadczenia o tresci szczegdtowo opisanej w pozwie

skierowanego do adresatow rowniez szczegotowo opisanych w pozwre.

Powdd nadto domagat sie zasgdzenia solidarnie od wszystkim pozwanych na rzecz
Fundacji Instytut Edukacji Spotecznej i Religijnej im. Ksiedza Piotra Skargi w Krakowie
kwoty 30000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wniost o zasgdzenie

solidarnie od pozwanych na swojg rzecz kosztéw procesu.

Powdd wskazat, iz uzyskat stopien doktora psychologii na Uniwersytecie Colorado i
przez wiele lat byt zatrudniony na stanowiskach profesorskich na Uniwersytecie Louisville
i Uniwersytecie Nebraska. Aktualnie petni funkcje przewodniczgcego Family Research
Institute. Jest autorem wielu publikacji naukowych z dziedziny psychologii, socjologii,
seksuologii w powigzaniu ze statystykg ukazujgcych sie w renomowanych czasopismach
naukowych, dokonujgcych Scistej selekcji publikowanych materiatdw przez recenzentow
wybieranych spo$rod naukowcdéw danej dziedziny. W dalszej czes$ci pozwu powod
wymienit swoje publikacje, na ktore jego zdaniem warto zwroéci¢ uwage. Powod jest
rowniez recenzentem powotywanym przez istotne czasopisma naukowe do wydawania
opinii w procedurze oceny nadsytanych publikacji naukowych. Prowadzone przez powoda
w ostatnich latach badania obejmujg rowniez wptyw wychowania przez homoseksualnych
rodzicow na identyfikacje seksualng dzieci, w tym na preferencje seksualne. Badania
prowadzone przez powoda zostaly réwniez powotane przez Federalny Sad Apelacyjny
jako podstawy merytoryczne rozstrzygniecia z roku 2004 o prawie stanu Floryda do

ograniczenia praw adopcyjnych par homoseksualnych. Wydany w roku 2004 raport
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Kanadyjskiego Centrum Statystyki Wymiaru Sprawiedliwosci cytuje badania powoda na
poparcie uzyskanych przez centrum wynikbw badah nad przemocg w zwigzkach
homoseksualnych w poréwnaniu ze zwigzkami heteroseksualnymi. Réwniez w licznych
innych postepowaniach powod petnit funkcje biegtego po pozytywnej weryfikacji jego
kwalifikacji przez orzekajgcy sad. Publikacje i naukowe polemiki na tamach prestizowych
periodykow naukowych oraz praca dla wymiaru sprawiedliwosci na poziomie federalnym
USA wskazujg na profesjonalizm naukowy zweryfikowang przez srodowisko naukowe
rzetelnos¢ badawczg oraz dobre imie powoda jako badacza zajmujgcego sie istotnym

spotecznie zagadnieniami.

Powdd wskazat, ze w 2012 roku uczestniczyt w konferencji ,Gender jako kategoria
polityczna” na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W zwigzku
z udziatem powoda w tej konferencji pozwani

skierowali w dniu 25-10-2012 do rektora tej uczelni pismo, w ktorym
stwierdzono, ze powodd jest , odrzucony przez $Srodowisko akademickie w swojej
ojczyznie” w Polsce jest ,fatszywie przedstawiony jako badacz, ekspert i autorytet’.
Jednoczes$nie autorzy zasugerowali, ze obecnos¢ powoda podczas naukowych
konferencji na uczelni podwaza jej statutowe cele ,upowszechniania i pomnazania
osiggnie¢ nauki’, ,kierowania sie wiernoscig prawdzie” oraz ,przyczyniania sie do
ochrony ludzkiej godnosci”. W piSmie wskazano na zatarg powoda z amerykanskimi
organizacjami zrzeszajgcymi psychologow, wywotujgc tym samym fatszywe wrazenie jego
wyobcowania ze $rodowiska naukowego i ,braku naukowego charakteru” jego
dziatalnosci. Pismo to zostato rowniez opublikowane w internetowym czasopismie
vyww.spr.org.pl pod datg wpisu 19-12-2012 pod tytutem ,Cameron znéw na UKSW: SPR
protestuje, rzecznik wyjasnia”. Komentarz opublikowany wraz z pismem obejmowat
stwierdzenie ,(...) SPR skierowato protest do rektora UKSW, domagajgc sie wyjasnien
obecnosci P.Camerona na uczelni, ktéra w mysl| statutu kieruje sie wiernoscig prawdzie
oraz przyczynia sie do ochrony ludzkiej godnosci, czego o amerykanskim psychologu nie
da sie powiedzie¢”. Internetowa publikacja listu opatrzona zostata ponadto komentarzem,
w ktorym znalazto sie zdanie: ,Czy kazda osoba, nawet taka, ktora jest naukowym
hochsztaplerem, homofobicznym ktamcg, ktéra notorycznie fatszuje dane i pozoruje
badania-moze by¢ gtosem w debacie?”. Zdaniem powoda zaréwno list pozwanych jak i

artykut w internetowym czasopismie zawierajg wypowiedzi naruszajgce czes¢, w tym



dobre imie i renome naukowg powoda jako naukowca i badacza, wigzgcego swojg
dziatalnos¢ zawodowg i badawczg ze swiatem akademickim. Zacytowane wypowiedzi

zawierajg wedtug powoda nastepujgce fatszywe i naruszajgce czes¢ powoda zarzuty:

zarzut 1 Paul Cameron jest odrzucony przez srodowisko naukowe w swej ojczyznie
zarzut 2 Paul Cameron nie kieruje sie wiernoscig prawdzie

zarzut 3 Paul Cameron jest naukowym hochsztaplerem

zarzut 4 Paul Cameron jest klamcg

zarzut 5 Paul Cameron notorycznie fatszuje dane

zarzut 6 Paul Cameron pozoruje badania.

Zblizone, naruszajgce dobra osobiste powoda stwierdzenia znalazty sie w pisSmie

z dnia 21-02-2013 skierowanym do

Zespotu do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na rece czionka zespotu profesora Jana Hartmana. W piSmie tym
poréwnywano posrednio poglady naukowca do pogladdéw rasistowskich, antysemickich
oraz stwierdzono iz ,Pseudonauka uprawiana przez P.Camerona, w tym jego notoryczne
fatszerstwa naukowe i konfabulacje tworzone dla poparcia wynikow ,badan”, bylyby
fascynujgcym tematem prelekcji”. Pismo zostato opublikowane w internetowym
czasopismie wwvi.spr.org.pl pod datg wpisu 21-02-2013 w ramach artykutu ,Recydywa z
Camerona?”. W opublikowanym komentarzu pojawily sie dalsze stwierdzenia naruszajgce
dobra osobiste powoda w tym takie jak ,Nie powstrzymato to P.Camerona przed
uprawianiem pseudonauki”’, ,prywatne seanse homofobii P.Camerona i jemu podobnych
pseudonaukowcéw” oraz nazwanie powodem ,ktamcg i hochsztaplerem”. Zacytowane
wypowiedzi zawierajg wedlug powoda nastepujgce fatszywe i naruszajgce czesS¢ powoda

zarzuty

zarzut 7 Paul Cameron uprawia pseudonauke

zarzut 8 Paul Cameron tworzy notoryczne fatszerstwa naukowe i konfabulacje dla
poparcia wynikow badan

zarzut 9 Paul Cameron nalezy do grona pseudonaukowcéw

zarzut 10 Paul Cameron jest ,ktamcg i hochsztaplerem”



Wedtug powoda zwienczeniem kampanii skierowanej na naruszenie dobrej stawy
oraz zniszczenia renomy naukowej powoda byto wystanie pisma do co najmniej 63
osrodkow akademickich w kraju. Autorzy listu stwierdzajg, ze jego celem jest dostarczenie
.fzetelnej wiedzy na temat dr Paula Camerona”, zas wyktady doktora Camerona
dotyczgce zagadnieh homoseksualnosci nie sg obiektywne, ani tez nie majg naukowego
charakteru. Ponadto stwierdzajg, ze ,(...) podczas wszelkich wydarzen naukowych -
zwlaszcza organizowanych przez uczelnie wyzsze -zachowane muszg by¢ zaréwno
obiektywizm i jak i naukowy charakter wyktadow, prelekcji i innych dziatan. Dr Paul
Cameron - gdy zajmuje sie homoseksualnoscig - nie spetnia zadnego z tych warunkdw.
Nie powinien by¢ zatem przedstawiany jako badacz, ekspert ani tym bardziej autorytet
naukowy w sprawach dotyczgcych homoseksualnosci; nie powinien by¢ takze zaproszony
w takim charakterze do udzialu w wydarzeniach na terenie uczelni wyzszych (...)". W
zatgczonym do listu dokumencie pod tytutem ,Informacja na temat Paula Camerona”
stwierdzono, ze powod zajmuje sie ,homofobiczng pseudonauky”, a jego dziatalnosci
,brak naukowego charakteru”, zas on sam nie jest ani badaczem, ani ekspertem ani tez
autorytetem. Zdaniem powoda zacytowane wypowiedzi zaw>erajg nastepujgce fatszywe i

naruszajgce czesc¢ powoda zarzuty:

zarzut 11 Paul Cameron nie jest badaczem

zarzut 12 Paul Cameron nie jest ekspertem

zarzut 13 Paul Cameron uprawia pseudonauke

zarzut 14 Dziatalnosci Paula Camerona brak naukowego charakteru.

W internetowym czasopismie www spr.org.pl juz od 2010 roku zamieszczane byly
publikacje swiadczgce o trwajgcej kampanii oszczerstw pod adresem powoda, w ktorej
wydawca oraz autorzy stanowisk pozwanego stowarzyszenia formutujg zarzuty zblizone
do wymienionych. W dalszej kolejnosci powdd wymienit szczegotowo publikacje
dotyczgce jego osoby umieszczone w internetowym czasopi$mie. Zdaniem powoda
catoksztatt wypowiedzi pozwanych ma na celu podwazenie dobrego imienia powoda i
zniszczenie jego renomy naukowej, poprzez wytworzenie fatszywego krzywdzgcego
wizerunku pseudonaukowca, odrzuconego przez srodowisko naukowe i pozostajgcego
poza spotecznoscig akademicka, ktory probuje podstepnie skorzysta¢ z renomy krajowych

osrodkow akademickich do odbudowy wiasnej, zszarganej wiarygodnosci. Zgodnie z



definicja zawartg w stowniku jezyka polskiego PWN stowo badacz oznacza osobe
prowadzacg badania naukowe, a naukowcem jest osoba zajmujgca sie nauka. Odbierajgc
powodowi prawo do postugiwania sie tymi tytutami pozwani nie prowadzg polemik!
naukowej i nie przytaczajg wynikow tych badan, ani tez nie wskazujg na badaczy lub
naukowcow polemizujgcych z powodem na tamach uznanych miedzynarodowych
czasopism naukowych. Zamiast tego pozwani przeprowadzajg atak na dobre imie powoda
i jego renome naukowg uzywajgc uwlaczajgcych mu epitetéw, zarzucajgc jednoczesnie
notoryczne fatszerstwa naukowe i konfabulacje oraz pozorowanie badan. Powod wskazat,
ze informacje, ktore pozwalajg na sledzenie dziatalnosci naukowej powoda sg publicznie
dostepne w tym na stronie internetowe Family Research Institute (FRI), ktorego
zatozycielem jest powod oraz w publicznie dostepnych bazach publikacji haukowych jak
strona internetowa Narodowej Biblioteki Medycyny USA. Nalezycie staranna kwerenda
publicznie dostepnych materiatdw pozwolitaby na ustalenie, ze powdd uczestniczy w
naukowej debacie na famach uznanych czasopismach o miedzynarodowym zasiegu, a
przedstawiane przez niego badania majg charakter naukowych i sg petnoprawng czescig
dyskursu naukowego. Wszelkie informacje o dorobku naukowym powoda oraz o wyrazach
jego uznania w postaci publikacji jego prac w prestizowych czasopismach naukowych, sg
publicznie i tatwo dostepne. Catkowite przemilczanie tych okolicznosci, nazywanie
powoda pseudonaukowcem, ktamcg, hochsztaplerem, dopuszczajgcym sie notorycznych
fatszerstw naukowych i konfabulacji oraz pozorujgcym badania uznac nalezy za dziatanie
umysine i celowe, nakierowane na podwazenie czci w postaci dobrego imienia i
zniszczenie jego renomy naukowej w Polsce. O celowosci i natezeniu zamiaru naruszania
dobr osobistych powoda swiadczy¢ ma to, ze pisma zostaly skierowane do Ministra
Edukacji Narodowej, Zespotu do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy
Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz do co najmniej 61 osrodkow
akademickich w kraju. Pozwani naruszyli dobra osobiste powoda przez publikacje w
czasopismie oraz w celowo redagowanych pismach skierowanych do odpowiednich
przedstawicieli instytucji badawczych, naukowo-badawczych oraz rzgdowych co oznacza,
ze pozwani dziatali z rozmystem i z zamiarem naruszenia doébr osobistych powoda.
Pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ w pierwszej kolejnosci za rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o powodzie w listach skierowanych do kierownikéw instytuciji
naukowo-badawczych, naukowych i rzgdowych, zas w drugiej kolejnosci ze publikacje

nieprawdziwych informacji w czasopismie www.spr.org.pl. W pierwszej sytuacji podstawg
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roszczen powoda jest art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c., a w drugiej art. 23 k.c., art.
24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 37 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26-01-1984 Prawo prasowe
oraz art. 448 k.c. Stwierdzenia zawarte w przedstawionych publikacjach i pismach
stanowity w przewazajgcej czesci twierdzenia faktyczne, a w pozostatej czesci stanowity
elementy oceniajgce. Powod wskazat, ze przekroczenie granic krytyki wyznaczonych
normami moralnymi, kulturowymi ponad poziom krytyki potrzebny do osiggniecia jej celéw
prowadzi do naruszenia czci, godnosci osobistej i dobrego imienia cztowieka. Taka
nadmierna krytyka w szczegodlnosci wywodzona umyslnie z nieprawdziwych przestanek
faktycznych rodzi po stronie jednostki prawo do zgdania prawnej ochrony jej naruszonych
dobr osobistych. Powdd ponadto wskazat, ze w przypadku materiatéw prasowych istniejg

warunki szczegolnej starannosci wymagane od dziennikarza.

Zadanie zado$éuczynienia powdd uzasadnit tym, ze nieprawdziwe i krzywdzace
stwierdzenia i opinie pozwanych o powodzie powielane byty przez media ogolnokrajowe,
doprowadzajgc do niecheci i podejrzliwosci sSrodowiska akademickiego wobec powoda. W
publikacji z dnia 20-10-2012 na portalu gazeta.pl, ktérego wtascicielem jest Agora S.A. w
Warszawie powoda okreslono mianem pseudonaukowca, zas w artykule pt. ,Znany
homofob nie doleciat do Polski na konferencje” z dnia 20-04-2010 nazwano powoda
mianem homofoba. W latach 2009 - 2013 powdd odbyt 4 podréze do Polski, podczas
ktorych wygtosit wykfady lub uczestniczyt w debatach naukowych odbywajgcych sie w
murach wyzszych uczelni. Wskutek oszczerczej kampanii pozwanych podczas kolejnych
wizyt w Polsce powdd mogt wyktadac jedynie poza salami wyktadowymi uczelni
wyzszych. Czestotliwos¢ wystepowania przez pozwanych z oszczerczym kampaniami
przeciwko powodowi uczynita jego prace naukowg w Polsce ucigzliwg. Powod, ktéry
zawodowo zajmuje sie jedynie dziatalno$cig naukowg i dydaktyczng, co stanowi jego
gtbwne zrodto utrzymania, doznat nieprzecietnie wysokiego uszczerbku moralnego w

nastepstwie dziatania pozwanych, (k. 3 - 25 akt)
Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwani wskazali, do statutowych celow pozwanego stowarzyszenia nalezg m.in.
dziatania na rzecz prawnej rzeczywistej rownosci osob, bez wzgledu na ich orientacje
seksualng, tozsamos¢ seksualng, pteC oraz pteC spoteczng (w przypadku wielokrotnej

dyskryminacji tych osob takze z uwagi na wiek, niepetnosprawnos$¢ oraz pochodzenie
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spoteczne). Ich zdaniem homofobia jest stale obecnym problemem spotecznym mimo
tego, ze nauka uwaza homoseksualnos¢ i biseksualnos¢ za tak samo ,normalne"
orientacje seksualne jak heteroseksualnos¢. W 1973 roku Amerykanskie Towarzystwo
Psychiatryczne usuneto homoseksualnos¢ z prowadzonej przez siebie klasyfikaciji
zaburzen psychicznych. Analogiczny krok wykonata Swiatowa Organizacja Zdrowia w
1990 roku. Obie decyzje byly podyktowane stwierdzeniem, ze homoseksualno$¢ nie jest
zaburzeniem, patologig, ani chorobg. Pomimo tego w wielu panstwach i spoteczenstwach
utrzymuje sie fatlszywe przekonanie o tym, ze homoseksualnos$¢ jest zaburzeniem,
patologig lub chorobg, ze jest cechg jednoznacznie negatywng, rodzacg szereg
negatywnych konsekwencji, w szczegolnosci wysokie ryzyko zachowan pedofilskich.
Takie nastawienie wobec o0s6b nieheteroseksualnych jest przyczyng ich dyskryminacji
oraz przemocy wobec nich. Realizujgc cele statutowe stowarzyszenie wielokrotnie
korzystato z uprawnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 07-04-1989 prawo
o stowarzyszeniach wypowiadajac sie w szeregu spraw dotyczgcych lesbijek, gejow, oséb
biseksualnych oraz oséb transpiciowych starajgc sie swoimi wystgpieniami przeciwdziatac¢
przejawom homofobii, bifobii i transfobii oraz ksztattowaC postawy akceptacji wobec
lesbijek, gejow, o0sOb biseksualnych oraz oso6b transpiciowych. Od rejestracji
stowarzyszenie skierowato w zwigzku z powyzszym kilkaset pism do wtadz publicznych,
instytucji publicznych i podmiotéw prywatnych w tym innych organizacji spotecznych.
Stowarzyszenie zwraca szczegolng uwage na homofobiczne wypowiedzi pojawiajgce sie
w przestrzeni publicznej - zwlaszcza w mediach i w polityce. Czes$¢ dziatalnosci
pozwanego stowarzyszenia obejmuje tez dziatania, ktére byly reakcjami na wizyty powoda
w Polsce. Wbrew twierdzeniom pozwu pozwane stowarzyszenie nie poswiecito powodowi

wiele czasu ani uwagi.

Strona internetowa www.spr.org.pl zostata zarejestrowana jako czasopismo w dniu
22-04-2010, a pozwany od tamtego momentu petni funkcje
redaktora naczelnego czasopisma. Strona internetowa cieszy sie niewielkim
zainteresowaniem, w konsekwencji czego wskazane w pozwie publikacje dotyczgce

powoda dotarty do niewielkiego grona osob.

Od momentu rejestracji stowarzyszenia pozwany jest

osobg wchodzgca w sktad zarzadu tego stowarzyszenia.
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Tres¢ pism wymienionych w pozwie jako naruszajgcych dobra osobiste powoda
byta oparta na materiatach, ktére pozwani zebrali podczas przygotowan tych pism oraz
publikacji. Czes$¢ treSci pism oraz publikacji odnosi sie do okolicznosci faktycznych
dotyczacych powoda, ktére znajdujg potwierdzenie w dokumentach i publikacjach
dotyczacych powoda i sg to informacje obiektywnie prawaziwe. Pozostatg czes¢ tresci
pism oraz publikacji stanowig oceny osoby powoda i jego dziatalnosci, do ktérych
sformutowania pozwani byli w petni uprawnieni na podstawie dokumentéw i publikaciji
dotyczacych powoda. Zdaniem pozwanych z kontekstu wszystkich pism i publikaciji
pozwanych jednoznacznie wynika, ze dotyczg one wytgcznie tej czesci dziatalnosci
powoda, ktéra dotyczy oséb homoseksualnych i homoseksualnosci. Pozwani nie odnoszag
sie do dziatalnosci powoda w zakresie badan nad uzaleznieniami i co do zasady nie
wypowiadajg sie na ten temat. Pozwani nie odmawiajg powodowi wyksztatcenia w
zakresie psychologii, oponujg jedynie, kiedy powod wystepuje jako wyktadowca, badacz
lub ekspert w innej dziedzinie na przyktad w socjologii czy demografii. W publikacjach i
pismach wskazanych w pozwie pozwani wypowiadali sie¢ na temat powoda i jego

dziatalnosci Scisle w ramach realizacji celéw statutowych pozwanego stowarzyszenia.

Powdd przedstawia osoby homoseksualne w jak najgorszym Swietle w
szczegolnosci jako pedofiléw, przestepcéw i roznosicieli chorob, takze wskazuje na
potrzebe i mozliwos¢ ,leczenia” czy odwodzenia o0s6b homoseksualnych od
homoseksualnosci. Cele powoda sg dokfadnie przeciwne od celéw pozwanych: powodowi
chodzi o ograniczenie praw oséb homoseksualnych oraz ,odrzucanie homoseksualnosci i
na kazdym poziomie”. Przy realizacji tego celu powdd postuguje sie argumentacja
sprzeczng ze stanowiskiem nauki przywotanym przez pozwanych. Dziatanie pozwanych
jest obrong uzasadnionego interesu spotecznego. Ta okolicznos¢ uchyla bezprawnosc¢
dziatan i rozstrzyga o braku naruszenia dobr osobistych powoda zarzucanego w pozwie.
W zakresie pisma skierowanego do rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie oraz publikacji na stronie www.spr.org.pl pozwani wskazali
ocene sytuacji powoda uzywajgc stéw ,odrzucony przez Srodowisko naukowe w swej
ojczyznie” opierajgc sie na nastepujgcych przestankach. Powdd jest z wyksztatcenia i
zawodu psychologiem, jest Amerykaninem, a jego ojczyzng sg Stany Zjednoczone
Ameryki Potnocnej, nalezat do Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (dalej:

APA), w grudniu 1983 roku stracit cztonkostwo w tym towarzystwie. Doszio do tego po
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dochodzeniu dotyczgcym naduzyc¢ i nieprawidtowosci w badaniach powoda. Zgodnie z
uchwatg p'zyjetg przez Board of Directors APA powodd utracit czionkostwo w efekcie
naruszenia zasad etycznych dla psychologow i psycholozek. Zdaniem pozwanych ilekro¢
powdd jest pytany o okolicznosci, w ktorych przestat naleze¢ do APA, twierdzi, ze sam
opuscit te organizacje, na dowdd czego przedstawia swoj list z rezygnacjg oraz pismo
APA stanowigce odpowiedz na ten list, rzekomo przyjmujgce rezygnacje. Ttumaczen
powoda jednak nie mozna przyjg¢ za dobrg monete. Z pisma APA nie wynika, aby
rezygnacja byta przyjeta, a ponadto powdd wystat list z rezygnacjg, kiedy toczyto sie
dochodzenie prowadzone przez komitet etyki APA. Rezygnacja z czionkostwa jest
niemozliwa w sytuaciji, kiedy jest prowadzone postepowanie w stosunku do tej osoby. W
1984 roku od dziatalnosci powoda odcieto sie Nebraskanskie Towarzystwo
Psychologiczne, ktore podkreslito przy tej okazji, ze powodd nie nalezy do tej organizacji.
W sierpniu 1985 roku Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne (dalej: ASA) potepito
powoda m.in. za konsekwentnie fatszywe prezentowanie badan naukowych w zakresie
seksualnosci, homoseksualnosci i lesbianizmu. ASA réwniez potwierdzito, ze sprzeciwia
sie podwazaniu praw obywatelskich lesbijek i gejéow przez znieksztatcanie koncepciji
socjologicznych oraz fatszowanie badan socjologicznych. Ponadto zalecito komitetowi do
spraw statusu os6b homoseksualnych w socjologii przygotowanie krytycznej ewaluacji
oraz publicznej odpowiedzi na prace powoda. W numerze ze stycznia 1987 roku
miesiecznik Footnotes opublikowat obszerne catostronicowe sprawozdanie grupy
dochodzeniowej ASA, ktora zajmowata sie dziatalnoscig powoda. Stwierdzono tam, ze nie
potrzeba wielkich umiejetnosci analitycznych, aby juz po pobieznej lekturze pism powoda
przypuszczac, ze jego twierdzenia nie majg prawie nic wspolnego z socjologia, jest ono
uzywane wytgcznie do ukrycia innych celow. Sprawozdanie zwracato uwage, ze
charakterystyczne dla publikacji powoda byto nadawanie im pozoréw naukowosci przez
odwotania do statystyk i cudzych prac naukowych. Réwniez w lutym 1987 roku ten sam
miesiecznik opublikowat sprawozdanie z pierwszego posiedzenia rady ASA. Obejmowato
ono przyjetg przez rade uchwate, w ktorej podkreslono, ze powrd nie jest socjologiem
oraz potepiono go za to, ze konsekwentnie i fatszywie przedstawia wyniki badan
socjologicznych. Uchwate oraz dotyczgce powoda sprawozdanie opublikowane w
styczniowym numerze czasopisma polecono rozesta¢ do wszystkich jednostek ASA celem

rozprowadzenia wsrod wszystkich oséb zrzeszonych w tej organizacji z celem ostrzezenia
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przed czestymi wyktadami i wystgpieniami medialnymi powoda ponadto przekazano je

Kanadyjskiemu Towarzystwo Socjologicznemu.

Sformutowanie uzyte przez pozwanych, ze powdd ,nie kieruje sie wiernoscig
p-awdzie” jest oceng postepowania powoda dokonang przez pozwanych. Swojg ocene
powoda pozwani oparli na zarzutach sformutowanych wobec powoda przez ASA, w
stanowisku Kanadyjskiego Towarzystwa Psychologicznego, oraz publikacji ,Cameron uzyt
fatszywego doniesienia”. W sierpniu 1996 roku Kanadyjskie Towarzystwo Psychologiczne
przyjeto oficjalne stanowisko, zgodnie z ktorym powod ,konsekwentnie btednie
interpretowat i fatszywie przedstawiat badania nad seksualno$cig, homoseksualnos$cig i
lesbianizmem”. Przedmiotowe stanowisko zostato opublikowane na stronie internetowej
Kanadyjskiego Towarzystwa Psychologicznego i jest on dostepny do dzi$. Publikacja
,Cameron uzyt fatszywego doniesienia” dotyczy sytuacji podczas dyskusji nad zmiang
Karty Praw Cziowieka Miasta Lincoln w Nebrasce. W dniu 3-05-1982 powdd podczas
spotkania w uniwersyteckiej kaplicy luteranskiej w Lincoln stwierdzit, ze w tym miescie w
centrum handlowym doszto do ,niemal oderwania genitaliéw" czteroletniego chtopca przez
geja. Wypowiedz ta zaniepokoita wielu mieszkancéw Lincoln, ktorzy zwrécili sie do
miejscowej Policji o jej potwierdzenie. Po 4 dniach od wypowiedzi powoda, wiadomo juz
byto, ze przywotane przez niego zdarzenie nie miato miejsca. Powod dopytywany przez
media bronit sie twierdzgc, ze o zdarzeniu dowiedziat sie od kobiety, ktérg uwazat za

uczciwag.

Pozwani zaprzeczali temu, aby nazwali powoda ,naukowym hochsztaplerem”,
.ktamcg”, ani nie twierdzili, ze powdd ,notorycznie fatszuje dane”, , pozoruje badania”.
Zdaniem pozwanych twierdzenie pozwu o uzyciu tych stbw wydaje sie wynikac¢ z
wybidrczego i subiektywnego odczytania komentarza. Tych stéw nie uzyto rowniez w
publikacji , Cameron w znéw na UKSW: SPR protestuje, Rzecznik wyjasnia” z dnia 19-12-
2012. Pozwani wskazali, ze odpowiedzialno$¢ za przytoczony komentarz ponoszg tylko
pozwane stowarzyszenie oraz pozwani jako redaktor naczelny
oraz pozwany jako autor komentarza, a nie ponosi jej pozwana

W komentarzu zamieszczono pytanie o to, czy kazda osoba moze
by¢ ,gtosem w debacie” w tym osoba, ktéra jest naukowym hochsztaplerem,
homofobicznym kfamcg, ktéra notorycznie fatszuje dane i pozoruje badania. Zdaniem

pozwanych tak zadane pytanie mozna odnies¢ do powoda z nastepujgcych wzgledow W



miesieczniku Footnotes ze stycznia 1987 roku zawarto zdanie, ze ,dyrektorzy Institute for
the Scientific Investigation of Sexuality” mieli powiedzie¢, ze powdd ,otrzymywat
wynagrodzenie za doradztwo socjologiczne i techniczne”. Powdd jednak nie jest, ani nie
byt socjologiem, zatem wystepowanie przez niego w takim charakterze mozna okresli¢
jako hochsztaplerstwo. Roéwniez w numerze Footnotes z lutego 1987 roku stwierdzono, ze
powod nadal fatszywie przedstawia sie jako socjolog i wypowiada sie podburzajgco w
kwestii homoseksualnosci. Za takg oceng zachowanie powoda przemaww rowniez
uchwata ASA z 1986 roku oraz stwierdzenie kanadyjskiego towarzystwa
psychologicznego w 1996 roku. Ktamliwe jak sie okazato doniesienie powoda na temat
sytuacji z Lincoln w 1982 roku pozwala uzna¢ go za homofobicznego ktamce.
Najobszerniejszg analize dziatalnosci powoda przeprowadzit dr Gregory Herek -
psycholog University of California. Do analizy dziatalnosci powoda odestato pozwanych
APA w odpowiedzi przestanej pozwanemu stowarzyszeniu w dniu 13-05-2011 pocztg
elektroniczng. Byla to odpowiedZz na pismo pozwanego stowarzyszenia z 31-12-2010
skierowane do APA, dotyczgce powoda i jego dziatalnosci. Analogiczne pismo skierowane
réowniez do ASA. W publikacji dr Hereka zamieszczono zdanie, ze osoby niebedgce
naukowcami, ktore nie majg przygotowania w zakresie metod badawczych i statystyki,
mogg nie by¢ stanie poddac¢ wyniku zespotu Camerona wymaganemu badaniu. W efekcie
moga btednie przyjgc, ze pisma zespotu Camerona sg zasadniczo solidne, bo zawierajg
bibliografie, podajg wiele statystyk oraz zostaty opublikowane w czasopismach
akademickich. Doktor Herek zarzucit badaniom prowadzonym przez powoda, ze nie
zostaty przeprowadzone na probie ogolnokrajowej, wnioski oparto na danych z podprobek
zbyt matych, aby umozliwiatly wiarygodng analize oraz to, ze uprzedzenia grupy
Camerona byly upubliczniane i znane potencjalnym ankietowanym w czasie zbierania

danych.

Sformutowania zawarte w piSmie do Zespotu do Spraw Dobrych Praktyk
Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zostaty oparte na
nastepujgcych przestankach, to jest falszywym doniesieniu powoda z 1982 roku na temat
ataku geja na czteroletnie dziecko w miescie Lincoln, ustalen ASA dotyczacych
dziatalnosci powoda opublikowanych w miesieczniku Footnotes w 1987 roku ze stycznia,
uchwale Rady ASA dotyczgcej powoda i opublikowanej w miesieczniku Footnotes w lutym

1987 roku, powotane stanowisko Kanadyjskiego Towarzystwa Psychologicznego z 1996

16



roku, analiza dziatalnosci powoda, ktérg przeprowadzit dr Gregory Herek oraz ocena
dokonana przez C. Everreta Koopa w jego wspomnieniowej ksigzce ,Koop: The Memoirs
of America’s Family Doctor”. Autor tej ksigzki byt chirurgiem dzieciecym i wiceadmiratem.
W latach 1982 - 1989 stuzyt w administracji Prezydenta Ronalda Reagana jako Giéwny
Chirurg Stanow Zjednoczonych. Autor wskazat powoda jako jednego z najbardziej
otwartych antyhomoseksualistow w kraju. Wedlug autora P.Cameron wykrzykiwat
wulgarne rzeczy, przewodzit w grupie, ktora wykrzykiwata wulgarne rzeczy oraz wyniosta
plakaty ,objg¢ Manhattan kwarantanng”, ,spali¢ Koopa”. Tym samym zdanie uzyte przez
pozwanych ,takze pseudonauka uprawiana przez P.Camerona, w tym jego notoryczne
fatszerstwa naukowe i konfabulacje tworzone dla poparcia wynikow badan, bytyby
fascynujgcym tematem prelekcji - natomiast niezrozumiate jest przyznawanie
P.Cameronowi i jego twierdzeniom statusu réwnorzednego, petnowartosciowego gtosu w
dyskusji” jest w petni uprawnione i uzasadnione. Pozwani zwrdcili uwage, ze
odpowiedzialnosci za publikacje w ,Recydywa z Camerona?” nie ponosi pozwana

Z tych samych powoddéw jako uzasadnione i uprawnione pozwani uznali
okreslenie powoda jako pseudonaukowca. Okreslenie powoda w tej publikacji ktamcg i
hochsztaplerem réwniez jest uzasadnione fatszywym doniesieniem z maja 1982 roku
dotyczgcym ataku geja na czteroletnie dziecko, ustaleniami dotyczgcymi dziatalnosci
powoda opublikowanymi w miesieczniku Footnotes w styczniu 1987 roku, powotang
uchwatg rady ASA dotyczgcg powoda opublikowang w miesieczniku Footnotes w lutym
1987 roku i w stanowisku Kanadyjskiego Towarzystwa Psychologicznego oraz analiza

dziatalnosci powoda, ktorg przeprowadzit dr Herek.

Odnoszac sie do zgdania pozwu dotyczgcego pism do rektoréw uczelni wyzszych z
lipca 2013 roku pozwani wskazali, ze powdd od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku,
a co najmniej od 1982 roku prowadzi dziatalnos¢ przeciw osobom homoseksualnym i ich
prawom. Uzywat do tego fatszywych doniesien (jak w 1982 roku w Lincoln), takze
fatszywie przedstawia wyniki badan naukowych dotyczacych seksualnosci (co zarzucito
mu ASA i Kanadyjskie Towarzystwo Psychologiczne). C.Everett Koop nazwat powoda
antyhomoseksualistg, czionkiem grupy, ktére brzydzita sie nie tylko homoseksualnym
zachowaniem, ale takze homoseksualistami, a takze ,propagandzistg” nawotujgcym do
stosowania wobec os6b homoseksualnych, zakazonych HIV zbednych srodkow w postaci

kwarantanny i badan. Z kolei we wskazanej analizie przeprowadzonej przez dr Hereka

17



jednoznacznie stwierdzono, Zze badania powoda byty obcigzone licznymi
dyskwalifikujgcym je btedami i wadami, a ich wyniki byly bezwartosciowe, cho¢ ze
wzgledu na bibliografie, statystyki czy publikowanie tych badan w czasopismach
akademickich mozna odnie$¢ wrazenie, ze sg to solidne wyniki badan naukowych. Powdd
nie kryje swojej ideologiczno - politycznej agendy. Nawet na stronie internetowej Family
Research Institute zamieszczono motto powoda, ktore wedtug pozwanych wskazuje
jednoznacznie na zaangazowanie ideologiczno - politycznych powoda. Te wszystkie
okolicznosci uprawniajg pozwanych do stwierdzenia, ze w odniesieniu do
homoseksualnosci i 0sdb homoseksualnych powdd nie jest badaczem, nie jest ekspertem
w zakresie homoseksualnosci ani os6b homoseksualnych, uprawia pseudonauke w
zakresie homoseksualnosci i 0os6b homoseksualnych, nie prowadzi w odniesieniu do

homoseksualnosci i oséb homoseksualnych dziatalnosci o charakterze naukowym.

Pozwani nie odniesli sie do twierdzen powoda, ze jego dobra osobiste zostaty
naruszone w publikacjach z lat 2010 - 2013, poniewaz w pozwie nie wskazano jakie dobra
osobiste powoda zostaty naruszone i w jaki sposob publikacje te dobra naruszyly.
Zdaniem pozwanych catkowicie chybiona jest teza, ze nieprawdziwe i krzywdzgce
twierdzenia i opinie pozwanych o powodzie zostaty powielone przez media
ogolnokrajowe. Pozwani wskazali, ze czes¢ publikacji dotyczacych powoda ukazywata sie
juz przed rozpoczeciem dziatalnosci przez pozwane stowarzyszenie i publikacje tego

stowarzyszenia.

Sad Okregowy ustalit, ze Powdd jest Amerykaninem i mieszka na terenie Stanow
Zjednoczonych. W 1966 roku uzyskat tytut doktora w dziedzinie psychologii. Obecnie nie
jest zwigzany zawodowo z zadng uczelnig na terenie Standw Zjednoczonych. Wczesniegj
byt profesorem na czterech uniwersytetach. Na uczelniach specjalizowat sie w
psychologii. Powdd zakonczyt te prace w 1981 roku. Podczas pracy na uczelniach
zajmowat sie badaniami uzaleznien od nikotyny. Kiedy zdat sobie sprawe z tego, jak
wazny jest problem homoseksualizmu zdecydowat sie zmieni¢ nacisk na to, czym zajmuje
sie naukowo. Zdat sobie sprawe z tego, ze w ten sposdb moze réwniez wptyngc¢ na
spoteczenstwo. Moze poméc spoteczenstwu, jesli w petni zaangazuje sie w te dziatalnos¢.
Podczas spotkania w 1982r. powdd opisywat sytuacje, ktdéra miata polega¢ na tym, ze w

centrum handlowym w Lincoln doszto niemal do oderwania genitalidw czteroletniego



chtopca przez geja. Osoba wspoétpracujgca z powodem moéwita mu o takiej sytuacji.
Powdd nie ma pewnosci, czy taka sytuacja miata miejsce w rzeczywistosci. Obecnie
wskazuje, ze powinien wéwczas powiedzie¢ ,by¢ moze", ,prawdopodobnie” a nie, ze na
pewno taka sytuacja miata miejsce. Argument dotyczacy tej sytuacji byt przedstawiany
przez powoda w politycznej dyskusiji.

Powodd prowadzit ruch polityczny przeciwko prawom homoseksualistow stanu
Nebraska. Kiedy ta organizacja polityczna zakonczyta swoj byt, uznat, ze jest potrzebna
nowa organizacja. Z tej przyczyny stworzyt Family Research Institute (Instytutu Badania
Rodziny). Z informacji o misji Instytutu Badania Rodziny wynika, ze misjg nadrzedng jest
prowadzenie badan empirycznych czynnikdw zagrazajgcych tradycyjnej rodzinie, a w
szczegolnosci homoseksualizmu, AIDS, spotecznej polityki seksualnej i uzywaniu
narkotykow Instytut jest przekonany, ze sita spoteczenstwa USA zalezy od zachowania
historycznych ram moralnych Ameryki i tradycyjnej rodziny. Instytut pracuje nad
wytwarzaniem waznych naukowych danych dotyczacych naglacych problemow
spotecznych, w szczegolnosci homoseksualizmu, podejmujgc wysitki propagowania
tradycyjnej w tym wzgledzie polityki. Z informacji wynika, ze instytut uwaza, iz nalezy
zniecheca¢ do homoseksualizmu i odrzuca¢ go na kazdym poziomie.

Po odejsciu z uczelni powdd byt nadal zapraszamy od czasu do czasu na
spotkania, ktére tam byly organizowane. Od czasu do czasu rowniez dzisiaj jest
zapraszany na uczelnie amerykanskie. Dzielit sie doswiadczeniami, jakie zdobyt z rac;ji
wspotpracy z sgdownictwem. Powadd jest recenzentem czasopism naukowych. Publikuje
w czasopismach wydawanych przez uczelnie. Sg to publikacje psychologiczne,
psychiatryczne, medyczne. Wiekszos¢ czasopism, w jakich publikuje nie jest zwigzana z
uniwersytetem. Wedlug powoda pracownicy uczelni jako spotecznos¢ akademicka
popierajg prawa gejow Opinie powoda sg sprzeczne z tymi przedstawionymi przez
srodowisko akademickie. Powdd uwaza, ze gdyby pracownicy uczelni zobaczyli jego
dane, zgodziliby sie z wiekszoscig jego wnioskow. Jako istotniejsze publikacje w prasie
specjalistycznej z ostatnich lat powod wymienit 28 publikacji. W opracowaniu
przygotowanym przez Kanadyjskie Centrum Statystyki Sgdowej w bibliografii zostata
wymieniona publikacja powoda ,Domestic violence among homosexual partners”. W
wyroku wydanym przez Sad Apelacyjny dla Okregu Jedenastego zostato rozstrzygniete,
czy przepis § 63.042(3) Zbioru Praw stanu Floryda, ktéry nie zezwala na adopcje przez

aktywnych homoseksualistow, jest zgodny z Konstytucjg Stanéw Zjednoczonych w



sposob, jaki jest sformutowany i nastepnie wykonywany przez ustawodawstwo stanu
Floryda. Z tresci *vyroku wynika, ze Sad Okregowy orzekajgc w | instancji orzekt na rzecz
stanu Floryda i przeciwko zasadzie ochrony rownosci oraz odpowiedniemu zarzutowi
podniesionemu przez osoby homoseksualne, ktore chcg dokona¢ adopcji. Orzeczenie
wydane przez Sad | instancji zostato potwierdzone przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny powotat sie na poglad powoda wyrazony w publikacji ,homoseksualni
rodzice”. Wedtug tego pogladu dzieci wychowywane w zwigzkach homoseksualnych czuja
sie odmienne w roznych aspektach, prezentujg sie gorzej w niektorych aspektach niz

dzieci wychowane w poréwnywalnych zwigzkach heteroseksualnych.

Powodd zatrudniony byt réowniez przez 5 standw jako ekspert w zakresie
homoseksualizmu. W 11 stanach uczestniczyt jako ekspert sgdowy W jednym z
wywiaddéw powodd powiedziat, ze nie ma naukowych dowoddéw na genetyczne Iub
biologiczne uwarunkowania homoseksualizmu, ani réznice hormonalne, ani réznice w
budowie mo6zgu nie wptywajg na orientacje seksualng. Powdd wskazat, ze mozna gejow i
lesbijki wyleczy¢ z ich sktonnosci. Wskazat, ze swoim pacjentom pomaga wyzwoli¢ sie z
homoseksualizmu przez nauke relacji z picig przeciwng. Trzeba pacjenta odseparowac od
innych gejow, klubow gejowskich, pornografii i literatury gejowskiej. Ci ludzie muszg

zerwac z catym swoim dotychczasowym zyciem i znajomymi.

Zdaniem powoda geje szkodzg spoteczenstwu. Gidwnym problemem sg choroby
przenoszone drogg pfciowg. Wedtug powoda statystycznie homoseksualista jest duzo
bardziej sktonny, by popas¢ w konflikt z prawem niz heteroseksualista. Zdaniem powoda
okoto 2% heteroseksualistéw i okoto 25% homoseksualistéw odpowiada za molestowanie
dzieci w amerykanskim kosciele. Homoseksualisci czesciej niz heteroseksualisci
popetniajg przeslepstwa na tle seksualnym, trzy razy czesciej popetniajg samobdjstwa,
czesciej popetniajg wykroczenia na drodze i czesciej zazywajg narkotyki. Jedna z

organizacji praw cztowieka w USA nazywa powoda ,szerzycielem nienawisci”.

Powdd byt czionkiem APA. W piSmie z dnia 07-11-1982 poinformowat APA, ze
zrezygnowat z cztonkostwa w tym towarzystwie. Wskazat, ze wiasciwg rolg organizacji
zawodowej jest realizacja intereséw tego zawodu w stosunku do innych zawodow oraz
zapewnienie odpowiednich kanatéw przekazu dla zgromadzonej wiedzy zawodowej i oraz

wynikéw badan. W liscie powod zarzucit, ze towarzystwo odstgpito od tych wtasciwych
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celéw i dodato silny nurt poparcia dla niektorych, na ogét liberalnych, kierunkéw polityki
spotecznej. Z pisma tego wynika, ze ostateczng decyzje o odejsciu powodd uzasadnit tym,
ze towarzystwo zaczeto wspiera¢ prawa kobiet do zabijania rozwijajgcych sie w nich istot
ludzkich oraz wigczyto jako wymdg etyczny to, iz psychologowie nie angazujg sie ani nie
akceptujg praktyk, ktore sg nieludzkie lub prowadzg do nielegalnych lub nieuzasadnionych
dziatan. W dniu 02-12-1983 zarzad APA zagtosowat o usunigciu powoda z cztonkostwa w
towarzystwie za brak wspédtpracy z Komisjg ds. Etyki Naukowej i Zawodowej oraz
Postepowania; jest to pogwatcenie Preambuty Kodeksu Etycznego Psychologow
Towarzystwo Psychologiczne Stanu Nebraska oficjalnie odcieto sie od oswiadczen i
interpretacji literatury naukowej oferowanych przez powoda w jego pismach i
wypowiedziach publicznych na temat seksualnosci. Ponadto towarzystwo podkreslito, ze
powad nie jest jego cztonkiem niedawno zostat pozbawiony cztonkostwa w APA. Powdod
nigdy nie byt cztonkiem Towarzystwa Psychologicznego Stanu Nebraska. O postepowaniu

dotyczgcym jego osoby dowiedziat sie dopiero po jego zakonczeniu.

Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne w sierpniu 1985r. podjeto uchwate

nastepujgcej tresci:

Zwazywszy na to, ze Dr Cameron zostat niedawno zawieszony w prawach cztonka
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego za naruszenie Preambuty do Kodeksu

Etyczno - Zawodowego psychologow

Zwazywszy na to, ze doktor Paul Cameron jest przedstawiany w mediach jako

socjolog;

Zwazywszy na to, ze dr Paul Cameron w sposob systematyczny nieprawidtowo
interpretuje i przeinacza socjologiczne badania seksualnosci, homoseksualizmu i

lesbinizmu;

Zwazywszy na to, ze dr Paul Cameron stale nawotuje do ograniczania praw

obywatelskich gejéw i lesbijek, co uzasadnia zafatszowang interpretacjg wtasnych badan;

Zwazywszy na to, ze Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne stynie ze

sprzeciwu wobec opartych na ucisku dziatan wymierzonych w osoby homoseksualne;
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Niniejszym postanawia sie, ze Stowarzyszenie ponownie potwierdza swoj sprzeciw
wobec podwazania praw obywatelskich lesbijek i krajow za pomocg wypaczania
socjologicznych poje¢ i zafatszowania badan socjologicznych; oraz, ze stowarzyszenie
wyraza swoOj sprzeciw w ten sposob, ze zleca Komisji do spraw Statusu
Homoseksualistow zadanie polegajgce na krytycznej ewaluacji i publicznej odpowiedzi na

prace dra Paula Camerona.

W lutym 1987 roku ukazat sie numer czasopisma Footnotes wydawanego przez
ASA. W tym czasopismie towarzystwo stwierdzito oficjalnie i publicznie, ze powdd nie jest
socjologiem i potepito jego btedng interpretacje badan socjologicznych. Wskazang
informacje o tym dziataniu nalezy opublikowa¢ w tym pismie i wysta¢ do oddziatow
wszystkich regionalnych i stanowych towarzystw socjologicznych oraz do Kanadyjskiego
Towarzystwa Socjologicznego z prosbg o uczulenie swoich cztonkéw na wyktadowe i
prasowe wystgpienia powoda. W numerze tego samego czasopisma ze stycznia 1987
roku zostat przedstawiony raport Komitetu do Spraw Statusu Os6b Homoseksualnych w
Socjologii. W tym raporcie opisano dziatalno$¢ powoda od 1982 roku. Napisano w nim
m.in. ,Nie sg potrzebne wielkie zdolnosci analityczne, aby juz na podstawie pobieznego
przegladu pracy Camerona zaczg¢ podejrzewac, ze nie majg one prawie nic wspolnego z
naukami spotecznymi, ze nauki spoteczne stanowig jedynie przykrywke, aby przestonic
inny przekaz. Bardzo niewiele z jego prac znajduje potwierdzenie nawet w bftednym
odczytaniu prawdziwych badan socjologicznych dotyczgcych tego tematu i niektorzy
socjologowie tacy jak Alan Bell, sg »przerazeni» wykorzystywaniem ich pracy. Argumenty
Camerona zwigzane z AIDS przypominajg $redniowieczne oskarzenia, ze dzuma byla
skutkiem zatrucia studni przez Zydéw, a temat werbowania jest echem $redniowiecznych
fantazji o Zydach porywajgcych dzieci dla swoich rytuatéw ofiary krwi”. Z raportu wynika,
ze powod przedstawia siebie jako socjologa i jako taki prezentowany byt w ostatnich 2
latach w mass mediach takich jak Wall Street Journal, USA Today oraz rozgtosnie
radiowe. W sierpniu 1985 roku powdd zostat umieszczony przez republikanskiego
gubernatora Kalifornii na liscie ptac rzadu federalnego jako konsultant do spraw AIDS.

Powdd twierdzi, ze samego siebie nie nazywat socjologiem.

W sierpniu 1996 roku Kanadyjskie Towarzystwo Psychologiczne zajeto stanowisko,
ze dr Paul Cameron wypacza, btednie interpretuje i przedstawia badania na temat

homoseksualnosci i lesbianizmu, a przez to samo nie spetnia formalnego warunku, aby



prezentowac i interpretowacé te literature naukowg w swoich pracach i wystgpieniach
publicznych dotyczacych seksualnosci. Powod nie byt czionkiem Kanadyjskiego
Towarzystwo Psychologicznego i nie byt informowany o toczacym sie postepowaniu

dotyczgcym jego osoby.

Krytyczng analize pracy powoda przeprowadzit dr Gregory Herek. Wskazal, iz
powod korzysta z wiasnych badan, by propagowacé poglad, jakoby homoseksualisci
zagrazali zdrowiu publicznemu, porzadkowi publicznemu i dobru dzieci. Wnioski do jakich
powod dochodzi sg na ogdét odmienne od tych, ktére wynikajg z lektury innych
opublikowanych badan, obiektywne zestawienia pokazujg, ze jego praca nie ma
widocznego wptywu na naukowe badanie orientacji seksualnych. Krytyczny przeglad
dziatalnosci powoda Dr Herek zawart na swoim blogu. Ocena dotyczy badan
sondazowych powoda przeprowadzonych w latach 1983-84 w 28 amerykanskich
miastach. Autor wskazat, m.in.: ,praca Camerona nie ma widocznego wptywu na naukowe
badanie orientacji seksualnych”, ,trzeba przeprowadzic naukowg krytyke badan
Camerona”, ,czytelnicy mogg dojs¢ do btednego przekonania, ze publikacje sg solidne”,
,publikacje zostaly opublikowane w naukowych czasopismach”, ,btedy pozbawiajg
badanie praktycznie jakiejkolwiek wagi”, ,pojawienie sie jednego z btedow stawia pod
ogromnym znakiem zapytania rzetelnos¢ uzyskanych wynikoéw”, ,publikacje ukazujg s:e
czasopismach o niskiej renomie i pozbawionych wplywu na naukowg spotecznosc”,
,cytowano je w kilku innych publikacjach akademickich, z ktérych wiekszos¢ zawierata ich
metodologiczng krytyke”, ,nie mozemy zatozy¢, ze jego (powoda) ankieterzy spetniali
standardy wiasciwe dla profesjonalnych badan sondazowych”, ,uczciwi badacze nie tylko
unikaliby prasy podczas zbierania danych, ale najprawdopodobniej przerwaliby badanie,
gdyby takowa publikacja ukazata sie w prasie”. Autor zarzucit stronniczos¢ zespotu
powoda, polegajgcg na tym, ze powod w trakcie prowadzenia badania wypowiedziat sie
na temat celu badania. Doktor Herek poddat réwniez krytyce wyniki badan nekrologow
przez powoda. Zdaniem dr Hereka nekrologii w prasie gejowskiej nie stanowig
reprezentatywnej proby dla catej spotecznosci homoseksualistdow. Wniosek jaki z badania
w/ciggnagt powdd, iz osoby homoseksualne obojga pici zyjg krécej niz heteroseksualne
kobiety i mezczyzni, to podrecznikowy przyktad zagrozen wynikajgcych z uogodlniania

wynikéw z préby uznaniowej na catg populacje.
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C.Everett Koop w wspomnieniowej ksigzce pod tytutem ,Koop: Wspomnienia
amerykanskiego lekarza rodzinnego” opisat w dwoch miejscach aktywnos¢ powoda. Na
stronie 208 wskazat, ze powdd nalezat do grupy propagandystow, ktorzy gardzili nie tylko
zachowaniami homoseksualnymi, ale takze homoseksualistami, utrwalali oni wiele mitow
na temat przenoszenia AIDS oraz wzywali do niepotrzebnej kwarantanny i badan. Autor
okreslit powoda jako jednego z najaktywniejszych antyhomoseksualistow w kraju. W
innym miejscu ksigzki autor wskazat, iz powod prowadzit grupe osob pikietujgcych, ktore

niosty transparenty: ,Kwarantanna Manhattan Island” i ,Spali¢ Koop’a”

Pozwane stowarzyszenie zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym
w dniu 23-07-2009. Celem dziatania stowarzyszenia jest dziatanie na rzecz prawnej i
rzeczywistej rownosci osob, bez wzgledu na ich orientacje seksualng, tozsamos¢
seksualng, pte¢ oraz pte¢ spoteczng (a w przypadku wielokrotnej dyskryminacji tych oséb
- takze z uwagi na wiek, niepetnosprawnosc oraz pochodzenie spoteczne), propagowanie
wiedzy na temat orientacji seksualnych, tozsamosci seksualnych, identyfikacji ptciowych
oraz pici spotecznych, wypracowanie i wprowadzenie do obiegu publicznego dyskursu
antydyskryminacyjnego, wrazliwego na procedury wykluczenia i stygmatyzacji,
propagowanie wiedzy o zdrowiu seksualnym, w tym o chorobach przenoszonych drogg
piciowg, w szczegodlnosci o drogach zakazenia HIV/AIDS. Stowarzyszenie jest wydawcy
tygodnika w formie elektronicznej pod tytutem www.spr.org.pl, ktorego redaktorem

naczelnym jest nieprzerwanie pozwany

O dziatalnosci powoda osoby dziatajgce w pozwanym stowarzyszeniu dowiedziaty
sie z Gazety W/borczej w 2009 roku. Wtedy miata miejsce pierwsza wizyta powoda w
Polsce. Dla tych osob powdd byt kolejng osobg, ktéra ma nastawienie homofobiczne.
Miato miejsce wowczas zamieszanie medialne zwigzane z odwotaniem wizyty powoda na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Spotkanie odbyto sie
wowczas w domu formacyjno - rekolekcyjnym. Wiadze uczelni ttumaczyly mediom
przyczyny, dla ktorych powdd nie wystgpit na terenie wyzszej uczelni. Pierwsze dziatania
dotyczgce powoda ze strony pozwanego stowarzyszenia zostaty podjete w 2010 roku przy
okazji kolejnej wizyty powoda w Polsce. Wtedy wedtug planowanego programu wizyty
powod miat odwiedzi¢ Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Szczecinski i Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wraz z innymi organizacjami pozwane stowarzyszenie

zajeto stanowisko, ze powdd nie powinien gosci¢ na terenie wyzszej uczelni. Uznano, ze


http://www.spr.org.pl

stowarzyszenie przeciwko takim zdarzeniom, jak obecno$¢ powoda winno protestowac,
poniewaz powod wypowiada nieprawdziwe i krzywdzgce twierdzenia na temat osob, na
rzecz ktérych dziata stowarzyszenie. Poza wystaniem korespondencji do wtadz uczelni
inne dziatania nie byly podejmowane. W Toruniu spotkanie z powodem na uczelni zostato

odwotane. Jego spotkanie odbylo sie w sali konferencyjnej hotelu Filmar.

W dniu 31-12-2010 pozwane stowarzyszenie skierowato zapytania do APA oraz
ASA dotyczace powoda. W pismach pozwane stowarzyszenie opisato wizyty powoda w
Polsce, jakie mialy miejsce do tego momentu i wskazato, ze chciatoby uzyskaé
niepodwazalne dowody, ze ,teoriom” powoda brakuje podstaw naukowych. Do ASA
skierowano nastepujgce pytania: Czy Paul Cameron byt kiedykolwiek cztonkiem ASA lub
jakiegokolwiek innego krajowego Ilub stanowego stowarzyszenia socjologow, czy
towarzystwo uznaje swoje ustalenia zawarte w Footnotes do artykutu ,Council Acts on
Cameron Case” opublikowanego w styczniu 1987 roku, czy towarzystwo potwierdza
autorstwo ostrzezenia dotyczgcego powoda, ktore rozestano do wszystkich czionkow i
cztfonkin ASA i opublikowanego w Footnotes w styczniu 1987 roku, a ktore brzmi:
Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne oznajmia publicznie, ze Paul Cameron nie jest
socjologiem oraz, ze systematycznie przeinacza on wyniki badan socjologicznych - co
towarzystwo potepia. W dalszej kolejnosci zadano pytanie, .akie jest obecne stanowisko
towarzystwa wzgledem ,badan” i ,teorii” Paula Camerona oraz jego twierdzen
dotyczgcych oso6b homoseksualnych, czy towarzystwo posiada jakakolwiek wiedze
odnosnie demograficznej pracy powoda w odniesieniu do jego ,wykladu” wygtoszonego w
Toruniu. Natomiast do APA skierowano ponizsze pytania: czy powod byt kiedykolwiek
cztonkiem APA lub jakiegokolwiek innego krajowego lub stanowego stowarzyszenia
psychologow, jaka jest opinia towarzystwa o ,badaniach” i ,teoriach” i twierdzeniach
powoda dotyczgcych homoseksualnosci i osob homoseksualnych, czy towarzystwo
posiada wiedze o demograficznej pracy powoda, do ktérej odnosit sie w swoim
,wyktadzie” w Toruniu. W pisSmie zawarto réwniez prosbe do towarzystwa, aby
przedstawito okolicznosci, w jakich na poczatku lat osiemdziesigtych powdd przestat by¢
cztonkiem towarzystwa. Oprocz zwrocenia sie do amerykanskich towarzystw pozwane
stowarzyszenie nie zwracato sie do zadnej amerykanskiej uczelni, poniewaz nie miato

wiedzy na temat wspoétczesnej aktywnosci powoda na uczelniach.
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W odpow-edzi na pismo skierowane przez pozwane stowarzyszenie do ASA
udzielono odpowiedzi, z ktérych wynika, ze powdd nigdy nie byt cztonkiem ASA. Rada
towarzystwa przyjeta wniosek dotyczgcy powoda, co zostato odnotowane w lutowym
wydaniu biuletynu z 1987 roku. Osoba udzielajgca odpowiedzi wskazata, ze nie jest
pewna, czy towarzystwo zajmuje obecnie jakiekolwiek stanowisko wzgledem powoda.
Jednoczesnie wskazano, ze towarzystwo nie posiada wiedzy na temat biezgcej
aktywnosci wykfadowej powoda W odpowiedzi na pismo skierowane do APA udzielono
odpowiedzi, ze korespondencja stowarzyszenia zostata przekierowana do kilku biur, aby
zorientowac sie, jak mozna stowarzyszeniu pomac i nie narazi¢ sie na naruszenie prawa.
Jednoczesnie odestano pozwane stowarzyszenie do pracy dr Hereka. Dr Herek przekazat
stowarzyszeniu, miedzy innymi, fragmenty ksigzki gtbwnego chirurga Stanow
Zjednoczonych C.Everreta Koopa. W oparciu o te wszystkie dane pozwane
stowarzyszenie sformutowato informacje na temat powoda. Stowarzyszenie opierato sie

na tych danych uznajac, ze sg to dane ostatecznie potwierdzone.

W pazdzierniku 2012r. na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie odbyta sie konferencja ,Gender jako kategoria polityczna”, w ktorej powdd
wzigt udziat. Gazeta Wyborcza informowata o tym fakcie réwniez w kontekscie odwotane;j
wizyty sprzed od 3 lat. Sprawa w 2012 roku byta dla oséb dziatajagcych w pozwanym
stowarzyszeniu interesujgca, poniewaz powdd wracat do Polski w miejsce, gdzie nie udato
mu sie wystgpi¢ w 2009 roku. Stowarzyszenie postanowito zwréci¢ sie do uczelni z
zapytaniem, co takiego sie wydarzyto, ze spotkanie sie odbyto W pismie z dnia 25-10-
2012 skierowanym do Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego pozwane
stowarzyszenie wyrazito swoje oburzenie wystepem powoda na konferencji ,Gender jako
kategoria polityczna” ktora w dniu 11-10-2012 odbyta sie na tej uczelni. W pismie tym
pozwane stowarzyszenie wskazato, ze dziatalnosci powoda brakuje naukowego
charakteru, co zostato potwierdzone przez Profesora Gregorego Hereka, a ponadto w tej
kwestii wypowiedziaty sie Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne, Amerykanskie
Towarzystwo Psychologiczne, Kanadyjskie Towarzystwo Psychologiczne oraz
Nebraskanskie Towarzystwo Psychologiczne. W pismie tym wskazano, ze powdd jest
odrzucony przez S$rodowisko akademickie w swojej ojczyznie, jest falszywie
przedstawiany jako badacz, ekspert i autorytet. Jego wystepy przyczyniajg sie do

utrwalania homofobii i dostarczajg argumentéw ludziom, ktorzy jak on fatszywie
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przedstawiajg osoby homoseksualne jako zte, wypaczone i chore. Wypowiedzi na temat
powoda zawarte w pismie do rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
zdaniem osoOb dziatajgcych w pozwanym stowarzyszeniu poparte byty ustaleniami z
kwerendy przeprowadzonej przez pozwane stowarzyszenie w APA oraz ASA, organizacje
te przekazaly informacje, ze ,ten cztowiek manipulowat danymi, ten cztowiek przedstawiat
fatszywie dane”. Stowarzyszenie nabrato pewnosci co do prawdzwosci zarzutéw
stawianych powodowi Na podstawie takich informacji pozwane stowarzyszenie uznato, ze

mozna postawic teze, ze powdd fatszowat dane.

W odpowiedzi na pismo skierowane do rektora wyzej wymienionej uczelni Rzecznik
prasowy odpowiedziat, ze wtadze uczelni wyrazity zgode na udziat powoda w konferencji
,Gender jako kategoria polityczna” ze wzgledu na liste preleregentéw, ktéra zapewniata
dyskusje panelowg podczas spotkania. Koncepcja konferencji przedstawiona wiladzom
uczelni zaktadata zaprezentowanie réznych punktéw widzenia przez poszczegolinych
panelilistow i zostata zmieniona przez organizatorow bez wiedzy wtadz uczelni. Wobec
organizatoréw zostato wszczete postepowanie wyjasniajgce i wydano w przedmiotowej
sprawie stosowne zalecenia tak, aby w przysziosci mozna byto unikng¢ podobnych

sytuacji.

List skierowany do Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie zostat umieszczony w internetowym czasopiSmie ww.spr.org.pl i zostat
opatrzony komentarzem ,Cameron znow na UKSW; SPR protestuje, rzecznik wyjasnia”,
ktérego autorem jest W komentarzu wskazano, ze domagano
sie wyjasnienia od rektora uczelni co do obecnosci powoda na uczelni, ktora w mysI
statutu kieruje sie wiernoscig prawdzie oraz przyczynia sie do ochrony ludzkiej godnosci,
czego o amerykanskim psychologu (powodzie) nie da sie powiedzie¢. W komentarzu
napisano, ze lakoniczna odpowiedz Rzecznika jest zastanawiajgca i pozostawia wiele
pytan. Jedno z postawionych pytan brzmiato ,Czy kazda osoba nawet taka, ktéra jest
naukowym hochsztaplerem, homofobicznymi ktamcg, ktéra notorycznie fatszuje dane i
pozoruje badania moze by¢ glosem w debacie?” Wypowiedzi na temat powoda zawarte w
materiale prasowym zdaniem o0soOb dziatajgcych w pozwanym stowarzyszeniu poparte

byty ustaleniami z kwerendy przeprowadzonej przez pozwane stowarzyszenie w APA oraz

ASA.
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W toku posiedzenia Sejmu w dniu 24-01-2013 poset Tadeusz Wozniak powotat sie
na badania powoda méwiac, ze jest to naukowiec wysokiej klasy. Ten sam poset w toku
posiedzenia w dniu 25-01-2013 zadat pytanie ministrowi zdrowia czy prawdg jest, ze
wybitnych psycholog i seksuolog amerykanski P.Cameron prowadzacy od wielu lat
badania homoseksualistow wykazuje, ze chorujg oni zdecydowanie czesciej niz osoby

heteroseksualne.

Pozwane stowarzyszenie w przesziosci zwracato sie do Zespotu do Spraw Dobrych
Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie innego
polskiego naukowca prof. Aleksandra Nalaskowskiego, ktéry rowniez jest znany ze swoich
homofobicznych wypowiedzi. Stowarzyszenie prosito o zajecie stanowiska i wowczas
zespot odniost sie do kilku wypowiedzi tego naukowca. Majgc dobre doswiadczenia
zwigzane z takimi dziataniami zespotu, pozwane stowarzyszenie stwierdzito, ze warto
zainteresowa¢ obecnoscig powoda na wyzszych uczelniach ten zespdt. Stanowisko
zespotu mogtoby pomodc uczelniom w podejmowaniu decyzji, kogo tak naprawde
zapraszajg. Spotkania z powodem na uczelniach miaty podobny przebieg, to jest najpierw
ogtaszano, ze bedzie spotkanie z powodem, potem wyzsza uczelnia zaczynata sie z tego
wycofywac. Uczelnie wycofujgc sie twierdzity, ze tylko udostepniajg sale, ale
organizatorem spotkania jest ktos inny. Uczelnie za kazdym razem reagowaty po fakcie.
W pismie z dnia 21-02-2013 skierowanym na rece prof. Jana Hartmana do Zespotu do
Spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pozwane stowarzyszenie zwrocito sie z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie
planowanych i przeprowadzonych na terenie polskich uczelni wyzszych spotkan z
udziatem powoda. W dalszej czesci pisma pozwane stowarzyszenie przedstawito
informacje na temat dziatalnosci powoda. Jedno ze zdah w piSmie brzmi: ,Takze
pseudonauka uprawiana przez P.Camerona, w tym jego notoryczne fatszerstwa naukowe
i konfabulacje tworzone dla poparcia wynikdw »badan», bytyby fascynujgcym tematem
prelekcji - natomiast niezrozumiate jest przyznawanie P.Cameronowi i jego twierdzeniom
statusu réwnorzednego, petnowartosciowego gtosu w dyskusji”. Na ten list zespot nie
udzielit odpowiedzi. W komentarzu umieszczonym na stronie www spr.org.pl pod tytutem
,Recydywa z Camerona?” z dnia 21-02-2013 przedstawiono informacje na temat powoda
dotyczgce usuniecia go z APA oraz stanowisk zajetych odnosnie jego osoby przez ASA,

Kanadyjskie Towarzystwo Socjologiczne oraz Towarzystwo Psychologiczne Stanu
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Nebraska. Ten watek podsumowano zdaniem ,nie powstrzymato to P.Camerona przed
uprawianiem pseudonauki’. W dalszej czesci artykutu uzyto nastepujgcych zdan: ,Mamy
Swiadomos¢, ze na prywatne seanse homofobii P.Camerona i jemu podobnych
pseudonaukowcow - organizowane w salkach parafialnych, czy najetych salach
konferencyjnych - niczego nie poradzimy. Skoro , chrzescijanskie”, ,katolickie” i
,konserwatywne” organizacje polityczne chcg zapraszac tego klamce i hochsztaplera - ich
sprawa. Nie moze by¢ natomiast tak, ze postaci pokroju Paula Camerona zapraszane sg -
w pojedynke czy catym zestawem - na wyzsze uczelnie (nie zaprasza sie tam przeciez
negacjonistow ani innych skompromitowanych badaczy)”. Autorem artykutu byt

Zespot nie zareagowat na pismo skierowane do niego przez

pozwane stowarzyszenie.

W 2010 roku powdéd na UMK w Toruniu miat wystgpi¢ z wyktadem na temat
demografii. Pozwane stowarzyszenie zapytato amerykanskie towarzystwa, czy powod
zajmowat sie badaniami demograficznymi. Czlonkowie stowarzyszenia zaczeli
zastanawiac sig, czy powdd nie chce wykorzysta¢ ,furtki” w ten sposéb, ze zostanie
przedstawiony jako naukowiec, a wiadze uczelni, na jakiej wystgpi nie bedg dociekac,
czym sie zajmuje. Nastepnie powdd wygtosi prelekcje, ale w jej czasie nie bedzie mowit
na gtowny temat prelekcji, a na inny temat. Te obawy wedtug pozwanych czesciowo
potwierdzity sie, co wynikato z relacji sporzadzonej przez osobe uczestniczacg w
spotkaniu w hotelu Filmar. Dlatego postanowiono ostrzec 61 wyzszych uczelni, ze takiego
manewru ze strony powoda mozna sie spodziewaé, poniewaz byC moze uczelnie
faktycznie nie wiedzg, kogo zapraszajg, na co wskazywatyby wypowiedzi uczelni na temat
odwotanej wizyty powoda na Uniwersytecie Warszawskim w 201 Or. oraz Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w 2012r. Pismo, ktére miato by¢ wystane do 61
rektorow uczelni wyzszych w Polsce nie zostato faktycznie wystane do takiej liczby
adresatow. Nie wystano pismo do uczelni, ktére majg swoje siedziby w Toruniu. Pisma
wystano do Akademii Gorniczo - Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Politechniki Wroctawskiej we Wroctawiu, Politechniki Gdanskiej w Gdansku, Politechniki
Slaskiej w Gliwicach, Politechniki Poznanskiej w Poznaniu, Politechniki t.6dzkiej w todzi,
Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie, Politechniki Rzeszowskiej
im. Ignacego tukasiewicza w Rzeszowie, Politechniki Czestochowskiej w Czestochowie,

Politechniki Biatostockiej w Biatymstoku, Politechniki Lubelskiej w Lublinie, Wojskowej
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Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawe, Politechniki
Swietokrzyskiej w Kielcach, Politechniki Opolskiej w Opolu, Politechniki Koszalinskiej w
Koszalinie, Akademii Techniczno - Humanistycznej w Bielsku - Biatej, Uniwersytetu
Medycznego w todzi, Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu, Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, Uniwersytetu Medycznego w
Lublinie, Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu, Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego w
Gdansku, Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie, Uniwersytetu Technologiczno - Humanistycznego im.
Kazimierza Putaskiego w Radomiu, Uniwersytetu Technologiczno - Przyrodniczego w
Bydgoszczy, Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w
Krakowie, Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu, Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka
Chopina w Warszawie, Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Uniwersytetu Wroctawskiego we
Wroctawiu, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu
Warszawskiego w Warszawie, Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Uniwersytetu tédzkiego w todzi, Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, Uniwersytetu
Gdanskiego w Gdansku, Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie, Uniwersytetu
Opolskiego w Opolu, Uniwersytetu w Biatymstoku, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie, Uniwersytetu Zielonogodrskiego
w Zielonej Gorze, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia Il w
Lublinie, Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawifa Il w Krakowie, Unwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zespotu do
Spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W
tym piSmie zawarto nastepujgce zdanie: ,Stowarzyszenie »Pracownia R6znorodnosci»
uwaza ponadto, ze podczas wszelkich wydarzen naukowych - zwtaszcza organizowanych

przez uczelnie wyzsze - zachowane muszg by¢ zarowno obiektywizm jak i naukowy



charakter wyktaddéw, prelekcji i innych dziatan. Dr P.Cameron - gdy zajmuje sie
homoseksualnoscig - nie spetnia zadnego z tych warunkdéw. Nie powinien by¢ zatem
przedstawiany jako badacz, ekspert ani - tym bardziej - autorytet nhaukowy w sprawach
dotyczgcych homoseksualnosci; nie powinien by¢ tez zapraszany w takim charakterze do
udzialu w wydarzeniach na terenie uczelni wyzszych (co miato miejsce w wigekszosci
przypadkow wspomnianych na wstepie niniejszego pisma).” Do pisma tego dotgczono
jako osobny dokument informacje na temat powoda, a ponadto zatgczniki w jezyku
angielskim uzyskane w drodze kwerendy przeprowadzonej przez pozwane
stowarzyszenie. W tej informacji napisano o powodzie, ze zaczgt uprawia¢ homofobiczng
pseudonauke, jego dziatalnosci brak naukowego charakteru, a w Polsce jest fatszywie

przedstawiany jako badacz ekspert i autorytet.

Nikt ze strony pozwanego stowarzyszenia nie kontaktowat sie z powodem w
zwigzku z zamiarem publikacji materiatow na jego temat w internetowym czasopismie.
Zdaniem pozwanych nie byto takiej potrzeby.
Stanowisko powoda w wigkszosci spraw jest jasne. Uzycie stow, jakie zostaty uzyte
wobec powoda w pismach, o ktorych mowa wyzej miato na celu zwigkszenie sity
przekazu. Wedtug pozwanych, gdy powdéd moéwi o osobach homoseksualnych nie
przebiera w stowach, nie przebiera w stowach, kiedy mnozy zarzuty pod ich adresem, nie

stara sie w sili¢ na bezstronnos¢, a swoje tezy prezentuje bezpardonowo.

Powdd opisuje swojg reakcje na wystgpienia pozwanych jako wielkie
rozczarowanie i irytacje. Po piSmie skierowanym do rektorow wyzszych uczelni wystgpit
na Uniwersytecie Biatostockim. Powodd nie byt zaproszony na konferencje na tej uczelni,
jednak czesc prelegentéw odwotata swoje przyjazdy i wowczas zaproszono powoda, ktory
akurat byt obecny w Polsce. W 2013 roku studenci Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego zgtosili che¢ organizacji konferencji z udziatem powoda. Kolegium
rektorskie poprosito organizatoréw i wymusito, aby wniosek o organizacje konferenc;ji
zostat cofniety. Podobne inicjatywy byty w Toruniu, Opolu, Wroctawiu i na Uniwersytecie
Jagiellonskim, jednak spotkania z powodem nie odbyty sie. Gdy zaplanowane spotkanie
lub wyktad powoda byty odwotywane, to spotkania organizowano w innym miejscu, o ile
byta taka mozliwosé¢. W 2013 roku powdd byt na Uniwersytecie Opolskim. Powdd nie
uwaza, aby zmniejszyta sie frekwencja na spotkaniach z nim, a publikacje pozwanych



spowodowaty, ze nie ma okazji, aby prowadzi¢ wyktady na uczelniach. Powod przyjezdza
co roku do Polski na 5 do 6 spotkan. Wiekszos¢ z tych spotkan nie odbywa sie na terenie

wyzszych uczelni.

Na temat spotkan, w jakich uczestniczyt powdd ukazywato sie szereg publikacji w
czasopismach, zarébwno w formie papierowej, jak i elektronicznej. W czasopismie

wyi-w.spr.ora.pl ukazaty sie nastepujgce artykuty: ,W ,Filmarze” u Paula Camerona” z

21.05.201 Or., ,Witadze Uniwersytetu Mikotaja Kopernika odwotujg wyktad ,naukowca”
Paula Camerona” z 23.04.2010, ,UMK:Homofobia w owczej skoérze, tournee Paula
Camerona" z 22.04.2010r., ,Protest SPR przeciw homofobicznemu wykladowi na
Uniwersytecie Warszawskim” z dnia 16.04.2010r., ,Uniwersytet Warszawski odwotuje

kontrowersyjny wyktad” z 16.04.2010.

Czynigc te ustalenia Sad Okregowy wskazat, ze ustalony stan faktyczny wynika
przede wszystkim z dokumentow przedtozonych przez strony, przy czym zadna ze stron

nie kwestionowata ich autentycznosci.

Co sie zas tyczy oceny osobowych zrodet dowodowych wyjasnit, ze ocena zeznan
Swiadka oraz zeznan stron dotyczyta jedynie relacji tych oséb o faktach
|
zawartej w zeznaniach. Natomiast poglady stron, czy tez oceny wypowiadane przez

strony nie podlegaly ocenie w kategoriach wiarygodnosci, czy tez jej braku.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania pozwanych oraz zeznania swiadka

Byty one spodjne, logiczne i konsekwentne. Co do zasady za wiarygodne

uznat rowniez zeznania powoda. W zeznaniach tych pojawia sie sprzecznos¢ z
zeznaniami pozwanych co do liczby planowanych spotkan na terenie wyzszych uczelni. W
tym zakresie Sad uznat zeznania powoda za niewiarygodne. Nie oznacza to jednak, ze
mozna przypisa¢ w tym zakresie powodowi $wiadome kiamstwo. Rozbieznosé¢ z
zeznaniami pozwanych moze wynika¢ z tego, ze powod od wielu lat uczestniczy w

spotkaniach, nie tylko w Polsce, a zatem pewne sytuacje powod mogt pomylic.

Zgodnie z trescig art. 23 k.c dobra osobiste cztowieka, jak w szczegodlnosci
zdrowie, wolnos¢, czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,

tajemnica korespondenciji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,



wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. W czci cztowieka wyrdznia sie dwie jej strony:
strone wewnetrzng, nazywang godnoscig osobistg, obejmujgcg wyobrazenie cziowieka o
wilasnej wartosci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi oraz strone
zewnetrzng, oznaczajgcg dobrg stawe, dobrg opinie innych ludzi, szacunek, ktorym
obdarza dang osobe otoczenie. Dobra stawa (dobre imig¢) obejmuje wszystkie dziedziny
aktywnosci zyciowej osoby: jej zycie osobiste, zawodowe i spoteczne (Kodeks cywilny,
Tom IlI, Komentarz pod redakcjg K.Pietrzykowskiego, 2015 wyd. 8 dostepny w systemie
informacji prawnej Legalis). Powdd uwaza, ze pozwani naruszyli jego czes¢ jako dobre

imie i renome naukowi.

Zdaniem Sadu wszystkie uzyte przez pozwanych sformutowania dotyczace
powoda, ktére powod szczegétowo w pozwie opisuje i traktuje jako naruszenie jego dobr
osobistych naruszajg te dobra. Taka ocena wynika z tego, ze powod uzyskat tytut doktora
w 1966r., a zatem od tego momentu funkcjonuje w Srodowisku naukowcéw. W toku
rozprawy w dniu 17 czerwca 2015r. petnomocnik pozwanych oswiadczyt, iz pozwani nie
kwestionujg faktu publikacji prac powoda. Wartos¢ punktowa cytowalnosci nie byta
rowniez przez pozwanych kwestionowana. Oprécz tego, ze powdd uzyskat tytut doktora
przez kilkanascie lat pracowat na uczelniach wyzszych na terenie Stanow Zjednoczonych.
Sad nie podzielit argumentacji pozwanych, ktorzy twierdzili, ze z kontekstu wszystkich
pism i publikacji pozwanych jednoznacznie wynika, ze dotyczg one wytgcznie tej
dziatalnosci powoda, ktora dotyczy oséb homoseksualnych i homoseksualnosci. Wyrazne
rozréznienie dziatalnosci powoda dotyczgcej homoseksualnosci od innej dziatalnosci
powoda zcstato poczynione w piSmie skierowanym do rektorow uczelni wyzszych z dnia
02-07-2013. Natomiast w innych pismach, ktérych dotyczy niniejsza sprawa takie wyrazne
rozréznienie nie zostato poczynione, co oznacza, ze osoba zapoznajgca sie z trescig
informacji przekazanych przez pozwanych mogta odnie$¢ wrazenie, ze pozwani takg
opinie wyrazajg o catej dziatalnosci powoda, nie tylko wspotczesnej, ale rowniez przeszte;.
Dlatego zarzuty stawiane przez pozwanych, ktére deprecjonujg status powoda nalezy
uznac¢ za naruszajgce jego dobre imie i renome naukowg. Ponadto czesc¢ okreslen miato
jednoznacznie pejoratywne zabarwienie, jak na przyktad: fatszerstwo naukowe,

pseudonauka, pseudonaukowiec, hochsztapler, ktamca. Reasumujgc powdd wykazat
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naruszenie dobr osobistych, natomiast pozwani sg zobowigzani do wykazania, ze

naruszenie nie miato charakteru bezprawnego.

Pozwani powotujg sie na uzasadniony interes spoteczny, ktory miatby wytgczac
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych powoda. Watpliwosci budzi, czy taki interes
moze by¢ samodzielng okolicznoscig wytgczajgcg bezprawnos¢ naruszenia dobra
osobistego. Zdaniem Sadu nalezy przychyli¢ sie do koncepcji, ktora odrzuca uznanie
uzasadnionego interesu spotecznego za samodzielng okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego (Kodeks cywilny, Tom Il, Komentarz pod
redakcjg K.Pietrzykowskiego, 2015, wyd. 8 dostepny w systemie informacji prawnej

Legalis).

Zdaniem Sadu nalezy rowniez odrzuci¢ koncepcje, iz powdd zajmujgc na terenie
Polski stanowisko w kwestii homoseksualizmu dziatat jako osoba publiczna, a zatem
ochrona przyznawana jemu w zakresie naruszenia débr osobistych powinna by¢ mniejsza
niz przyznawana osobie, ktéra nie jest osobg publiczng. Wedlug pozwanego
powdd prowadzi dziatalnos¢ polityczng, poniewaz dgzy do osiggniecia
okreslonych celow. Cele te sg obliczone na zatrzymanie niekorzystnych zdaniem powoda
zmian spotecznych. Zatem ten cel czyni powoda osobg publiczng. W przekonaniu Sadu
powdd nie prowadzi na terenie Polski dziatalnosci politycznej, poniewaz z niczego nie
wynika, aby zabiegat o petnienie w Polsce funkcji zwigzanej ze sprawowaniem wtadzy
albo zabiegat o to, aby mie¢ wptyw na osoby sprawujgce wtadze. Jedynie w takiej sytuacji
mozna bytoby méwi¢ dziatalnosci politycznej. O dziatalnosci politycznej powoda nie moze
rowniez swiadczy¢ fakt, iz byt on powotywany w wypowiedziach w toku obrad Sejmu.
Poziom rozpoznawalnosci powoda w Polsce nie daje podstaw do przyjecia, iz jest on

osobg powszechnie znang.

Skoro wyzej przedstawione argumenty pozwanych nie spotkaty sie z akceptacja
Sadu, Sad ten wskazat na koniecznosS¢ oceny zarzutow stawianych przez pozwanych

powodowi z punktu widzenia ich zasadnosci.

A. List pozwanego stowarzyszenia do Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 25-10-2012 i artykut w czasopismie
,Cameron znow na UKSW: SPR protestuje, rzecznik wyjasnia” z dnia 19-12-
2012



Wbrew twierdzeniom powoda pozwani w pisSmie do Rektora Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 25-10-2012 nie uzyli
sformutowania, ze powdd zostat odrzucony przez S$rodowisko naukowe w swojej
ojczyznie, ale uzyli sformutowania, ze zostat odrzucony przez srodowisko akademickie w
swojej ojczyznie. Pojecia ,srodowisko akademickie” i ,Srodowisko naukowe” nie sg
tozsame, przy czym pojecie ,Srodowisko naukowe” jest pojeciem szerszym. Stawiany
zarzut pozwani opierajg na stanowiskach, czy tez informacjach, jakie otrzymali od

amerykanskich towarzystw naukowych APA i ASA.

Zdaniem Sadu informacje, jakie pozwani uzyskali nie wskazujg na to, ze powod

zostat przez srodowisko akademickie w swoim kraju odrzucony.

Dla wykazania zasadnosci tego zarzutu pozwani winni wykazac, ze w srodowisku
akademickim na terenie Standéw Zjednoczonych dominuje w sposob zdecydowany
stanowisko przejawiajgce sie w tym, ze powdd nie jest zapraszamy do zadnej dyskusji na
terenie uczelni wyzszej, jego prace nie sg publikowane przez uczelnie wyzsze. Niczego
takiego pozwani nie wykazali, natomiast fakt usuniecia powoda z APA nie pozwala
przyjac, ze jest on odrzucony przez srodowisko akademickie w USA. Z uchwaty APA nie
wynika jednoznacznie, jakie okolicznosci faktyczne byty podstawg do pozbawienia
powoda czionkostwa. Roéwniez uzycie przez Towarzystwo Psychologiczne Stanu
Nebraska sformutowania o odcieciu sie od oswiadczen i interpretacji literatury naukowej
oferowanych przez Dr Camerona w jego pismach i wypowiedziach publicznych na temat
seksualnosci nie oznacza, ze Srodowisko akademickie USA odrzuca osobe powoda.
Ponadto nie sposob moéwi¢ o odrzuceniu powoda, skoro jest cytowany w innych

opracowaniach, a jego poglady sg powotywane w orzecznictwie.

Sformutowanie uzyte przez pozwanych, ze powdd nie kieruje sie wiernoscig
prawdzie zdaniem Sadu okazato sie zasadne. Swiadczy o tym fakt, ze powod sam
przyznat, iz w toku debaty na temat praw homoseksualistow w 1982 roku w Lincoln méwit
w sposoOb stanowczy o przypadku okaleczenia czteroletniego dziecka, nie bedgc pewnym,
czy tez nie majgc dowodéw na to, ze taka sytuacja w rzeczywistosci miata miejsce.

Obecnie powdd sam przyznaje, ze powinien woéwczas powiedzied, iz taka sytuacja miata
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miejsce prawdopodobnie, a nie na pewno. Skoro sytuacja opisywana przez powoda jako
prawdziwa takg nie byla nalezy przyjg¢, ze powodd powotujgc sie na te sytuacje nie

kierowat sie wiernoscig prawdzie.

Pozwani wskazywali, ze mogli nazwa¢ powoda hochsztaplerem, poniewaz
otrzymywat pienigdze za doradztwo socjologiczne, a skoro nie byt socjologiem mozna go
nazwacC hochsztaplerem, a ponadto ASA tez twierdzita, ze tytutowat sie socjologiem.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze synonimami stowa hochsztapler sg stowa: oszust,
aferzysta. W uchwale ASA z sierpnia 1985 roku nie wskazano, ze powdd tytutuje sie
socjologiem, lecz jest przedstawiany w mediach jako socjolog. Zatem ASA nie zarzucita
powodowi, ze sam siebie nazywat socjologiem, ktorym nie jest, jesli chodzi stopien
naukowy. Powod rowniez w sposoOb wyrazny zaprzeczyt temu, ze twierdzit, iz jest
socjologiem. Tym samym pozwani winni wykazac, ze byty takie sytuacje, iz powod
samego siebie przedstawiat jako socjologa. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze nawet
gdyby tak byto to uzycie sformutowania hochsztapler nie jest wiasciwym stowem do

nazwania osoby, ktora przypisuje sobie cechy, ktorych w istocie nie posiada.

Natomiast za uprawnione nalezato uznac stwierdzenie pozwanych, ze powdd jest
ktamca, poniewaz jak wskazano wyzej moéwit nieprawde powotujgc sie na sytuacje

dotyczgca okaleczenia czteroletniego chtopca w Lincoln.

Pozwani nie wykazali zasadnosci twierdzen o tym, iz powdd notorycznie fatszuje
dane i pozoruje badania. W tym zakresie pozwani powotujg sie m.in. na opracowanie dr
Hereka. Opracowanie przygotowane przez dr Hereka nie wskazuje na to, ze badania
powoda sg pozorne lub fatszowane. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze skoro badania
zostaty poddane rzeczowej krytyce przez innego naukowca sg podstawy do przyjecia, ze
badania zostaty przeprowadzone, lecz wyciggnieto z nich btedne wnioski lub badania byty
przeprowadzone w sposob nierzetelny, co nie oznacza automatycznie tego, ze wyniki byty
fatszywe. Uzycie sformutowania o notorycznosci zachowan powoda zdaniem Sadu nie ma
zadnego uzasadnienia. Zdaniem pozwanych twierdzenie o fatszowaniu danych znajduje
takze oparcie w stanowisku Kanadyjskiego Towarzystwa Socjologicznego. Ttumaczenie
stanowiska tego towarzystwa wskazuje, iz zdaniem towarzystwa powdd wypacza, btednie
interpretuje i przedstawia badania na temat homoseksualnosci i lesbianizmu. Natomiast

nie ma mowy w tym dokumencie o falszowaniu danych. Nawet gdyby byto tak, ze
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kanadyjskie towarzystwo uzyto sformutowania o fatszywym przedstawianiu badan nie
oznacza to fatszowania danych. Fatszowanie danych oznaczatoby wprowadzanie do
badan w sposéb swiadomy btednych danych, ktdére spowodujg inny wynik badania,
ewentualnie przygotowanie danych w taki sposob, aby uzyskac z gory zatozony wynik.
Natomiast przez falszywe przedstawienie badan nalezy rozumie¢ swiadomg niewtasciwg

interpretacje wynikow

B. Pismo z dnia 21-02-2013 do Zespotu do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich
przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz artykut ,Recydywa z
Camerona?” z dnia 21-02-2013

Sformutowania o notorycznych fatszerstwach naukowych oraz o tym, ze powdd
jest hochsztaplerem zostaty powtorzone w liscie do Zespotu do Spraw Dobrych Praktyk
Akademickich przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z tego powodu zbedne

jest ponowne omawianie zarzutow skierowanych pod adresem powoda.

Zdaniem Sadu nie jest uprawnione nazywanie osoby z tytutem doktora
pseudonaukowcem, ani zarzucanie mu uprawiania pseudonauki, nawet gdy zajmuje sie
dziedzing, w ktorej nie uzyskat stopnia naukowego, tylko z tego powodu, ze wnioski, jakie
wycigga ze swoich badan sg odosobnione albo niezgodne z twierdzeniami bgdz
wynikami uzyskiwanymi przez inne osoby. Sad wyrazit watpliwos¢, czy pozwani byliby tak
samo konsekwentni w nazywaniu powoda pseudonaukowcem, gdyby wyniki
prowadzonych przez niego badan w dziedzinie demografii, statystyki, socjologii
doprowadzity do takich wnioskow, jakie bylyby zgodne z poglagdami pozwanych. Pozwane
stowarzyszenie w swoich pismach piszgc o powodzie zawsze wskazywato posiadany
stopien naukowy doktora. Ten fakt przy jednoczesnym nazywaniu powoda
pseudonaukowcem wskazuje na niekonsekwencje w zachowaniach pozwanych

nakierowang na umysine naruszenie débr osobistych powoda.
C. Pismo skierowane w 2013r. do rektorow uczelni wyzszych oraz artykut
,Recydywa z Camerona? (cigg dalszy)” z dnia 07-07- 2013
W informacji na temat powoda stanowigcej zatgcznik do pisma skierowanego do

rektorow uczelni wyzszych ponownie postawiono zarzuty powodowi, iz uprawia
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pseudonauke oraz, ze jego dziatalnosci brak naukowego charakteru, co w istocie jest
tozsame. Zbedne jest ponowne omawianie tych zarzutéw skoro zostaly one omowione
przy okazji zarzutéw stawianych powodowi w pisSmie do Zespotu do Spraw Dobrych
Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i w artykule

,Recydywa z Camerona?”.

Nowymi zarzutami, jakie zostaty postawione powodowi w pisSmie do rektorow byty
zarzuty, iz powdd nie jest badaczem i nie jest ekspertem. Zgodnie z Matym Stownikiem
Jezyka Polskiego pod redakcjg Stanistawa Skorupki, Haliny Auderskiej i Zofii £empickiej
(Panstwowe Wydawnictwo Naukowe wydanie 9) ekspertem jest specjalista powotywany
do wydania orzeczenia lub opinii w sprawach spornych wchodzgcych w zakres jego
kompetencji; biegty, rzeczoznawca. Skoro powodd byt powotywany jako ekspert (biegty)
przed sgdami na terenie Stanéw Zjednoczonych nie sposdb odméwi¢ mu posiadania tego
statusu. Fakt, iz pozwani nie zgadzajg sie z poglagdami powoda i poglady powoda
spotykajg sie z krytykg innych oséb, a jego badania spotykajg sie z rzeczowg krytyka
innych naukowcow nie oznacza, ze nalezy odmoéwi¢ mu tego statusu. Réwniez za
cytowanym stownikiem nalezy przypomnie¢, ze badaczem jest czilowiek prowadzacy
badania; naukowiec, uczony. Skoro powod prowadzi badania, a jego prace s3g
publikowane, czego ostatecznie pozwani nie kwestionujg, nie sposéb zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze powdd nie jest badaczem, nie jest uczonym, nie jest naukowcem.
Pozwani, co prawda w sposob wyrazny zaznaczyli, ze taka ocena dziatan powoda dotyczy
wylgcznie jego zainteresowania homoseksualnoscig, to jednak nie sposob przyjaé¢, ze i w
tym zakresie powod nie jest badaczem i nie jest ekspertem. Argument, ze by¢ moze
poglady powoda sg odosobnione nie oznacza, ze mozna mu odmoéwi¢ prawa do

nazywania siebie badaczem i ekspertem.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd opisujgc stan faktvczny w pozwie nie podat, ze
w artykule ,Recydywa z Camerona? Cigg dalszy” zostaly uzyte przez autora
sformutowania, ktore naruszajg dobra osobiste powoda. Natomiast powdd uwaza, ze
dobra osobiste zostaly naruszone przez pismo skierowane do rektoréw wyzszych uczelni
oraz informacje stanowigcg zatgcznik do tego pisma. Sad Okregowy to stanowisko
podzielit. Skoro zatem w tresci artykutu zostaty zamieszczone jako pliki do pobrania pismo
skierowane do rektoréw wyzszych uczelni oraz informacja stanowigca zatgcznik do tego
pisrria oznacza to, ze tym artykutem réwniez naruszono dobra osobiste powoda.
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W mysl art. 6 ust 1 ustawy z dnia 26.01.1984r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz.
24 ze zm.) prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk.
Natomiast w my$| art. 12 ust 1 pkt 1 tej ustawy dziennikarz jest obowigzany zachowaé
szczegolng starannos¢ i rzetelnosc przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych,
zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich zrodto. W
artykutach autorstwa dotyczgcych powoda oprocz uzycia
jednoznacznie negatywnych opinii ha temat powoda naruszajgcych jego dobre imig i
renome naukowg rowniez naruszono dobra osobiste powoda przez to, ze informacje na
temat powoda byty przedstawiane w sposéb nierzetelny. W artykutach nie zamieszczono
informacji dostepnych na temat tego, jak powod odnosit sie do uchwat dotyczacych jego
osoby podejmowanych przez ASA, ani nawet nie zapytano powoda czy tez osob, ktére z

nim wspotpracuja, jakie jest jego obecne stanowisko w tych kwestiach.

Skoro doszto do naruszenia dobr osobistych powoda w wymienionych wyzej
pismach pozwanego stowarzyszenia oraz w artykutach w czasopismie internetowym, a
pozwani nie wykazali zasadnosci wiekszosci zarzutéw stawianych powodowi, nalezy

przyjac, ze zadanie przeproszenia powoda jest zasadne co do zasady (art. 24 § 1 k.c.).

W zakresie pkt | zgdania zawartego w pozwie Sad uznat za zasadne zadanie
przeproszenia i umieszczenia stosownego oswiadczenia pozwanego stowarzyszenia
wytgcznie przy artykutach ,Recydywa z Camerona?” z dnia 21-02-2013, ..Recydywa z
Camerona (cigg dalszy)” z dnia 07-07-2013, ,Cameron znéw na UKSW. SPR protestuje,
Rzecznik wyjasnia” z dnia 19-12-2012. Natomiast za bezzasadne uznat Zzgdanie
umieszczenia tego os$wiadczenia przy pozostatych artykutach wymienionych w tym
punkcie zgdania pozwu, poniewaz stan faktyczny opisany w uzasadnieniu pozwu w
sposob bardzo ogdlnikowy wskazywat na naruszenie ddébr osobistych powoda w tych
artykutach, a zatem nie sposob ustali¢, w jaki sposob te artykuty miatyby narusza¢ dobra

osobiste powoda.

W zakresie zgdania zawartego w pkt Il pozwu wskazat, ze konieczne jest
rozgraniczenie przeprosin na przeprosiny za naruszenie doébr osobistych powoda w
artykutach oraz w listach skierowanych do rektoréw wyzszych uczelni. Zadanie to byto
skierowane przeciwko wszystkim pozwanym, natomiast powdd jest uprawniony do tego,

zeby domagac sie przeproszenia za naruszenie dobr osobistych w artykutach prasowych
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od pozwanego stowarzyszenia jako wydawcy (art. 415 k.c.), pozwanego
jako redaktora naczelnego (art. 38 ust. 1 Prawa prasowego) oraz

pozwanego jako autora artykutu (art. 38 ust. 1 Prawa
prasowego), a za bezzasadne nalezy uzna¢ to zgdanie w czesci, w jakiej zostato
skierowane przeciwko pozwanej Natomiast zgdanie przeproszenia
za naruszenie dobr osobistych w pismach jest zasadne wylgcznie w stosunku do
pozwanego stowarzyszenia, od ktérego te pisma pochodzity. Osoby, ktére podpisaty
pisma, czyli pozwana oraz pozwany co do
zasady byliby zobowigzani do przeproszenia powoda, lecz nie ma podstaw, aby

nakazywac¢ im umieszczenie przeprosin na stronie www.spr.org.pl, Osoby te wchodzg

obecnie w sklad zarzadu stowarzyszenia, lecz z niczego nie wynika, ze bedg nimi w
przyszitosci. Ich zwigzki ze stowarzyszeniem z takich, czy innych przyczyn mogg zostac
zerwane, a w takiej sytuacji nie mogliby wykona¢ wyroku, w ktérym byliby zobowigzani do
publikacji oswiadczenia na stronie internetowej. Natomiast pozwany

nie jest zobowigzany do tego, aby za sformutowania uzyte w listach

przepraszac powoda.

W zakresie pkt |ll zgdania zawartego w pozwie wskazal, iz z tresci oswiadczenia,
jakie ma by¢ skierowane do adresatow szczegotowo w tym punkcie opisanych konieczne
byto wyeliminowanie pozwanego poniewaz to zgdanie nie
byto skierowane przeciwko niemu. Zdaniem Sadu zbedne jest cytowanie w tym
oswiadczeniu sformutowan, jakie naruszyly dobra osobiste powoda, a wystarczajgce jest
wskazanie jak w przypadku pozostatych oswiadczen tego, ze dotyczy ono naruszenia
dobrego imienia oraz renomy naukowej powoda. Nalezato takze wyeliminowa¢ sposrod
adresatow oswiadczenia UMK w Toruniu, poniewaz do tej uczelni list nie zostat
skierowany, jak zeznat Ponadto nalezato wyeliminowac Zespo6t
do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
poniewaz ten zespot zostat rozwigzany z dniem 27 pazdziernika 2014r. (Dz.Urz. Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2014r., poz. 59).

Zdaniem Sadu konieczne byto réwniez doprecyzowanie tresci przeprosin, o ktoérych
mowa w pkt Il i Il zgdania zawartego w pozwie przez precyzyjne wskazanie, o jakie pisma

chodzi w przeprosinach przez skonkretyzowanie adresatow i dat pism.
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Powdd Zzadat zasgdzenia odpowiedniej sumy na cele spoteczne. Zdaniem Sadu
zgdanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Sam powdd przyznat, ze w jego ocenie
na skutek aktywnosci pozwanych frekwencja na spotkaniach z nim nie obnizyta sie.
Ponadto z zeznan pozwanego wynika, ze liczba spotkan w
powodem na terenie wyzszych uczelni nie ulegfa istotnej zmianie na skutek publikacji z
2012 i 2013 roku i byla na poziomie zblizonym do tego, ktéry byt wczesniej. Ponadto
faktem bezspornym jest to, ze przed dziataniami pozwanego stowarzyszenia bedgcymi
przedmiotem niniejszej sprawy spotkania z powodem na terenie wyzszych uczelni
réwniez byty odwotywane na przyktad w 2009 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego oraz w 2010 roku na Uniwersytecie Warszawskim oraz UMK w Toruniu.
Tym samym zdaniem Sadu nakazanie pozwanym zamieszczenia stosownych przeprosin
jest wystarczajgcg ochrong, jaka winna by¢ udzielona powodowi, a zasgdzenie
Swiadczenia od pozwanych bytoby zbedng represjg wobec nich. Ponadto nalezy wskazac,
ze art. 448 k.c. mowi o zasgdzeniu kwoty na cel spoteczny, a zatem cel, ktorego realizacja
lezy w interesie publicznym (Kodeks cywilny, Komentarz, K.Osajda, 2015, wydanie 12 -
dostepny w systemie informacji prawnej Legalis). Zdaniem Sadu o interesie publicznym
mozna mowic¢, gdy dziatalno$¢ podmiotu, na rzecz ktdérego miataby by¢ zasgdzona
odpowiednia suma pieniezna jest skierowana do catego spoteczenstwa, ewentualnie
pewnej grupy spoteczenstwa, ktéra spetnia okreslone przestanki Celem dziatania
organizacji pod nazwg Fundacja Instytut Edukacji Spotecznej i Religijnej im. Ksiedza
Piotra Skargi w Krakowie jest propagowanie i ochrona kulturalnej spuscizny cyw”zacji
chrzescijanskiej, upowszechnianie dorobku kultury chrzescijanskiej, propagowanie i
ochrona wartosci chrzescijanskich, dobrych obyczajéw i moralnosci w zyciu spotecznym i
kulturalnym. Zdaniem Sadu tak sformutowany cel dziatania organizacji oznacza, ze jest on
skierowany do pewnej grupy osob, ktére funkcjonujg w ramach wspodlnoty religijnej,
duchowej i z tym celem utozsamiajg sie. Oznacza to, ze organizacja ta nie dziata w
interesie catego spoteczenstwa, ale pewnej grupy, ktéra jest potgczona wiezami
duchowymi wspolnej religii, a religia jest prywatng sprawag kazdej jednostki ludzkie;.
Dziatanie w interesie takiej grupy nie moze by¢ uznane za dziatanie w interesie
publicznym. Z tego powodu rowniez zasgdzenie kwoty pienieznej na rzecz tej konkretnej

organizacji zdaniem Sadu bytoby nieuprawnione.
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@) kosztach procesu Sad orzekt po mysli art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosujgc
zasade wzajemnego zniesienia kosztéw Powodztwo w zakresie przeproszenia niemal w
catosci byte zasadne, a powddztwo w zakresie zgdania zaptaty bezzasadne, co daje
podstawe do przyjecia, ze kazda ze stron wygrata proces w potowie, a w potowie
przegrata, co przy porownywalnych kosztach procesu poniesionych przez strony daje

podstawe do zastosowania wspomnianej zasady rozliczenia kosztow.

Ze Skarbu Panstwa z mocy art. 100 ust.1 w zwigzku z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia
28.07.2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2014r., poz. 1025 ze
zm.) tytulem wydatkéw zostata tymczasowo wyptacona kwota 156,36zt na poczet
wynagrodzenia ttumacza (k. 888 akt). Na mocy art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych obcigzono kazdg ze stron potowg tej

kwoty, to jest kwotami po 78,18zt.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w zakresie, w jakim oddalono jego
zgdanie zasgdzenia zadoscCuczynienia i domagat sie zmiany wyroku w tej czesci i
uwzglednienia powodztwa argumentujgc, ze Sad naruszyt art. 448 kc przez jego
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie przyjmujgc, ze nie ma podstaw do zasadzenia
zados$c¢uczynienia albowiem zachowanie pozwanych nie miato wptywu na ilos¢
organizowanych spotkan z powodem w Polsce a jego przyznanie byloby nadmierng
represjg i obcigzeniem dla pozwanych, gdy tymczasem naruszenie ddébr osobistych

powoda wywotato u niego znaczny uszczerbek psychiczny.

Poza tym naruszenie tego przepisu wynika z niezasadnego zatozenia, iz Fundacja,
na rzecz ktorej powéd domagat sie zasgdzenia zadoscuczynienia, nie realizuje celu

spotecznego warunkujgcego mozliwosc¢ jego zasgdzenia na jej rzecz.

W apelacji pozwanych zaskarzono wyrok w zakresie, w jakim powodztwo zostato

uwzglednione i domagano sie jego zmiany i oddalenia pow6dztwa w catosci.

Wyrokowi skarzacy zarzucili:
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1)

3)

Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego

ustalenie, iz pozwani w trakcie toczgcego sie procesu nie wykazali, iz:
a) Powdd zostat odrzucony przez sSrodowisko akademickie w swojej ojczyznie.

b) Sposob uprawiania nauki w zakresie badan nad homoseksualnoscig przez
powoda i gtoszone przez niego w tym zakresie poglady, dajg podstawy do

nazwania go ,hochsztaplerem”.
c) Powdd notorycznie fatszuje dane oraz pozoruje badania.

d) Sposob wuprawiania przez powoda nauki w zakresie badan nad
homoseksualnoscig gtoszone przez niego w tym zakresie poglady, dajg
podstawy do nazwania go ,pseudonaukowcem”, podobnie, jak
prezentowane przez niego tezy w w/w zakresie, zastugujg na miano

»pseudonauki”.

e) Sposdéb uprawiania przez powoda nauki w zakresie badan nad
homoseksualnoscig | gtoszone przez niego w tym zakresie poglady, daja

podstawy do odmowienia mu w tej dziedzinie przymiotu badacza i eksperta.

f) Z kontekstu wszystkich pism i publikacji pozwanych jednoznacznie wynika,
ze dotyczg one wylgcznie tej dziatalnosci powoda, ktéra dotyczy oséb

homoseksualnych i homoseksualnosci.

Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego
ustalenie, iz powdd nie jest osobg publiczng, skutkiem czego Sad btednie
ustalit, iz powodowi stuzy wieksza ochrona przed naruszeniem dobr osobistych,

tak jak kazdej osobie prywatnej.

Btad w faktycznych, ktéry miat wplyw na tres¢ orzeczenia polegajgcy na
uznaniu, iz pozwani nie wykazali, ze ich dziatanie nie miato charakteru
bezprawnego, podczas gdy pozwani wykazali interes spoteczny oraz dziatanie z
nalezyta starannoscig przy zbieraniu informacji o powodzie, ktéry uchylajg

bezprawnos¢ ewentualnego naruszenia dobr osobistych;



4) Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 prawa prasowego, poprzez jego nie
zastosowanie do wskazanych w pozwie wypowiedzi formutowanych na temat
powoda na stronie internetowej Stowarzyszenia Pracownia Ro6znorodnosci,
chociaz w rozumieniu przedmiotowego przepisu mieszczgcg sie one w

granicach dozwolonej krytyki.

Nadto z ostroznosci procesowej zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego art. 5
k.c. przez jego niezastosowanie do zgtoszonych w pozwie roszczen, co skutkowato
udzieleniem ocnrony prawnej dziataniom powoda, w szczegodlnosci w zakresie
publicznego szerzenia nieprawdziwych, szkodliwych i homofobicznych pogladow
odrzuconych przez zdecydowang wiekszo$¢ przedstawicieli nauki na temat istoty
orientacji homoseksualnej oraz os6b homoseksualnych, ktore to sg sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego i godzg w dobro 0séb o orientacji homoseksualnych i ich bliskich.

Przystepujgcy do sprawy w postepowaniu apelacyjnym Rzecznik Praw Obywatelskich
podzielat wnioski i argumentacje pozwanych, zas Prokurator Regionalny w Gdansku, ktéry
do sprawy przystgpit podobnie na etapie postepowania apelacyjnego popierat stanowisko

powoda argumentacje jego apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazata sie czesciowo tylko zasadna aczkolwiek nie z przyczyn w

apelacji przywotanych. Apelacja powoda byfa oczywiscie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela zasadnicze ustalenia zaskarzonego wyroku, poza jednak
tymi, ktére wynikajg z odmiennych ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny w tym

uzasadnieniu.

Co sie za$ tyczy argumentacji prawnej zaskarzonego wyroku to Sad Apelacyjny w
zasadniczym zakresie jg podziela chociaz pewne kwestie ocenia inaczej, co prowadzi do
czesciowej zmiany wyroku i czesciowo innego takze uzasadnienia przyczyn, dla ktorych

wyrok w zasadniczej czesci powinien sie ostac.
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Co do zasady ocena zebranych dowodow, ktorej Sgd Okregowy dokonat, nie narusza
zasad okre$lonych w art. 233 § 1 kpc, oczywiscie poza kwestiami inaczej ocenionymi w
tym uzasadnieniu. Sad Apelacyjny te ustalenia w takim zakresie przyjmuje za swoje co
sprawia, ze nie ma potrzeby ich ponawiania. Podobnie jest z prawng argumentacjg

zaskarzonego wyroku.

Porzadkujgc kwestie istotne dla rozstrzygniecia trzeba w pierwszej kolejnosci wyjasnic
sporny status powoda, w kontekscie okolicznosci istotnych dla oceny skutecznosci

powodztwa.

Sad Okregowy przyjat, ze powdd nie jest osobg publiczng i nie moze by¢ tak traktowany
co sprawia, ze nie ulegajg ,poluzowaniu” kryteria oceny zachowan pozwanych,

kwestionowanych przez powoda.

Argumentacji Sadu Okregowego, przyjetej na uzasadnienie tego zapatrywania, Sad
Apelacyjny nie podziela. Jest tak poniewaz o mozliwosci stosowania ocen i kryteriow
akceptowanych w procesie oceny o0séb publicznych decyduje nie tylko piastowanie
stanowiska w sferze zycia publicznego lub ubieganie sie o jego zajecie i przejawianie
aKtywnosci majgcej urzeczywistni¢ taki zamiar ale rowniez decydujg o tym inne
okolicznosci i innego rodzaju aktywnos¢, ktore wcale n;e muszg zmierzaC do osiggniecia
wspomnianego celu, uznanego przez Sgd Okregowy za relewantny dla oceny sytuac;ji

powoda w kontekscie zachowan pozwanych.

Potrzeba czynienia owego rozroznienia wynika z przyjetej i aprobowanej w literaturze
prawniczej i orzecznictwie sgdowym dopuszczalnosci stosowania innych kryteribw ocen
na gruncie stosowania przepisOw o ochronie dobr osobistych w odniesieniu do osob
publicznych i oséb nie majgcych takiego statusu. W stosunku do pierwszych z nich
akceptowana jest koniecznos¢ dopuszczenia wiekszej swobody w prowadzeniu krytyki ich
zachowan, pogladéw i opinii niz miatoby to miejsce w odniesieniu do oséb nie bedgcych
osobami publicznymi. Owa mozliwos¢ zliberalizowania ocen zachowan o0s6b
wkraczajgcych w chroniong sfere dobr osobistych oséb publicznych wynika z potrzeby
poddania kontroli i ocenie zachowan tych osob przez opinie publiczng, gdyz lezy to w
szeroko pojetym interesie spotecznym. Osoba publiczna musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze
zostanie poddana osgdowi spotecznemu, a ten moze rowniez dotkngc¢ jej dobr osobistych.

Powinna wiec 'wykazac¢ wiekszg niz inna osoba tolerancje wobec niepochlebnych ocen i



opinii na jej temat, czesto dosadnych i formutowanych ostrzej niz zazwyczaj sie to czyni.
Dlatego w wiekszym od przecietnego zakresie muszg tolerowac kierowane w stosunku do

siebie krytyczne wypowiedzi.

Podsumowujac, tak jak w przypadku kazdego cziowieka mozna usprawiedliwi¢ brak
akceptacji dla aktéw powodujgcych naruszenie ddébr osobistych, tak w przypadku osob
publicznych, takie dziatania, gdy podjeto je w zwigzku i w odpowiedzi na prowadzong
przez nie dziatalnos¢ publiczng, korzystajg z ochrony i nie usprawiedliwiajg oczekiwania
ich zaprzestania bgdz odwrdcenia ich skutkéw, jezeli podjeto je w interesie spotecznym i

przybraty wiasciwg forme.

Sad Apelacyjny nie akceptuje bowiem, co do zasady, takich zachowan skierowanych w
stosunku do oséb publicznych, ktore w drastyczny sposob wykraczajg poza uznang za
dopuszczalng forme wypowiedzi. Nie akceptuje argumentacji pozwanych i Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz innych podmiotow zajmujgcych stanowisko w tej sprawie, ze
dopuszczalne i korzystajgce z ochrony sg nawet te zachowania, ktére gteboko dotykajg
godnosci cztowieka i w sposob dotkliwy w nig godzg, gdy podejmuje sie je w interesie

spotecznym.

Nic nie uzasadnia i nie usprawiedliwia zachowan przybierajgcych zniestawiajgcg osoby
publiczne forme. W tym bowiem wypadku nalezy rowniez oczekiwac, ze chociaz dosadne

i trafiajgce w chroniong godnos¢ cziowieka i jego czeS¢, przybiorg te zachowania i
wypowiedzi jednak wtasciwg forme, nie bedg obrazliwe i nie bedg uwlaczaty godnosci

osoby poddanej krytyce.

Mozna jedynie wyjatkowo zaakceptowac sytuacje, gdy ta granica zostanie przekroczona
ale jedynie wéwczas, gdy w taki sam sposob zachowuje sie osoba krytykowana i majgca
takg samg lub podobng forme krytyka z drugiej strony jest bezposrednig reakcjg na

wspomniane nieakceptowane zachowanie osoby publiczne;.

Nie mozna przeciez tolerowac¢ w dyskursie publicznym przejawow chamstwa, ponizania i
zachowan, ktére dotkliwie obrazajg adwersarza oraz nieadekwatnych do jego zachowan
bezpardonowych atakéw na jego osobe. Przyzwolenie na to bedzie nieuchronnie
prowadzito do obnizenia poziomu publicznej dyskusiji i bedzie deprecjonowato jej
znaczenie w zyciu spotecznym. Mozna przeciez sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy w obawie

przed majgcymi taki charakter konsekwencjami udziatu w zyciu publicznym (jezeli
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przyzwoli sie na takie zachowania), czes¢ osob wycofa sie z zycia publicznego, a
pozostata czes¢ wpisze sie w takg narracje, co bedzie prowadzito do przejawiania przez
obie strony dyskursu publicznego zachowan nieakceptowanych spotecznie, bo

zniestawiajgcych i ponizajgcych.

Dlatego mozna z calg odpowiedzialnoscig zezwoli¢ na poszerzenie granic dopuszczalnej
krytyki wobec os6b publicznych, w tym mozliwos¢ wkraczania w sfere ich débr osobistych,
ale pod warunkiem, ze nie zostang przekroczone spotecznie akceptowane granice formy
wypowiedzi. Nie mogg wiec te wypowiedzi by¢ formutowane w sposéb obrazliwy

naruszajgcy godnosc, jezeli nie ma uzasadnienia dla nadania im takiej formy. Jak
wczesniej wyjasniono, mozliwos¢ uzycia w wypowiedzi zwrotéw dosadnych a czasami
nawet obrazliwych i te godnosc¢ naruszajgcych, moze wynika¢ jedynie z przybierajgcych

takg samg forme zachowan osoby publiczne;j.

Zawsze zatem, a wiec rowniez w odniesieniu do osoby publicznej, chociaz dosadna to
jednak musi krytyka osoby publicznej by¢ prowadzona z poszanowaniem jej godnosci i nie

moze przybierac¢ formy zawierajgcej obrazl'we i zniestawiajgce wypowiedzi.

W tej sprawie powdd, chociaz Sgd Okregowy ocenit to inaczej, musi by¢ traktowany
jak osoba publiczna i tym samym poszerzeniu ulega zakres dozwolonej ingerencji w jego
dobra osobiste przez inne osoby podejmujgce z nim bezposrednig lub posrednig
polemike. Ta uwaga odnosi sie do pozwanych, ktdérzy mieli prawo do formutowania ocen

na temat powoda, jego aktywnosci i gtoszonych pogladow

Powod bowiem decydujgc sie na udziat w dyskursie publicznym, a taki bez watpienia
prowadzit na terenie Polski wystepujagc w réznych miejscach i prezentujgc publicznie
swoje poglady na temat homoseksualizmu, stat sie osobg publiczng i tak byt postrzegany
w zwigzku z tg aktywnoscia. Co wiecej, swoje poglady podbudowywat wiasnym
doswiadczeniem naukowym, prowadzonymi badaniami i licznymi na ten temat
publikacjami. Wzmacniato to jednoznaczny przekaz co do jego roli w tym dyskursie i
publicznym charakterze jego dziatalnosci. Pokazuje, ze ta jego dziatalno$¢ nie miata
ograniczonego i zamknietego charakteru, wrecz przeciwnie, na co zresztg sam zwracat
uwage, chciat przyczyni¢ sie do uksztaltowania, jego zdaniem, prawidtowych postaw
spotecznych w stosunku do zagadnienia homoseksualizmu i jego wptywu na

funkcjonowanie spoteczenstwa. Zmierzat wiec do wywarcia wptywu na spoteczenstwo w



kierunku przez siebie oczekiwanym. Skoro tak jest, to musi by¢ traktowany jako osoba
publiczna albowiem sam siebie kreowat jako osobe podejmujgcg wazng spotecznie misje
ksztattowania wtasciwych spotecznych postaw i wtasciwego spotecznego odbioru dla, jego

zdaniem, problemu homoseksualizmu.

Biorgc aktywny udziat w dyskursie publicznym, ktéry dotykat wazkich i znaczacych dla
spoteczenstwa spraw, postawit sie powdd w roli osoby publicznej bo tak musi byc¢
traktowany kazdy kto zabiera publicznie gtos w publicznej debacie w wazkich spotecznie
sprawach. Oczywiscie te ceche mozna mu przypisa¢ wtedy, gdy bedzie oceniany w

kontekscie aktywnosci zwigzanej z poglagdami gtoszonymi w publicznej debacie.

Konsekwencjg uznania powoda za osobe publiczng, w zwigzku ze stawianymi przez
niego zarzutami dotyczacymi naruszenia przez pozwanych jego dobr osobistych i renomy
naukowej, w reakcji na jego publiczng aktywnos¢, jest wiekszy zakres dozwolonej
polemiki z jego pogladami i ich krytyki. Ta polemika i krytyka mogg dotykaC dobr
osobistych powoda i jezeli sg rzeczowe i nie przekraczajg spotecznie akceptowanej formy
wypowiedzi, nie mogg rodzi¢ po stronie powoda oczekiwania przyznania mu ochrony na

gruncie art. 23 i 24 kc.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw apelacji pozwanych trzeba w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez wadliwe
ustalenie, iz nie zdofali wykaza¢, ze powdd zostat odrzucony przez $rodowisko
akademickie w swojej ojczyznie, pozwali uzasadniajgc je wskazywali ha zebrane dowody,
ich zdaniem, swiadczace jednoznacznie o prawdziwosci ich zarzutow. Twierdzili bowiem,
ze powdd zostat odrzucony w swojej ojczyznie przez Srodowisko naukowe. To, ze
zakresowo rozne sg pojecia odrzucenia przez srodowisko naukowe i odrzucenia przez

Srodowisko akademickie, jest oczywiste i nie wymaga blizszej analizy.

Pomijajgc przydatnos¢, dla oceny skutecznosci tego zarzutu, rwierdzen pozwanych o
decyzjach i opiniach przywotanych w apelacji towarzystw psychologicznych i
socjologicznych dotyczgcych powoda, te fakty odnoszg sie do zamierzchtej przesztosci
albowiem przywotujg zdarzenia sprzed okoto 30 lat. Tymczasem powod po tym czasie w
dalszym ciggu przejawiat aktywng postawe publikujgc liczne artykuty w prasie fachowej,
co nie bylo kwestionowane, byt powotywany jako ekspert sagdowy byt zapraszany na

spotkania na uczelniach amerykanskich i recenzowat prace naukowe. Te fakty byly



powszechnie znane i tatwe do ustalenia, o ile pozwani chcieliby je ustali¢. Ze tak nie byto
Swiadczg ich zeznania sktadane przed Sgadem Okregowym. Twierdzili bowiem, ze dla
oceny postawy powoda wystarczyly im wspomniane wczesniej informacje pochodzace

sprzed okoto 30 lat.

Pozwani poprzestali na korzystnych dla nich faktach z dalekiej przesztosci i zaniechali
poszukiwania odpowiedzi na nasuwajgce sie pytanie o aktualng pozycje powoda w
Swiecie naukowym Stanow Zjednoczonych Ameryki oraz to, czy aktywnie uczestniczy w

ich zyciu naukowym i akademickim.

Co wiecej, prawidtowo Sad Okregowy ustalit, ze nie udowodnili, iz zostat odrzucony przez
Srodowisko akademickie bo o tym wspomniane fakty nie swiadczg. Z zadnego bowiem
dowodu nie wynika aby tak byto. Odrzucenie przez s$rodowisko akademickie to
jednoznacznie negatywna ocena przydatnosci powoda do pracy na uczelni i zerwanie z
nim kontaktow przez uczelnie amerykanskie, bedgce wyrazem takiej negatywnej oceny.
Jest jednak inaczej, bo powdd uczestniczyt w spotkaniach na tych uczelniach, chociaz nie

pracuje juz jako pracownik akademicki.

Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze uzywajgc takiego zarzutu (odrzucenie przez
srodowisko akademickie) pozwani niezgodnie z prawdg, dla osiggniecia zatozonych
celow. tj. wyeliminowania powoda z udziatu w spotkaniach i dyskusjach prowadzonych na
polskich uczelniach wyzszych, chcieli pokaza¢, ze powdd nie jest akceptowany przez
amerykanskie srodowisko akademickie. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze chcieli wzmocni¢ w

ten sposéb negatywng ocene powoda jako powaznego uczestnika dyskusji akademickich.

Podobng wage majg zarzuty wadliwych ustalen w kwestii nazwania powoda
hochsztaplerem i postawienie mu zarzutu notorycznego fatszowania danych oraz

pozorowanie badan.

To czy mozna nazwac powoda hochsztaplerem i twierdzi¢, ze notorycznie fatszuje dane i
pozoruje badania, ocenit Sad Okregowy. Sad Apelacyjny te ocene podziela, gdyz nie

narusza ona zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc.

Sad Okregowy odwotujgc sie do wyjasnienia rozumienia pojecia ,hochsztapler- w jezyku
polskim prawidtowo przyjat, ze z zadnych okolicznosci ujawnionych w tym postepowaniu

nie wynika aby mozna powoda okresli¢c tym mianem. W apelacji pozwani powotujg sie na



fakt otrzymania przez powoda wynagrodzenia za doradztwo socjologiczne i techniczne
oraz to, ze przedstawiat sie jako socjolog, co miatoby usprawiedliwia¢ nazwanie go w ten
sposOb. Znaczenie pojecia hochsztapler, czyli inaczej oszust i aferzysta, wyklucza
potraktowanie tych faktow za usprawiedliwiajgce uzycie w stosunku do powoda takiego
okreslenia. To, ze powdd otrzymat wynagrodzenie za doradztwo w zakresie socjologii nie
Swiadczy, ze takiej pomocy nie $wiadczyt. To, ze nie ma wyksztatcenia socjologicznego, a
jedynie psychologiczne, nie usprawiedliwia stawiania takiego zarzutu tym bardziej, ze
pozwani nie udowodnili, iz powdd sam tytutowat sie socjologiem. Prawdg jest, ze tak go
przedstawiano, ale prawdg jest tez, ze w sprawach dotyczgcych socjologii powod sie
wypowiadat, interesowat sie zagadnieniami z nig zwigzanymi i prowadzit w tym kierunku
badania. Dlatego w zadnej mierze nie mozna nazwac go hochsztaplerem bo z niczego nie
wynika, ze jest aferzystg i oszustem, w Kazdym razie nie Swiadczg o tym fakty przywotane

w apelaciji.

Trafnie jednak pozwani zarzucali, ze wadliwym jest ustalenie, iz decydujgce o
uwzglednieniu powodztwa jest przyjecie, ze godzg w dobra osobiste powoda takie
sformutowania pozwanych jak: ,pseudonaukowiec”, ,prezentowane przez niego tezy sg

uprawianiem pseudonauki”, ,nie mozna powodowi nada¢ przymiotu eksperta i badacza”.

Majg racje twierdzgc, ze z kontekstu wypowiedzi zawierajgcych te sformutowania wynika,
iz dotyczg one aktywnosci powoda, gdy wypowiada sie na temat osob homoseksualnych i
homoseksualnosci. We wszystkich artykutach oraz dotgczonych do nich zatgcznikach,
ktére Sad Okregowy uznat za istotne dla rozstrzygniecia, stawia sie powodowi zarzuty
zwigzane z jego aktywnoscig zwigzang z oceng o0sOb homoseksualnych i ich roli
spotecznej. Wynika to nie tylko z kontekstu zawartych tam wypowiedzi pozwanych ale

niekiedy wynika wprost z uzytych sformutowan.

Co wiecej, z uwagi na fakt uczestniczenia powoda w publicznym dyskursie na temat
homoseksualnosci i 0sob o tej orientacji, musi on akceptowac fakt dokonywania oceny
jego wypowiedzi dotyczgcych tej problematyki i jego aktywnosci z tym zwigzanej. Ta
ocena moze byC¢ posunieta nawet do stawiania zarzutu uprawiania pseudonauki i w
konsekwencji nazywania powoda pseudonaukowcem oraz odmawiania mu prawa do
nazywania sie ekspertem i badaczem. Niewatpliwie, co wyjasniono wczesniej, ta ocena i

te wypowiedzi byty odnoszone do omawianej sfery aktywnosci powoda i powinny by¢ z nig

50



kojarzone. Nie dotyczyty catej jego dziatalnosci naukowej i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje, ze nie przekroczyly granic dozwolonej krytyki jego pogladéw o

homoseksualnosci i aktywnosci powoda zwigzanej z ich gtoszeniem.

Trzeba podkreslic, ze wspomniane poglady powoda nie sg powszechnie
akceptowane, a wtasciwie mozna powiedziec, ze pozostajg w zdecydowanej mniejszosci i
sg odbierane jako przejaw braku tolerancji dla odmiennosci seksualnej czesci populacji
ludzkiej. Dlatego ich dozwolona krytyka mogta postuzy¢ sie wspomnianymi

sformutowaniami.

Charakter tych wypowiedzi i prezentowanych przez powoda publicznie pogladdéw, przy
wspomnianym braku powszechnej ich akceptacji i ich wyraznie nietolerancyjnego
wydzwieku, usprawiedliwiat ocene prowadzgcg do uznania ich pseudonaukowego
charakteru. Pseudonaukg mozna w ferworze publicznej dyskusji i prowadzonego
publicznie sporu nazwac dziatalnos¢ naukowg stwarzajgcg pozory braku wiarygodnosci,
nauke gtoszacg tezy watpliwe i poglady dalece odosobnione, majgce watpliwe oparcie w
prowadzonych analizach. Mozna w przypadku powoda mowi¢ o takim charakterze jego
pogladdéw i wypowiedzi, w kazdym razie je gtoszgc publicznie z zamiarem ksztattowania
Swiadomosci spotecznej dotyczagcej sfery homoseksualnosci, musiat zaakceptowac

mozliwos¢ ich oceniania w drastyczny i dosadny sposob przez osoby nimi dotkniete

Mozna tez w takim wypadku dopusci¢ mozliwos¢ zakwestionowania prawa osoby je
gtoszgcej publicznie do nazywania sie ekspertem i badaczem. Publiczny charakter
prowadzonego dyskursu, w ktorym powodd uczestniczyt, poszerzyt bowiem granice
dozwolonej krytyki i stawianych w jej ramach ocen. Jezeli kwestionuje sie odosobnione i
nietolerancyjne poglady, mozna ich autorowi odmowi¢ przymiotu badacza i eksperta w
dziedzinie, ktérej dotyczg. Taka bowiem wypowiedz jest dozwolong oceng ich
kwestionowanej poprawnosci haukowej i eksperckiego charakteru. Stad brak w nich cech
pozwalajgcych je kwalifikowac jako naruszajgce dobra osobiste powoda i jego renome
naukowg, mimo ze majg dosadny charakter i w innej sytuacji mogtyby by¢ potraktowane

jako naruszajgce wspomniane dobra.
Dlatego omawiane sformutowania nie mogty uzasadnia¢ uwzglednienia powodztwa.
Nie znaczy to jednak, ze byto ono nieuzasadnione w zakresie, w jakim je uwzglednit

Sad Okregowy, z modyfikacjami dokonanymi przez Sad Apelacyjny.
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Jego zasadnos$¢ wynikata z innych istotnych okolicznosci, a mianowicie faktu naruszenia
dobr osobistych powoda przez uzycie w artykutach prasowych wymienionych w sentencji
zaskarzonego wyroku i ich zatgcznikach okreslen godzgcych w dobre imie powoda i jego
renome naukowg takich jak: , hochsztapler”, , uznano go za szarlatana, ktory pozoruje
badania aby udowodni¢ swojg idee fixe, ze homoseksualizm to samo zto”, ,notoryczne
fatszerstwa naukowe”, ,odrzucony przez swoje srodowisko akademickie w swojej

ojczyznie", ,notorycznie fatszuje dane”.

Charakter i znaczenie czesci z tych okreslen oraz brak podstaw do ich formutowania

wyjasniono wczesniej.

Co sie zas tyczy pozostatych, to trzeba wyjasnic¢, ze uzyte przez pozwanych w stosunku
do powoda okresSlenie ,szarlatan” odpowiada okresleniu go jako oszusta zwodzgcego
ludzi swymi rzekomymi umiejetnosciami i kwalifikacjami, ciggngcego zyski z ludzkiej
tatwowiernosci. W tej sprawie pozwani nie zdotali wykaza¢ aby powod miat takie cechy i
by jego zachowanie byto w istocie szarlataneria w znaczeniu wyzej podanym.
Niewatpliwie nazwanie kogos szarlatanem, zwlaszcza osobe bedgcg naukowcem, z
tytutem naukowym, godzi w jego dobra osobiste i jego renome naukowg. W zadnej mierze
nie mozna nazwaC powoda szarlatanem, nawet gdy kwestionuje sie zasadnosc
gtoszonych przez niego pogladow na temat homoseksualnosci. Powdd wprawdzie nie jest
socjologiem, bo z wyksztatcenia jest psychologiem, to jednak nie mozna mu zarzucic, ze
swoje tezy i poglady gtosit bez jakiegokolwiek przygotowania. Powod prowadzit bowiem
badania w tej dziedzinie i miat prawo formutowac na ich podstawie okreslone wnioski. Czy
byty one usprawiedliwione jest kwestig przyjetej metody badawczej i oceny wynikéw
badan. Mozna sie z nimi nie zgadzac i je kwestionowac ale postawienie zarzutu bycia
szarlatanem jednoznacznie i a priori pozbawia mozliwosci i celowosci podejmowania z
nimi dyskusji merytorycznej. Dla naukowca jest to szczegolnie dotkliwy zarzut albowiem

dyskwalifikuje go i jego poglady bez prowadzenia z nimi rzeczowej polemiki.

Podobny charakter majg okreslenia odnoszgce sie do notorycznego fatszowania
danych przez powoda i pozorowania przez niego badan. Pomijajgc to, ze pozwani w
zaden sposob nie udowodnili, iz powod notorycznie fatszowat dane i pozorowat badania,
to takie stwierdzenie wbrew ich stanowisku, nie jest oceng jego pogladow, ocen i opinii

oraz jego osoby, tylko jednoznacznie wskazuje na zachowania naukowca, ktore
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dyskredytujg go w srodowisku naukowym, $wiadczg o jego nieuczciwosci i podwazajg
jego pozycje w swiecie nauki i jego renome naukowq. Takie zarzuty to bez watpienia nie
ocena powoda i jego aktywnosci naukowej tylko zwrdcenie uwagi na fakty majgce
przekona¢ o jego niewiarygodnosci i majgce podwazy¢ stawiane przez niego tezy,
zdeprecjonowac¢ je do tego stopnia, ze niecelowe jest podejmowanie z nimi dyskusji.
Takie zachowanie, poza tym ze narusza dobra osobiste powoda, ma go wykluczy¢ z
dyskursu publicznego jako niewiarygodnego uczestnika, ktory opiera swoje tezy nie na
mogacej budzi¢ watpliwosci analizie prowadzonych dociekah naukowych tylko z uwagi na
dyskwalifikujgce go oszustwa, ktére popetniat w procesie dochodzenia do swoich

przemyslen, na sfatszowanych danych badawczych.
To, ze brak tym zarzutom jakichkolwiek podstaw, wyjasniono wczesnie;.

Niewatpliwie dla kazdego, w tym przede wszystkim kogos, kto bedgc naukowcem jest
przekonany o stusznosci gtoszonych tez, bedgcych wynikiem analizy prowadzonych
badan, sformutowanie takich nieuzasadnionych zarzutow jest naruszeniem jego dobr
osobistych i renomy naukowej. Taki zarzut jest w istocie rzeczy zarzutem o nieuczciwe
postepowanie i posiadanie cech osobowosciowych, ktére dyskwalifikujg jako naukowca.
Zarzut o notoryczne fatszowanie danych, a wiec przyjmowanie do analizy podrobionych
przez siebie wynikdw badan, badz swiadome opieranie sie na sfatszowanych przez inne
osoby badaniach, dyskwalifikuje naukowca jako osobe godng zaufania i podwaza jego

renome naukowg. Godzi wiec niewatpliwie w chronione dobra osobiste.

Pozwani argumentowali, ze skoro powdd jest osobg publiczng, to powinien liczy¢ sie
z drastycznymi ocenami jego osoby i majgcg taki charakter polemikg z wypowiadanymi

przez niego tezami.

Niewatpliwie majg racje, ze udziat w zyciu publicznym i publicznym dyskursie na tematy
majace istotne spoteczne znaczenie pozwala na wiekszg swobode w formutowaniu

wzajemnych krytycznych ocen, czasami dotykajgcych sfery débr osobistych.

Rzecz jednak w tym, ze ta ocena i formutowane pod adresem adwersarza zarzuty nie
mogg przekracza¢ spotecznie akceptowanej formy wypowiedzi, zwlaszcza gdy narusza

ona, przez uzyte sformutowania, dobra osobiste tej osoby
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Nie mozna zatem usprawiedliwi¢ sytuacji, gdy zamiast merytorycznych zarzutéw i
merytorycznego odniesienia do pogladdéw gtoszonych przez osobe publiczng, uzywa sie
zwrotow obrazliwych i pomawia o posiadanie cech jednoznacznie dyskredytujgcych jako
cztowieka a takze naukowca. Rzecz bowiem w tym aby prowadzi¢ dyskurs na
akceptowanym spotecznie poziomie, a wiec w taki sposéb, aby owymi sformutowaniami,
nie maja'c'yimi nic wspolnego z merytoryczng dyskusja, nie obraza¢ osoby, do ktérej sg

kierowane i tym samym nie naruszac jej dobrego imienia i godnosci.

Wprawdzie pozwani i Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Helsinska Fundacja Praw
Cziowieka wskazywali na orzeczenia Sadu Najwyzszego i TSUE dopuszczajgce
mozliwos¢ uzywania zwrotow dosadnych w stosunku do oséb publicznych i
niejednokrotnie naruszajgcych ich dobra osobiste, gdy koniecznos¢ ich uzycia wynika z
prowadzonej w interesie spotecznym oceny tych oséb, to jednak Sad Apelacyjny nie
podziela pogladdw liberalizujgcych, bez uzasadnionej podstawy, mozliwosc przekroczenia
wspomnianych wczesniej granic swobody wypowiedzi. Mozna dopusci¢ mozliwosé
formutowania drastycznych, dosadnych i nawet obrazliwych wypowiedzi w stosunku do
osoby publicznej ale w sytuacji, gdy sg one bezposrednig odpowiedzig na majgce taki
sam charakter wypowiedzi osoby publicznej. W takim wypadku owa reakcja wydaje sie
by¢ adekwatna i usprawiedliwiona mimo, ze prowadzi do naruszenia déb osobistych innej
osoby. W innym wypadku nie moze by¢ przyzwolenia na uzywanie jezyka agresii,
pomowien, oszczerstw i Swiadomego godzenia w dobre imie, godnos¢ i renome naukowg

adwersarza tylko po to, jak to okreslili pozwani, aby wzmocnic site przekazu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ta sita przekazu powinna wynika¢ z sity argumentow
uzywanych w dyskusiji, a nie z epatowania okresleniami majgcymi dotkng¢ drugg osobe,
ponizy¢ jg i pozbawic jg dobrego imienia. Przyzwolenie na obnizenie poziomu publicznych
wypowiedzi i nadania im obrazliwej oraz ponizajgcej drugg osobe formy, z pewnoscig
doprowadzi nie tylko do obnizenia poziomu publicznego dyskursu ale umocni
przekonanie, ze mozna bezkarnie narusza¢ dobra osobiste innych oséb, pomawiac je o
cechy i zachowanie, ktére majg je ponizy¢ w opinii publicznej, w poczuciu zupeinej
bezkarnosci. Nie lezy w spotecznym interesie akceptowanie takich zachowan, gdyz moze

to prowadzi¢ do niepozgdanych spotecznie skutkdéw

Takie postepowanie jest przekroczeniem swobody wypowiedzi i nie korzysta z ochrony.
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Nalezy oczekiwaé, ze zwalczanie pogladdéw prezentowanych przez inne osoby,
zwtaszcza osoby publiczne, bedzie prowadzone z poszanowaniem prawa do zachowania
dobrego imienia i godnosci osobistej. Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania, ze dla
wzmocnienia sity przekazu, dozwolone jest uzywanie w stosunku do osoby publicznej
okreslen i zwrotow, ktore sg nieprawdziwe i godzg swiadomie w dobre imie osoby w
stosunku do ktérej sg kierowane tylko dla wzmocnienia sity przekazu i po to aby osiggnac¢
zaktadany cel wypowiedzi. Poza wspomniang wczes$niej usprawiedliwiajgcg drastyczne
zachowania adekwatnoscig wypowiedzi zwrotnej, ta wypowiedZz zawsze powinna mie¢
merytoryczny charakter i wlasciwg forme, a wiec nie moze bez uzasadnionego powodu

narusza¢ dobr osobistych innej osoby.

Wspomniane wczesniej i omawiane sformutowania, ktorych pozwani uzyli w stosunku
do powoda, naruszaly jego godnos¢, dobre imie i renome naukowg. Poniewaz brak im
usprawiedliwienia, pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za naruszenie w artykutach i

stanowigcych ich integralng czesc zatgcznikach, dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy w sentencji wyroku te artykuty wymienit. Chociaz nie we wszystkich z
nich uzyto naruszajgcych dobra osobiste powoda sformutowan, to uzyto je w dotgczonych
do nich zalgcznikach w formacie PDF. Takie skonstruowanie tych artykutow, a wiec
publikowanie ich tgcznie z zatgcznikami, pozwala przyja¢, ze stanowity z artykutem jedng
catos¢ i zawarte w ktéryms z tych dokumentow obrazliwe i naruszajgce godnos$¢ powoda
zwroty, powinny byC traktowane jak uzyte w artykule. Nalezy je bowiem traktowac jako
rozbudowang o te zafgczniki wypowiedz autora artykutu i wydawcy czasopisma
internetowego. Umieszczenie ich jako zatgcznik do artykutu i publikowanie tacznie z

artykutem swiadczy o woli autora artykutu i wydawcy takiego ich potraktowania.

Ma to znaczenie dla konstruowania powinnego zachowania pozwanych dla

zadosc¢uczynienia zgdaniu powoda usunigcia skutkdbw naruszenia jego dobr osobistych.

W tresci artykutu z dnia 7 lipca 2013r. ,Recydywa z Camerona?(cigg dalszy)” nie ma
naruszajgcych dobra osobiste powoda sformutowan. Do tego artykutu dotgczono jednak w
formacie PDF zatgcznik, ktorym jest list wystany do Rektora Politechniki Warszawskiej,
ktory zostat wystany réwniez do innych Rektorow Szkét Wyzszych w Polsce. W tym liscie
znalazt sie nieprawdziwy zarzut o odrzucenie go przez srodowisko akademickie w jego

ojczyznie, naruszajgcy dobre imie powoda i jego renome naukowgq.



Z uwagi na konieczno$¢ traktowania tgcznie z artykutem tresci zawartych w tym
zatagczniku, jako wypowiedz stanowigcg jedng catosc, trafnie Sgd Okregowy nakazat jak w

punktach | i Il - gim wyroku.

Zatem zawarte w pkt Il - gim wyroku rozstrzygniecie ma rozszerzony skutek albowiem
dotyczy réwniez przeproszenia za zniestawiajgce tresci zawarte w zatgczniku do artykutu
z dnia 7 lipca 2013r. ,Recydywa z Camerona?(cigg dalszy)” ktorym jest pismo rozestane

do Rektoréw wielu uczelni wyzszych w Polsce.

Nie ma zatem potrzeby ponownego publicznego przepraszania powoda na famach
prowadzonego przez pozwane stowarzyszenie czasopisma internetowego, jak w punkcie

[l - cim wyroku, za przestanie rektorom pisma opublikowanego tgcznie z wspomnianym
artykutem. Nie dos$¢, ze przeproszenie nakazane w pkt Il - gim wyroku czyni zados¢
zgdaniu powoda przeproszenia go w zwigzku z przestaniem wspomnianego pisma
rektorom i opublikowaniem wspomnianego artykutu prasowego z 7 lipca 2013r., to jego
upublicznienie w czesci dotyczgcej pisma do rektorow wynika z faktu upublicznienia go
jako zatgcznika do artykutu z 7 lipca 2013r. Gdyby tak nie byto, brak byloby
uzasadnionych podstaw do zgdania publicznych przeprosin za sformutowania zawarte w
pismach do rektorow uczelni wyzszych w Polsce. Te pisma, gdyby nie fakt ich
upublicznienia jako wspomniany zatgcznik, dotartyby tylko do rektorow uczelni wyzszych i
naruszenie dobr osobistych powoda nie miatoby publicznego charakteru. Dlatego
wystarczajgcym zadoséuczynieniem dla powoda, adekwatnym do sposobu i formy, w
jakiej doszto do tego naruszenia, bytoby zachowanie ktéremu sad nadat stosowng tres¢ w

pkt IV wyroku.

W tej sytuacji rozstrzygniecie zawarte w pkt Ill - cim wyroku jest de facto zbednym
ponowieniem przeproszenia z pkt Il - giego wyroku, ktére obejmuje, z uwagi na wskazane
wczesniej okolicznosci, takze naruszenie dobr osobistych powoda zwigzane =z

przestaniem listu do Rektorow wielu uczelni wyzszych w Polsce.

Dlatego Sad Apelacyjny w tym zakresie zmienit zaskarzony wyrok (co do
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il - cim wyroku) i w tej czesci powodztwo oddalit.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 386 § 1 kpc.
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W pozostatym zakresie apelacje pozwanych nie zastugiwaty na uwzglednienie, z

przyczyn wczesniej wyjasnionych, co spowodowato ich oddalenie na podstawie art. 385

Podobnie niezasadna okazata sie apelacja powoda kwestionujgca oddalenie

powodztwa w czesci oddajgcej jego zgdanie zasgdzenia zadoscuczynienia.

Jest tak pomimo, ze Sad Apelacyjny podziela zapatrywania powoda, iz wskazany przez
niego beneficient majgcego by¢ zasgdzonym zadoscuczynienia jest podmiotem

realizujgcym cel spoteczny.

Nie ma bowiem racji Sgd Okregowy gdy odmawia Fundacji Instytut Edukacji Spotecznej i
Religijnej im. Ksiedza Piotra Skargi w Krakowie przymiotu organizacji spotecznej
realizujgcej cel spoteczny. Stwierdzenie, ze Instytut nie realizuje celu spotecznego, co
usprawiedliwia odmowe zasgdzenia na jego rzecz zadoscuczynienia, jest sprzeczne z
rozumieniem celu spotecznego w kontekscie mozliwosci orzekania w taki sposéb. Juz
sam Sad Okregowy stwierdza, ze na gruncie art. 448 kc mozliwos¢ zasgdzenia
zadoscuczynienia jest zwigzana z realizowaniem celu spotecznego, a wiec jakiego$ celu
lezgcego w interesie publicznym. Stwierdza, ze mozna o nim mowic gdy jego realizowanie
jest w interesie catego spoteczenstwa, ewentualnie pewnej grupy spoteczenstwa, ktéra
spetnia okreslone przestanki. Wymienia przy tym cele dziatalnosci Instytutu wskazujac, ze
sg nimi miedzy innymi propagowanie i ochrona kulturalnej spuscizny cywilizacji
chrzescijanskiej, upowszechnianie dorobku kultury chrzescijanskiej, propagowanie i
ochrona wartosci chrzescijanskich, dobrych obyczajéw i moralnosci w zyciu spotecznym i

kulturalnym.

W ocenie Sadu Okregowego ten Instytut realizuje swoje cele w interesie wspdlnoty
religijnej. Skoro religia jest prywatng sprawg kazdej jednostki ludzkiej to nie sposéb
przyznac takiej organizacji status organizacji spotecznej realizujgcej cele spoteczne, bo

realizuje je w interesie waskiej grupy religijnej.

Z takg argumentacjg nie mozna sie zgodzi. Pomijajac to, ze kultura chrzescijanska jest
gteboko zakorzeniona w polskiej tradycji narodowej i zdecydowana wiekszos¢
spoteczenstwa polskiego deklaruje przywigzanie do tradycji chrzescijanskich, co powinno
sktoni¢ Sad Okregowy do innej wyktadni statusu spotecznego wspomnianego Instytutu, to

wskazac trzeba na fakt, ze Instytut, poza zadaniami zwigzanymi z krzewieniem kultury
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chrzescijanskiej, realizuje rowniez inne cele, ktére Sad Okregowy wymienit. Trudno
przyjac¢ aby zadanie Instytutu polegajgce na krzewieniu dobrych obyczajow i moralnosci w
zyciu spotecznym byto witasciwe tylko chrzescijanom, skierowane do nich i realizowato ich
oczekiwania. Niewatpliwie propagowanie i ochrona dobrych obyczajéw i moralnosci w
zyciu spotecznym to wartosci uniwersalne, ktorych kultywowanie, propagowanie i ochrona
sg Ww interesie catego spoteczenstwa, a wiec zaréwno chrzescijan, jak rowniez

przedstawicieli innym wyznan i osob nie wierzacych.

Dlatego niewatpliwie Instytut im. Ksiedza Piotra Skargi w Krakowie realizuje cel

spoteczny, a wiec jest podmiotem uprawnionym na gruncie art. 448 kc.

W tej jednak sprawie Zzgdanie zasgdzenia zadoscuczynienia pienieznego byto
nieusprawiedliwione co do zasady. Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie

argumentacje zaskarzonego wyroku.

Wzmacniajgc jg nalezy przypomniec, ze w procesie o ochrone dobr osobistych celem
postepowania jest przyznanie osobie, ktorej dobra osobiste naruszono, stosownej
ochrony. Ta ochrona musi by¢ adekwatna do rodzaju naruszenia oraz sposobu i zakresu

naruszenia dobr osobistych.

Co wiecej, nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, gdy obowigzki natozone przez sad w
wyroku uwzgledniajgcym powodziwo bedg prowadzity do nadmiernego i
niewspotmiernego obcigzenia naruszyciela débr osobistych. Rzecz bowiem w tym aby
osoba pokrzywdzona uzyskata nalezng i wystarczajgcg satysfakcje, zwilaszcza by

usunieto skutki naruszenia jej dobr osobistych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelacji powoda, nakazane
pozwanym w wyroku zachowania stanowig wystarczajgcg rekompensate i prowadzg w

dostateczny sposdb do usuniecia skutkdw naruszenia jego dobr osobistych.

Nie ma zatem potrzeby wprowadzenia dodatkowego obcigzenia dla pozwanych bo
krzywda powoda i skutki naruszenia jego dobr osobistych zostang usuniete przez

zachowania pozwanych nakazane w zaskarzonym wyroku.

Nie mozna rowniez zapominac, ze podejmujgc dziatalnos¢ publiczng w sferze spotecznie
wrazliwej i powodujgcej sprzeczne oraz impulsywne reakcje, powdd powinien sie liczy¢ z

koniecznos$cig znoszenia niedogodnosci z tym zwigzanych. Dlatego trudno zaakceptowac
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argumentacje, ze zadoscuczynienie poczuciu krzywdy musi by¢ zwielokrotnione przez

przyznanie zadoscuczynienia pienieznego na cel spoteczny

Sad Okregowy wskazat fakty pokazujgce, ze dziatania pozwanych nie wptynety w istotny
spos6b na dziatalnos¢ powoda na terenie Polski, co A dodatkowo wzmacnia
wspomniang argumentacje i pokazuje, ze zasgdzenie zadoscuczynienia bytoby sankcjg

nieadekwatng do zakresu naruszenia débr osobistych powoda.
Dlatego Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc apelacje powoda oddalit.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 100 kpc majgc na
uwadze to, ze pozwani w znacznej czesci, bo co do zasady, ulegli w postepowaniu
apelacyjnym, a powdd ulegt w catosci ztozonej apelacji dotyczacej zasadzenia
zados$c¢uczynienia. Koszty prowadzenia sprawy w postepowaniu apelacyjnym, poniesione

przez strony, podlegajg wiec wzajemnemu zniesieniu.
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