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DORECZENIE ODPISU WYROKU

L

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 10 sierpnia 2020 r. sekretariat
Wojewédzk'iego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dorecza- Pani - jako

petnomocnikowi strony skarzgcej — odpis wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. wraz z
uzasadnieniem.
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POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednlctwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe uslugi powszechne w innym
panstw:e czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cz{onko'wsklm Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
0 Europe_tsklm Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.). Skarga kasacyjna ztozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art 178 ustawy

Z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz.U.
z 2019 r , poz. 2325 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna pod rygorem odrzucenia, powinna by& sporzadzona przez peinomocnika
bedacedo adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym - w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej
Z tymi obowazkaml albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemyslowej.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w tym
przedm:ome powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wed{ug ustalonego wzoru.
Zlozenie|tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnei

WSA/or.1 - dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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(art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, t.J. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.)\.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 s3 udostepniane w wojewadzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http.//www.nsa.qgov.p!

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby.

W razie zaniedbania tego cbowigzku pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego
niedopetnienia sgd powinien pouczyé strone przy pierwszym doreczeniu (art. 70 § 1 i 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, t.j. Dz.U.
22019, poz. 2325 ze zm.).

VArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia | wnies¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone,
ktorej dorgcza sig odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zglosita wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjne;
biegnie od dnia zawiadomienia peinomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczeséniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli pelnomocnik wyznaczony na poedstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostal ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
dorgczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwag
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczg¢ sie wczesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia dorgczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym
przedmiocie.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 9
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Apollo

Sedziowie Sedzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik (spr.)
Sedzia NSA Krzysztof Wujek

Protokolant Starszy referent Izabela Maj-Dziubanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 .

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Przemystawa Ostojskiego

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Gminy Istebna

z dnia 2 wlrzeénia 2019 r. nr X/78/2019

w przedmiocie powstrzymania ideologii LGBT przez wspolnote samorzgdowa

stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnosé Z oryginalem

SP];fJAL TA

}
BeatalKujawska

WSAfwyr. 1 — sentencja wyroku




Sygni. akt Il SA/GI 15/20

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w {Gliwicach uchwate Rady Gminy Istebna zatytutowana: Uchwala Nr

X/78/2019 Rady Gminy Istebna z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie podjecia deklaracji
w sprawie powstrzymania ideologii LGBT przez wspdinote samorzgdows.

Uchwata, podjeta na podstawie art. 18 ust. 1 i ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o|samorzadzie gminnym (Dz.U z 2019 r., poz.506 ze zm., dalej w skrocie
jako u.s.g.) ma nastepujgca tresc :

W zwigzku z wywofang przez niektorych politykow wojng ideologiczng Rada
Gminy Istebna podejmuje dek!aracjé "Samorzgd wolny od ideologii LGBT ", Radyka-
fowie dgzgcy do rewolucfi kulturowej w Polsce atakujg wolno$é sfowa, niewinno$é
dzieci, autorytet rodziny i szkoly oraz swobode przedsiebiorcow. Diatego bedziemy
konsekwentnie broni¢ naszej wspdélnoty samorzgdowej! Dia dobra Zycia, rodziny i wol-
nosci deklarujemy, Zze samorzad ktéry reprezentujemy - zgodnie z naszg wielowiekowg
kulturag opar_ta na vqa_rioégiqg_g g{:rzes’gﬂ@'%__— nie_bedzie ingerowac w prywatna
sfere z'yc;_'a pl‘olskich rodzin. Nie damy narzuci¢ sobie wyolbrzymianych problemow i
sztucznych konfliktow, ktore niesie ze sobg ideologia "LGBT".

1. Nie zgadzamy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkofach ( tzw. "latarnikéw"). Bedziemy strzegli prawa do wychowania
dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow!

2. Zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani wcze-
sng seksualizacjg polskich dzieci w my$l tzw. standardéw Swiatowej Organizacji Zdro-
wia (WHQO). Bedziemy chronili ucznidw, dbajgc o to, aby rodzice z pomocg wychowaw-
cow mogli od,éowiedzia!nie przekazaé im piekno ludzkiej mifosci!

3. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (niekiedy stusznie zwanej po prostu homopropaganda) w wybranych zawo-
dach. Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsiebiorcow przed narzucaniem im nie-
profesjonalnych kryteriéw dzialania np. w pracy wychowawczej, przy doborze pracow-
nikow czy kontrahentéw ! Deklarujemy, ze Gmina Istebna w realizacji swoich publicz-
nych zadan bedzie wierna tradycji narodowej i panstwowej, pamietajgc o 1053 latach
od Chrztu Polski, 100 latach od odzyskania Nfepodlegfoscr Polski i 29 latach od odzy-
skania Samorzgdnosci Polakéw.
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Uchwale tej Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit:
1) naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1i art. 18 ust. 2
pkt. 2 u.s.g." przez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres wtasciwosci rady
gminy oraz wiadczg ingerencje w zakres kompetencji innych organéw publicznych, w
tym organéw wykonawczych samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzado-
wej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej zasady le-
galizmu, z ktorej wynika, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w grani-
cach prawa;
2) naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1iart. 73 wzw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas gdy ich
ograniczenie moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy;
3) naruszenie art. 32 ust. 112 Konstytucji RP w zw. z art. 1 u.s.g. przez dyskryminacje
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ piciows, polegajgca na wykluczeniu
ze wspdlnoty samorzadowej jej mieszkancow identyfikujgcych sie jako leshijki, geje,
osoby biseksualne | transptciowe (w skrécie ,,LGBT");
4) naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust.
1 Waw. Z art. 32Iust 2 Kon§tytu0p RP oraz art. 8w zw. z art. 14 i i art 10 wzw. z art.
14 K‘c;n;zvrf;r;cp‘ o t;cr‘;rc;;;‘lg‘pdraw cz‘;é\}\.}lejk;‘ﬂiaolcjswtgvl\;owybh wolnosm (sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej jako: ,,Europejska
Konwencja Praw Cziowieka" lub ,EKPCZz"), przez bezprawng ingerencje w wolnosci i
prawa osob nieheteronormatywnych i transptciowych, polegajaca na naruszeniu ich
godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swojg orien-
tacjg seksualing | tozsamoscia oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskrymi-
nacje ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ piciows;
5) naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP przez bezprawne ograni-
czenie praw i wolnoéci mieszkancdw Gminy Istebna do wychowania dzieci zgodnie z
wtasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajgce na wladczej ingerenciji
w dziatalnos¢ placéwek oswiatowych, narzuceniu im wartosci zgodnych wytacznie z
jednym Swiatopogladem oraz dazeniu do wykluczenia z programu nauczania tresci
dotyczgcych edukacji seksualnej i antydyskryminacyjne.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uzasadnienie swej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczat od wykaza-

nia jej dopuszczalnosci, twierdzgce w tym zakresie, ze zaskarzona uchwata stanowi akt
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organu jednostki samorzgdu terytorialnego (gminy) podjety w sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. w Dz.U z 2019 r., poz. 2325 ze
zm., dalej w skrocie jako p.p.s.a.}), a tym samym podlega kognicji sagdéw administra-
cyjnych. Organy jednostek samorzadu terytorialnego sa organami administracji pu-
blicznej i kazda ich aktywnos$€, niezaleznie od przybranej formy, jest wykonywaniem
administrac}i publicznej, z wyjatkiem tych jej przejawdw, ktére rodzg bezposrednio
skutki cywilrl-loprawne. Zaskarzona uchwata nie dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych,
musi wigc zostac¢ zakwalifikowana jako akt z zakresu administracji publicznej (wyroki
NSA: z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 716/08, z 24 maja 2017 r., sygn. akt ll OSK
2299/15, z %1 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il GSK 1226/10; wszystkie orzeczenia
sgdow admilnistracyjnych powotane w tym uzasadnieniu sg dostepne w Bazie Orze-

czen na www.nsa.gov.pl).

Uzas’adniajac nastepnie zarzut 1 skargi — brak podstawy prawnej do wydania
aktu o charakterze wiadczym - Rzecznik stwierdzit, ze z art. 7 Konstytucji RP wynika,
Iz wszystkie organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (za-
sada legalizmu). Wszelkie zatem dziatania wiadcze.organow witadzy publicznej muszg
by¢ oparie na konkretnej normie kompetencyjnej, upowazniajgcej organ do podjecia
rozstrzygniecia i okre$lajgcej czynnos¢ bedacg przedmiotem kompetencji. Zaskarzona
uchwata moze by¢ zakwalifikowana jako wiladcza, poniewaz zawiera dyspozycje dzia-
tania dla innych podmiotéw w ramach aparatu administracji publicznej. Zobowigzujacy
charakter tej uchwaty wynika z jej tresci, gdyz zawiera dyrektywy dziatania skierowane
do organu wykonawczego gminy oraz jednostek organizacyjnych gminy, zwlaszcza
szkot i innyclh placowek oswiatowych. O wladczym charakterze zaskarzonej uchwaly
Swiadczg teljej postanowienia, w my$| ktérych nie wyraza sie zgody na sprzeczne z
prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latar-
nikow) oraz zobowigzuje sie do ochrony uczniow i zrobienia wszystkiego, aby do szkdt
nie miaty wst‘epu osoby zainteresowane wczesng seksualizacja bolskich dzieci w mysl|
tzw. standardéw Swiatowej Organizagcji Zdrowia (WHOQ). Takie sformutowania nalezy
odczytywac jako wytyczne pod adresem organu wykonawczego gminy oraz dyrekto-
row prowadzonych przez gming szkét i innych placdéwek oswiatowych. Wiadczo zobo-
wigzujg te organy do podjecia (lub niepodejmowania) okre$lonych dziatah w obszarze
organizacji ich pracy, w tym ksztattowania tresci i formy nauczania lub wspoltpracy z

podmiotami zewnetrznymi. Réwniez zakaz instalowania funkcjonariuszy politycznej
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poprawnosci w szkotach dotyczy przedstawicieli kadry pedagogicznej, wyznaczonych
do interweniowania w przypadkach dyskryminacji lub przemocy ze wzgledu na orien-
tacje seksualng i tozsamos¢ ptciows.

Pozostate fragmenty uchwaty, odnoszgce sie do ochrony nauczycieli i przedsie-
biorcow, przeciwstawienia sie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawno-
ci politycznej, przeciwdziatania ideologii LGBT, a takze obrony wspdlnoty samorza-
dowej réwniez wskazujg na wtadczy charakter zaskarzonego aktu, poniewaz wskazuja
cele dla samej Rady Gminy, organu wykonawczego i podlegtych im jednostek organi-
zacyjnych (wyroki NSA z 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16, z 27 wrzesénia
2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17).

Zaskarzona uchwata, co Rzecznik dalej podniést w skardze, jako akt o charak-
terze wtadczym, powinna wskazywac na szczegoélng norme kompetencyjng upowaza-
niajacg Rade do jej podjecia. Jako podstawe prawng w tresci uchwaty przywotano na-
tomiast art. 18 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym do wiasciwosci rady gminy nalezg
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig
inaczej oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., ktory wskazuje, ze do wytgcznych wiasciwosci
rady gminy. nalezy ustalanle wynagrodzenla WOJta stanomeme o kierunkach j jego d2|a-
#anla oraz przyjmowanie sprawozdan Z jego d2|atalnos<:| Zdéh]e}ﬁ iizeczmka plerw-
szy z tych przepiséw zawiera norme o charakterze zadaniowym, ale nie kompetencyj-
nym i nie stanowi samodzielnej podstawy do wydawania aktéw o charakterze wiad-
czym, bo te muszg znalez¢ umocowanie w przepisach materialnego prawa administra-
cyjnego (uchwata 7 sedzidw NSA z 29 marca 2006 r., sygn. akt [| GPS 1/06). Z kolei
art. 18 ust. 2 pkt. 2 u.s.g. stanowi upowaznienie do wydawania przez rade gminy aktow
kierunkowych, wskazujgcych na cele i priorytety dziatania organu wykonawczego, ale
tego typu akty nie moga wkraczac wprost w zakres dziatania poszczegdinych organow
gminy. Wskazanie art. 18 ust. 2 pkt. 2 u.s.g. jako podstawy prawnej zaskarzonej
uchwaty potwierdza teze o jej wladczym charakterze. Wyrazony juz w jej tytule cel
powsirzymania ideologii LGBT jest adresowany przez Rade Gminy do woijta, jako dy-
rektywa dla jego dziatalno$ci. Ponadto uchwata formutuje wladcze dyspozycje pod ad-
resem dyrektorow szkot i innych placoéwek oswiatowych - nie tylko podlegtych gminie,
ale tez tych bedacych podmiotami prawa prywatnego - do czego art. 18 ust. 2 pkt 2
u.s.g. nié daje podstawy, a zadania wyznaczone w uchwale organowi wykonawczemu

gminy mozna odczytywaé jako polecenia i nakazy konkretnego sposobu dziatania, co
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wykracza poza zakres kompetencji przyznanych radzie gminy na podstawie przywota-
nego przepisu. W konsekwencji Rzecznik uznat, ze zaskarzona uchwata jako akt wiad-
czy zostata wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyj-
nej zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadniajac w dalszej kolejnosci pierwszy zarzut skargi Rzecznik stwierdzit,
ze Rada Gminy Istebna wykroczyta sporng uchwaty poza zakres zadan gminy i wia-
$ciwosc¢ rady gminy. Z art. 6 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 u.s.g. wynika domniemanie wia-
Sciwosci rady gminy we wszystkich sprawach publicznych o znaczeniu ickalnym, nie-
powierzonyc'h mocg ustawy innym podmiotom.

W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Istebna wykreowata nowe, pozaustrojowe
zadanie publiczne w postaci obrony przed ideologig LGBT, a deklarujac podjecie dzia-
tan w celu jego realizacji, ingeruje w sprawy ogéinokrajowe, a takze pozostajace z
mocy ustavJy w zakresie kompetenciji innych organow wiladzy publicznej, a nawet w
dziatalnos¢!podmiotow prywatnych. Deklaracja o ochronie przedsiebiorcow przed na-
rzuceniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania stanowi probe ingerencji w

sprawy o cﬁarakterze ogolnokrajowym, takie jak prawo pracy czy tez prawo gospodar-

cze. Nie ma podstawy prawnej dla_formutowania.przez rade gminy-wytycznych co.do .

organizacjijpracy szkét i placowek oswiatowych lub wptywania na realizacje przez nie
ich funkeji wychowawczych, w tym w ramach wspétpracy z rodzicami i organizacjami
zewnetrznymi. Ustalanie podstawy programowej miesci sie bowiem w granicach kom-
petencji ministra wiasciwego ds. edukacji, a odpowiedzialno$¢ za realizacje tej pod-
stawy i innych zadan szkoly zostata powierzona w ustawie - Prawo o$wiatowe przede
wszystkimi dyrektorom szkdét i innych placdwek oswiatowych. Wreszcie, zawarte w
uchwale deklaracje okreslonych dziatan dotycza wedle jej tresci wszystkich szkét, a
nie tylko szkét prowadzonych przez gming, co moze byé odczytane jako proba inge-
rencji w flunkcjonowanie podmiotéw prywatnych. W zakresie, w jakim zaskarzona
uchwata formutuje deklaracje dotyczace obszaru edukacyjno-wychowawczego, jedno-
znacznie wykracza poza zakres kompetencji rady gminy.

Drugi zarzut skargi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy pozaustawowego
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli. W tym zakresie Rzecznik
stwierdzit; ze immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci
cz+}owiekal jest spoczywajacy na panstwie obowigzek ich prawnego poszanowania i
ochrony, la takze powstrzymywania sie od ingerowania w te wolnosci. Niedopusz-

czalne je;st domniemywanie kompetencji wtadz publicznych w zakresie ingerencji w
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wolinosci jednostek. ich ograniczenia - zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji - sg dopusz-
czalne tylko w ustawie i tylko, jesli sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnoéci | praw innych oséb i to z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, co oznacza, Ze ingerencje te muszg pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢ (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11 (wszystkie powotane w tym
uzasadnieniju orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa dostepne na stronie www.try-
bunal.gov.pli).

Zaskarzona uchwata Rady Gminy Istebna ingeruje w prawa i wolnosci jednostek
- prawo do zycia prywatnego i wolnos¢ wypowiedzi oséb nieheteronormatywnych i
transpiciowych, a takze prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekona-
niami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania wszystkich mieszkancoéw Gminy
Istebna, niezaleznie od ich orientacji seksualnych i tozsamosci plciowej, co zostato
uzasadnione w dalszej czesci skargi. Stanowi tym samym pozaustawowe ograniczenie
konstytucyjnych praw gwarantowanych kolejno przez art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art.
70 ust. 1 iart. 73 Konstytucu y o

Nastepny zarzut skargl Rzecznlka Praw=0bywatelsklch dotyt‘:zy‘naruszenla art.
32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego lraktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym,rspofeczn ym lub gospodarczym z jakiefkol-
wiek przyczyny. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie danag cecha istotng
w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno, . bez zréznicowan zaréwno fawo-
ryzujgcych jak i dyskryminujgcych (TK w wyroku z 14 listopada 2000 r., sygn. akt K
7/00). Dalej Rzecznik wskazatl, powotujgc sie nadal na orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ze odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
jest dopuszczalne, jednak pod warunkiem, ze:
- nie spowoduje naruszenia art. 32 Konstytucji, co oznacza, ze bedzie pozostawac w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg trescia przepiséw i bedzie racjonalnie
uzasadnione,
- zachowana zostanie zasada proporcjonalnosci, co oinacza, ze waga interesu, kto-
remu stuzy¢ ma zroéznicowanie sytuacji adresatow norm prawnych, musi by¢ propor-
cjonalna do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowa-

nia,
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- pozostawac w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyj-
nymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych ( z wyrokdw TK:
z30 paidz%ernika 2007 r., sygn. akt P 36/06, z 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07,
z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08).

Konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny, zarbwno pod
wzgledem podmiotoWym (nikt), jak i przedmiotowym (z jakiejkolwiek przyczyny). Jest
takze ca#k(’)wity I bezwzglednie obowigzujacy - ustawodawca nie moze go uchylag,
nawet w oparciu o przywotane wyZéj kryteria uzasadniajgce odstepstwa od zasady
rownosci. Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania.
Konstytucyjny zakaz dyskryminacji obejmuje takie cechy osobiste jak orientacja sek-
sualna i tozsamo$¢ plciowa. Orientacje seksualng - jako jedng z zabronionych prze-
stanek dyskryminacyjnych — wymieniajg: ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks
pracy (Dz.IU. z 2019 r. poz. 1040), ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niekto-
rych przepliiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz.
1219), ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2019 r. poz.
361). Na poziomie prawa miedzynarodowego orientacja seksualna zostata wskazana
wprost w katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej (Dz. Urz. UE z 2007 C 303.1, dalej jako ,KPP" lub ,Karta"), a orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie pozostawia watpliwosci, ze obejmuje ja
takze otwarty katalog z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Dalej Rzecznik stwierdzit, ze zgodnie z art. 1 u.s.g. mieszkaricy gminy tworza z
mocy prawa wspoélnote samorzgdowa, co, zgodnie z art. 16 Konstytucji RP, oznacza
ogot mieszkaricdw. Gmina nie moze w drodze dziatalno$ci uchwatodawczej wykluczaé
czesci mieszkancow z cztonkostwa we wspolnosci samorzadowej i uniemozliwiaé im
korzystania z petni praw i wolnosci (NSA w wyroku z 2 lipca 2014 r., sygn. akt | OSK
1054/14). [Tymczasem w zaskarzonej uchwale wskazano, ze Gmina Istebna bedzie
wolna od ideologii LGBT, a Rada Gminy deklaruje konsekwentnie broni¢ wspdlnoty
samorzadowe] przed ideologig LGBT. Takie sformutowania nalezy uzna¢ za bezpo-
$rednig dyskryminacje mieszkancdw gminy identyfikujacych sie jako osoby LGBT po-
przez probe wykluczenia ich ze wspolnoty samorzadowej. Ponadto uchwata, w zakre-
sie, w jak'lm formutuje wladcze dyspozycje dla organdw gminy i podlegtych jej jedno-
stek organizacyjnych, moze prowadzi¢ do dyskryminacji takze w obszarze stosowania

prawa przez te organy i jednostki. Realizacja zawartych w uchwale dyrektyw powinna
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bowiem, zgodnie z je] brzmieniem, polegac wiasnie na podejmowaniu dziatan zmie-
rzajgcych do uczynienia gminy wolng od ideologii LGBT.

Rzecznik wyrazit przy tym przekonanie, ze nie ma tu znaczenia fakt, ze uchwata
postuguje sie pojeciem ,ideologia LGBT", a nie samoistnym skrétem LGBT odnoszg-
cym sie, zgodnie z tlumaczeniem z jezyka angielskiego, do: lesbijek, gejow, oséb bi-
seksualnych i transptciowych, ale tez do catej grupy spotecznej osébAnieheteronorma—
tywnych i nieidentyfikujgcych sie z dychotomicznym podziatem na pte¢ meska i zen-
ska. Przy braku mozliwosci jednoznacznego ustalenia pojecia ,ideologia LGBT" nalezy
przyjgé, ze odnosi sie ono do zespotu cech, ktére osoby LGBT reprezentuja. W kon-
sekwencji zwrot ten powinien by¢ traktowany jako odnoszgcy sie bezposrednio do
0s6b nieheteronormatywnych i transpiciowych, gdyz takie cechy osobiste jak orienta-
cja seksualna i tozsamo$¢ piciowa stanowig element tozsamosci i pozostajg nieroze-
rwalnie zwigzane z kazdg jednostka.

Dalsza cze$6 skargi Rzecznik Praw Obywatelskich poéwiecit uzasadnieniu tezy,
w my$! ktorej zaskarzona uchwata narusza art. 30, art. 47 i art. 54 Konstytucji, a takze
art. 8110 EKPCz przez dyskryminujgce naruszenie godnosci, prawa do zycia prywat-
nego. lWOanSCl wypOW|ed21 ze wzgledu ng onentac;g sgksuglna | tozsamosc p#c:owa
StW|erdzH zatem, ze z orzecznlctwa Trybuna{u Konsty;;uc;;jn;ago [ Europe;sklego Try-
bunatu Praw Cziowieka wynika, iz prawo do zycia prywatnego nalezy rozumiec nie tyle
jako prawo podmiotowe, ale jako wolnosé konstytucyjnie chroniong ze wszystkimi wy-
nikajgcymi z tego konsekwencjami, a przede wszystkim jako swobode dziatania jed-
nostek w ramach tej wolnoéci az do granic ustanowionych w ustawie. Swojg ochrona
przepis art. 47 Konstytucji obejmuje takze godnos¢, jako pozostajgca w immanentnym
zwigzku z prywatnoscig. Orientacja seksualna, zycie seksualne oraz tozsamosc
piciowa s3 istotnymi elementami zycia prywatnego, objetego ochrong na gruncie art.
8 Konwencji (TK w wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04). Za ingerencje w
zycie prywatne mozna uznac takze sam fakt obowiazywania przepisdéw (np. krymina-
lizujacych homoseksualno$c), jesli wywotujg one u skarzacego strach i niepokdj unie-
mozliwiajace swobodne zycie w zgodzie z jego lub jej tozsamoscia

Odnoszac te uwagi do zaskarzonej uchwaty Rzecznik podnidst, ze stanowi ona
nieuzasadniong ingerencje w zycie prywatne mieszkancéw gminy, ktérzy identyfikuja
sie jako osoby LGBT. Jej tres¢ i skutki pozwalajg uznac jg za ograniczajgcg wolnosé
osob nieheteronormatywnych i transpiciowych do niczym niezakiéconego funkcjono-

wania w zgodzie z ich orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowa. Skoro Gmina
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Istebna ma stac sie wolna od ideolegii LGBT (co, jak juz wykazano powyzej, nalezy

rozumie¢ jako dyskryminujace wykluczenie oséb LGBT ze wspdlnoty samorzadowej),
zamieszkujgce jg osoby nieheteronormatywne i transpiciowe mogg odczuwaé uzasad-
niong obawe, ze ujawnienie ich orientacji i tozsamosci spotka sie z negatywnymi kon-
sekwencjami. Ponadto organ wyraznie wskazat w uchwale, ze ma ona na celu obrong
zycia rodziny zgodnie z wielowiekowa kulturg opartg na wartosciach chrzescijanskich.
Fragment ten, czytany tacznie ze zobowigzaniem do przeciwdziatania LGBT; jawi sie
jako deklaracja co do tego jakie (tj. wylgcznie heteronormatywne) zycie rodzinne be-

dzie przez|Gmine Istebna akceptowane. Wykluczenie zycia rodzinnego oséb LGBT z

ochrony, kt6rg organ samrorzqdowy powinien gwarantowac wszystkim mieszkancom,
niezaleznie od ich cech osobistych, stanowi razace ograniczanie prawa wynikajgcego
z art. 47 Konstytucji i art. 8 EKPCz, poniewaz ograniczenie to, w stosunku do okreslo-
nej grupy jednostek, zostato oparte na kryterium ich orientacji seksualnej i tozsamosci
piciowe;.

Rzecznik podkreslit przy tym, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji ... kazdemu
zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji. Uznat, ze nie da sie usprawiedliwi¢ zakazu publicznej debaty w kwe-
stiach dotyczagcych srodowisk LGBT ochrong moralnosci.

Ostatnia czes¢ skargi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy ograniczenia
prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, prawa do
nauki oraz prawa do nauczania. Wskazujac na art. 48 i art. 73 Konstytugji Rzeczhik
stwierdzit, Zze rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przeko-
naniami. Wychowanie to powinno uwzgledniac stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Powszechne prawo do nauki
gwarantuje natomiast art. 70 ust. 1 Konstytucji, a art. 73, wsréd objetych jego ochrong
wolnosci, wskazuje na korespondujgcg z prawem do nauki wolno$é nauczania.

Zacliania wychowawcze rodzicow, co wynika z dalszej czesci skargi, sg, zgodnie
z polskim systemem prawnym, uzupetniane przez wychowawczo-edukacyjng funkcje
szkoty. Z tego wzgledu, wynikajgce z art. 70 ust. 1 Konstytuciji prawo kazdego do nauki
oraz obowigzek nauki do 18 roku zycia, niejednokrotnie wymagaja wzajemnego wy-
wazenia z prawem rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekona-
niami. Artl. 70 ust. 1 naktada bowiem na wiadze publiczne obowiazek organizacji sys-

temu oSwiaty na réznych szczeblach, gwarantujacego kazdej jednostce mozliwo$cé cia-
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g+ego' zdobywania i poszerzania wiedzy. Panstwo powinno przy tym zapewnic, ze za-
rowno sam program nauczania, jak i jego realizacja, beda miaty charakter obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny tak, aby kazdy mogt rozwija¢ sie zgodnie ze swoimi zdolno-
sciami 1 zainteresowaniami. W niektérych przypadkach, jesli wymaga tego realizacja
prawa do nauki, wiedza przekazywana w szkole moze by¢ wiec niezgodna z przeko-
naniami rodzicéw. W kazdym jednak wypadku ich prawo do ksztattowania Swiatopo-
gladu dzieci powinno by¢ respektowane i uwzgledniane w toku opracowywania pro-
gramu nauczania i dziatalnosci szkoty. Niezaleznie natomiast od przypadkow, w kto-
rych prawo do nauki i prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi prze-
konaniami mogg pozostawaé w sprzecznoéci, wspolnym mianownikiem obu powyz-
szych przepisdw pozostaje wynikajacy z nich zakaz ksztattowania przez wtadze pu-
bliczng takiego programu nauczania, ktéry zamiast stanowi¢ Zrodto obiektywne| wie-
dzy o $wiecie, opieratby sie wylgcznie na jednym, wybranym systemie wartosci. Ogra-
niczanie tresci przekazywanych w szkole ze wzgledu na okreslony swiatopoglad pro-
wadzi bowiem do naruszenia zardwno powszechnego prawa do nauki, jak i jednocze-
snej ingerenciji w prawa tych rodzicow, ktorzy daza do wychowania dzieci w duchu
wartoscu odmlennych od tych narzuconych w taklm programle nauczanua Jak nato- ‘
mlast wynlka z tresci zaskarzonej uchwa&y Rada Gmmy Istebna dazy, poprzez iej V
przyjecie, do ingerencji w program nauczania oraz dziatalno$¢ szkot i placowek o$wia-
towych tak, aby wykluczy¢ z nich tresci dotyczace tolerancji, otwartosci i szacunku dla
wszystkich ludzi.

W zaskarzonej uchwale sformutowano takze zobowigzanie, ze Gmina zrobi
wszystko, aby zapobiec prowadzeniu w szkotach zajec z edukacji seksualnej opartych
na standardach Swiatowej Organizacji Zdrowia. Takie ograniczenie prawa dzieci do
otrzymania wiedzy opartej na obiektywnych i eksperckich zrodtach informaciji nie tylko
ingeruje w ich prawo do nauki, ale moze tez prowadzi¢ do skutkdéw posrednio narusza-
jacych ich dobro i bezpieczenstwo. Co wiecej, zawarte w uchwale deklaracje o wolno-
sci od politycznej poprawnosci oraz przeciwdziataniu ideologii LGBT sugeruja, ze w
placdwkach oéwiatowych podlegtych Gminie Istebna nie ma miejsca na réznorodnoéé
swiatopogladdéw, debate o prawach mniejszoéci seksualnych oraz ksztatcenie w duchu
tolerancji i akceptacji.

Zarzuty swej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich uzupetnit w piSmie proceso-
wym z 2 marca 2020 r., w ktérym zarzucit Radzie Gminy Istebna naruszenie art. 21

ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2,
10
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dalej jako: | TFUE"), poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cz%onkoWskich, polegajace na nieuzasadnionym zniecheceniu oby-
wateli UE, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT lub wyznajg $wiatopoglad inny niz
ten narzucony przez uchwate, do przebywania na terenie Gminy Istebna oraz zwia-
zane z nim{naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, przez naruszenie prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, wolnoéci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamos$¢ plciowa.

Podltrzymujac zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskar-
zonej uchvxlraly Rzecznik zwrdcit sie do Sadu, gdyby ten przyjat, ze zachodzg watpliwo-
Sci co do interpretacji prawa Unii Europejskiej, o skierowanie na podstawie art. 267
TFUE pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o na-
stepujgcejjiresci:

Czy art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskief, w zw. z art. 7,
art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 117 art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE, nalezy rozumiec¢ w ten sposob, Ze stojg one na
przeszkodzie temu, by organ stanowigcy Jjednostki samorzgdu terytorialnego parnstwa
czlonkowskiego przyjaf uchwate, w ktorej deklaruje, ze samorzad ten bedzie wolny od
Jideologii LGBT" oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej jednostki samorzadu te-
rytorialnego kierunek dziatania polegajgcy na dyskryminujgcym ograniczaniu praw

0s6b nieheteronormatywnych i transpiciowych.

W Iodpowiedzi na skarge Rzecznika Praw Obywateiskich Woéjt Gminy Istebna
wnidst o j'ej oddalenie. Stwierdzit, ze podejmujac zaskarzong uchwate Rada Gminy
[stebna ni]e naruszyta przepiséw wskazanych w skardze. Uchwata dotyczy kwestii edu-
kacyjnych i wychowawczych, ktére lezg w kompetencjach Rady Gminy. Nie miato miej-
sca naruszenie przepisdw konstytucyjnych, a zaskarzona uchwata nie ogranicza kon-
stytucyjnych praw i wolno$ci osdb 0 orientacji LGBT”. Przeciwnie, wprowadzenie w
szkotach {,proponowanych zaje¢” stanowitoby nieuzasadnione promowanie ideologii
LGBT, kiora nie obejmuje oséb heteroseksualnych i to wiasnie wprowadzenie jej do
szkot stanowitoby dyskryminacje. Zdaniem Wojta, uchwata nie wyklucza nikogo i nie
narzuca zadnych pogladow w sferze seksualnosci dzieci. Nie stanowi ingerencji w wol-

nosci i prawa osoéb nieheteronormatywnych.
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Swoj udziat w postepowaniu sgdowym zgtosity na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a.
organizacja spo{eczné Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (dalej
jako Instytut Ordo luris) oraz dwa stowarzyszenia - Kampania Przeciw Homofobii oraz
Federacja Znaki Réwnoéci. Swoj udziat w postepowaniu zgtosita rowniez Prokuratura
Krajowa, w tym przypadku na mocy art. 8 § 1 p.p.s.a.

Instytut Ordo luris przedstawit swe stanowisko na temat skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich i w pierwszej kolejnosci wnidst o jej odrzucenie jako nieobjetej kognicja
sadow administracyjnych. Zdaniem Instytutu, zaskarzona uchwata nie jest aktem or-
ganu jednostki samorzadu terytorialnego podjetym w sprawie z zakresu administracji
publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., poniewaz nie posiada nastepu-
jacych cech
1) nie realizuje zadan publicznych przypisanych organom jednostek samorzadu tery-
torialnego w drodze ustawy; |
2) nie naktada obowigzku, nie stwierdza uprawnienia lub obowigzku, nie tworzy ani nie
znosi istniejgcego stosunku prawnego;

3) nie ma charakteru indywidualnego badz generalnego;
4) nie jest aktem prawa, miejscowego et wa .
(tak NSA w uchwale 7 sedzidw z 26 czerwca 2014 r. sygn akt I OPS 14/13)

Zaskarzona uchwata, zdaniem Instytutu, powinna by¢ odrzucona na podstawie
art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Polemizujgc dalej ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich Instytut
Ordo luris stwierdzit, ze zaskarzona uchwata jest zgodna z art. 7 Konstytucji RP (za-
sada legalizmu) i ma swa podstawa w art. 18 u.s.g. Podejmowanie przez rade gminy
uchwat (wszelkiego rodzaju rozstrzygnigc) o charakterze niewtadczym, wymaga jedy-
nie dziatania w oparciu o ten przepis, bez koniecznosci siegania do odrebnej podstawy
materialnoprawnej. Zaskarzona uchwata ma charakter ogdinej deklaracji ideowej, nie-
bedacej podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkow czy' przyznania badz stwiér—
dzenia uprawnien. Nie fworzy i nie znosi istniejgcych stosunkéw prawnych. Nie za-
wiera zadnych postanowien, ktdére moglyby stanowic¢ Zrédto konkretnych wytycznych
programowych dla innych podmiotéw i z ktorych mozna by wywodzi¢ nakaz wigzacego
sposobu zachowania lub dziatania. Zaskarzony akt nie ma znaczenia prawnego dla
moziiwosci | prawnej dopuszczalnosci wyrazania innych pogladdw anizeli zaprezento-
wane przez radnych. Uchwata rady gminy o tresci zawierajgcej deklaracje o charakte-

rze ideowym i $wiatopogladowym, zgodng z pogladami wigkszosci radnych, dopoty
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nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowo-administracyjnej, dopéki nie dotyczy pre-
zentowania ideologii, ktora jest zakazana przez prawo i nie ingeruje swoja trescig w
sfere publicznoprawna kierujac do innych podmiotéw nakaz wigzacego postepowania
badz tez dopdki nie naktada na obywateli obowigzkow, nie nadaje uprawnien czy tez
w jakikolwiek inny sposdb nie ksztaltuje ich sytuacji prawnej ( tak NSA w wyroku z 1
lutego 2017 r. o sygn. akt | OSK 2779/16).

Instytut dodat przy tym, ze zaskarzona uchwala jest realizacjg konstytucyjnego
prawa do ENoInoéci wypowiedzi z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ktore nalezy przypisac
réwniez organom wspolnoty.

Kolejng czes¢ swego wywodu Instytut poswiecit wykazaniu, ze tresé zaskarzo-
nej uchwaly odnosi sie do obszaru szeroko pojetej kultury i zycia spotecznego, eduka-
cji oraz rodziny, a kazdy z tych obszaréw miesci sie w zakresie dziatania gminy i ma
charakter lokalny. Wskazat, ze art. 7 ust. 1 u.s.g. wymienia expressis verbis sprawy:
wspierania rodziny, edukacji publicznej, kultury i polityki prorodzinnej jako zadania wta-
sne gminy. O obowigzkach samorzadu wzgledem rodziny, edukacji i w obszarze kul-
tury stanowi w ocenie Instytutu wiele przepisow prawa materialnego: ustawa z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktdra ustanawia
obowigzek takze jednostek samorzgdu terytorialnego wspierania rodziny przezywaja-
cej trudnosct w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz organizacji pie-
czy zastepczej czy ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, ktdra czyni
samorzad jednym z filarow funkcjonowania systemu os$wiaty. Z kolei zgodnie z ustawg
Zz dnia 25 “paidziernika 1991 r. 0 organizowaniu | prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
prowadze'nie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek samorzadu te-
rytorialnego o charakterze obowigzkowym.

Sp’rawy te nie traca charakteru lokalnego z tego powodu, Ze moga dotknaé wielu
wspdlnot i nie sg zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotdw (tak NSA w wyroku
z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 552/18).

Wypowiadajac sie nastepnie na temat zgodnosci zaskarzonej uchwaty z kon-
stytucyjng zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji) Instytut Ordo luris stwierdzit, ze sta-
nowisko I-iizecznika Praw Obywatelskich jest w tym wzgledzie oderwane od istoty dys-
kryminacji i nie wskazuje, w jaki konkretnie sposdb przywotane w skardze przepisy

.. .
Konstytucji i prawa miedzynarodowego zostaty naruszone.
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Odwotujac sie do stanowiska TK wyrazonego w wyroku z 15 lipca 2010 r., sygn.
akt K 3/07 Instytut podnidst, ze dyskryminacja ...0znacza nienadajgce sie do zaakcep-
towania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotow prawa, ktére powinny byc
zaliczone do tef samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych pod-
miotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréZnicowanie nie znajduje pod-
staw w normach prawnych. Zasada rownosci wobec prawa oznacza nakaz rownego
traktowania przez witadze publiczng w procesie stosowania i stanowienia prawa, tym-
czasem uchwata Rady Gminy Istebna nie stano‘wi prawa dla nikogo i nie ma w jej
przypadku mowy o stosowaniu prawa. Prawo do rownego traktowania ma charakter
,drugiego stopnia”, przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organdéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
samoistnie (z postanowieni TK z 24 pazdziernika 2001 r,, sygn. akt SK 10/01).

Obecne w sformutowaniu gmina wolna od ideologii LGBT stowo ,wolna”, zgod-
nie z zasadami jezykoznawstwa, nalezy interpretowa¢ w kontekscie wolnosciowym -
zachowania wolnego od czegos$, nie bycia podporzadkowanym komus afbo czemus.
W przytoczonych przyktadach strefa jest wolna od czego$, a nie od kogos. Uchwala
nie‘_,pdnosir_gie Zd'o_ kqgiggr}gtnych‘o_s_c_':u\:t)‘,‘rnp. do :geaj?vy,n‘a‘lsfquo LGBT sta_ngwi przykfad
akronimu (skrétowca), czyli stowa utworzonego przez skrécenie wyrazenia zfozonego
z dwbch lub wigcej stow. Akronimy ulegajg stopniowemu scalaniu znaczeniowemu.
Oznacza to, ze ,skrétowiec” scala sie w jeden wyraz o jednolitym, globalnym znacze-
niu, niezwigzanym z zadnym z elementow, z ktdérych powstat. Dlatego uzasadniona z
jezykowego (semantycznego) punktu widzenia jest jedynie interpretacja tresci przed-
miotowego hasta uchwaly jako obszaru, kiory nie jest podporzadkowany ideologii
LGBT. _ |

Zdaniem Instytutu Ordo luris, zaskarzona uchwata, wbrew zarzutom skargi, nie
ingeruje w takie prawa 0séb badz grupy osdb jak prawa do zycia prywatnego (art. 47
Konstytucii) oraz wolnos¢ wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji).

Prawo do prywatnosci odnosi sie gtownie do autonomii informacyjnej jednostki
dotyczacej réznych okolicznoéci, takich jak: sytuacja majatkowa, stan zdrowia, prowa-
dzone postepowania sgdowe. Prawo to polega na zadaniu ograniczenia obecnosci
os6b trzecich w trakcie aktow Scisle osobiste] natury. Uchwata zaskarzona przez

Rzecznika Praw Obywatelskich nie narusza tak rozumianego prawa do prywatnosci.
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Instytut [podkreslit przy tym, ze juz postanowienia Konstytucji oparte sg na okre-
slonych wartosciach (tutaj art. 18), co znalazlo wyraz w ochronie macierzynstwa, ro-
dzicielstwa i matzenstwa. Gdyby podzieli¢ poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, w
mys| ktorego kazde preferencje aksjologiczne ustrojodawcy wyrazone w Konstytucji
moga skutkowacé naruszeniem brawa do prywatnosci, to nalezatoby uznaé, ze jakakol-
wiek aksjologia w aktach prawnzych jest zabroniona.

Zaskarzona uchwata, co Instytut dalej podniést w swym pi$mie, nie ingeruje w
prawo wypowtedzi, a wrecz przeciwnie, staje w obronie wolnosci stowa. Rzecznik Praw
Obywatelskich utozsamia tg wolnos¢ z prawem wprowadzania do szkét dowolnych tre-
sci. Tymczasem czym innym jest prawo do gloszenia dowolnych pogladdw, a czym
innym afirmacja okreslonego pjogladu przez wspblnote polityczng i wprowadzenie go
do nauczania Iszkolnego. i

W korcu uchwata nie pc:arusza w ogdle zagadnienia zréznicowanego traktowa-
nia poszczegolnych osdb ze wzgledu na ich orientacje seksualng ani tozsamosé
ptciowg. Radni zaznaczyli wyraznie, ze uchwata podejmowana jest w zwigzku ze zi-
dentyfikowang przez projektodawce wojng ideologiczng, wywotang przez niekidrych
politykéw. Nie ma w niej mowy o jakiejkolwiek krytyce ogétu oséb o preferencii homo
lub biseksualnej oraz cierpigcych na zaburzenia tozsamoéci ptciowej, a jedynie o kon-
kretnej grupie. oséb identyfikowanych nie ze wzgledu na ich cechy osobowe, lecz ich
zewnetrzne zaangazowanie o charakterze politycznym lub ideologicznym. Radni éwia-
domie nie okr‘eélili przedmiotu swojego sprzeciwu jakimikolwiek cechami osobowymi
(takimi jak npi orientacja homoseksualna czy zaburzenie tozsamosci piciowej), tylko
poprzez opis|zachowan, ktore niezaleznie od zaskarzonej deklaracji pozostajg w
sprzeczno$ci z polskim porzadkiem prawnym. Oprdcz wspomnianego wyzej atakowa-
nia pigciu wyszczegolnionych we wstepie do deklaracji débr konstytucyjnych sg to

.Sprzeczne ziprawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szko-

tach (tzw. latarnikéw)" - przedmiotem ochrony jest tutaj prawo do wychowania dzieci
zgodnego z przekonaniami rodzicow (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP), ,,wczesna seksu-
alizacja pofskich dzieci", wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania po-
prawnoséci politycznej w wybranych zawodach, narzucanie nauczycielom i przedsie-
biorcom nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania. Wszystkie z opisanych zachowan sg

sprzeczne z prawem. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z tezg Rzecznika Praw Obywatel-
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skich, jakoby sama deklaracja moralnego sprzeciwu wobec tamania prawa, nie okre-
$lajgca jakichkolwiek sankcji, mogacych wzbudzi¢ ewentualng watpliwos¢ w aspekcie
ich proporcjonalnosci czy adekwatnosci, stanowita ingerencje w prawa i wolnosci.
Ostatnia czes¢ pisma Instytutu Ordo luris dotyczy zgodno$ci uchwaty z konsty-
tucyjng zasadg ochrony rodziny, prawem do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, do nauki i nauczania. Zdaniem Instytutu, stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym zakresie opiera sig na nieuprawnionym przeciwstawieniu prawa
do nauki prawu rodzicoOw do wychowywania dzieci zgodnie ze swym sumieniem i prze-
konaniami. Rzecznik umiescit kontrowersyjne tresci (anty)wychowawcze w kategorii
Jhauka" i w ten sposob ,wyprowadzit" je poza obszar, w ktérym decydujgcy gtos majg
rodzice. Tymczasem, zdaniem Instytutu, prawo do wychowania dzieci zgodnie z wta-
snymi przekonaniami nie jest ograniczane przez prawo do nauki. Art. 70 ust. 1 Kon-
stytucji odsyta do Prawa o$wiatowego, ktére juz na wstepie podkresla pierwszopla-
now3 role rodzicow stanowiac, ze ,system oswiaty zapewnia w szczegdlnosci wspo-
maganie przez szkole wychowawczej roli rodziny" Ponadto, zagadnienia piciowoéci,
seksualnosci, matzenstwa i rodziny - nie sa zwyktym przedmiotem wiedzy, podobnym
do matematykl czy flzykl Nie Ieza poza sfera nauczania mpralnego Wrecz przecrwme .
ze swej |stoty dotykaja zasad obyczajowych moralnyc!r; [ etyczn.ychi co do ktorych de-' '
cydujacy wptyw nalezy przyznac rodzicom. Trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze
polski ustawodawca wskazat konkretny przedmiot lekcyjny na poruszanie zagadnien
seksualnoéci w postaci przedmiotu ,wychowanie do zycia w rodzinie". Jednoczesnie
pozostawit rodzicom swobode decydowania o udziale dziecka w tych zajeciach.
Zdaniem Instytutu Ordo luris, istotne jest i to, ze tzw. ,,edukacja antydyskrymi-
nacyjna” stanowi forme upowszechniania tresci ideologicznych oraz indoktrynacji w
duchu postulatéw radykalnych ruchow spotecznopolitycznych samoidentyfikujacych
sie w oparciu o podejmowanie specyficznych praktyk seksualnych. Fundamentalnym
elementem ,edukacji antydyskryminacyjnej” jest ideologia gender, a w jej ramach pre-
zentuje sie kontrowersyjny zestaw przekonan - sprzeczny z przekonaniami wielu ro-
dzicow - obejmujacy m.in. przeswiadczenie, jakoby pteé, rodzicielstwo i rodzina byty
konceptami, ktérych tre5¢ mozemy dowolnie ksztattowac - ,zmienia¢" i korygowac"
(jak w przypadku ptci) czy kreowac (jak w przypadku rodzicielstwa ,dwoch mam”). Pu-
blikacje z zakresu tzw. edukacji antydyskryminacyjnej utrzymujg, ze ,na swiecie jest

wiecej opcji pici niz tylko kobieta i mezczyzna" i prezentuja inne poglady zbiezﬁe z
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teorig queer, ktérej teoretycy otwarcie deklarujg dazenie do ,dekonstrukgji i destabili-
zacji kategorii ptci i seksualnosci, a co za tym idzie, destrukcji opartego na tych kate-
goriach systemu stratyfikacji spotecznej”. Nie ulega watpliwoséci, co dalej Instytut pod-
niostw swym pismie, ze tego rodzaju tresci nie mieszczg sie w podstawie programowej
i nie ma podsltawy ku temu, by edukacje antydyskryminacyjna, odmiennie niz wycho-
wanie do zycia w rodzinie, uznawac za obowigzkowa. Prowadzi to do wniosku, zgodnie
Z ktoérym .Rada Gminy Istebna sprzeciwia sie ingerencji w program nauczania oraz
dziatalno$¢ szkot i placoéwek oswiatowych, a przede wszystkim expressis verbis afir-
muje elementarne prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami.

Instytut:Ordo luris nie zgodzit sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich co do tego,
ze wspolnym mianownikiem prawa do nauki i prawa do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami jest zakaz ksztattowania przez wiadze publiczng takiego
programu nauczania, ktory zamiast stanowi¢ zrodlo obiektywnej wiedzy o $Swiecie,
opieratby si¢ na jednym, wybranym systemie wartosci. Nie ma uzasadnienia przeciw-
stawianie przekazywania obiektywnej wiedzy o $wiecie okreslonemu systemowi war-
tosci. Konstytucja RP juz w preambule opiera ustroj panstwa na uniwersalnych warto-
sciach: prawdzie, sprawiedliwos$ci, dobru i pigknu, ktorych Zrodtem jest Bog, choé
mozna je wywlodzié rowniez z innych zrédet. Jednocze$nie, zarowno prawo do nauki
jak i prawa rodzicow wspierane sg przez zasade bezstronnosci $wiatopogladowej
wiadz publicznych, wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta odnosi sie do
wszelkich dzia#laﬁ (zaniechan) ,,wladz publicznych" i dopuszcza oraz gwarantuje obec-
noéc¢ pierwiastkow $wiatopoglgdowych w zyciu publicznym, na tyle, na ile ich obecnosé
jest wyrazem indywidualnej lub zbiorowej swobody wyrazania swojego $wiatopogladu,
co daje jednocze$nie wyraz zasadzie pluralizmu. innymi stowy, gdy dochodzi do zde-
rzenia sprzecznych ocen co do sposobu prezentowania okreslonych tre$ci wychowaw-
czo-profilaktycznych, a zadna z nich nie jest ewidentnie btedna, wiadza publiczna
(szkota) nie powinna narzucac stanowiska sprzecznego ze stanowiskiem rodzicow wy-
razonym zgodnie z odpowiednimi przepisami.

W koncu Instytut podnidst, ze zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu
tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i

odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz me-
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todach i srodkach $wiadome] prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztat-
cenia ogélnego (Dz.U. z 2014 r,, poz. 395) tresci dotyczgce wiedzy o zyciu seksuatnym
czlowieka, ukazywanym w ujeciu integrainym, zawarte sa w podstawie programowej
ksztatcenia ogélnego i sg realizowane w ramach zaje¢ edukacyjnych ,Wychowanie do
zycia w rodzinie". Stuszna zatemn jest opozycja Rady Gminy wobec osodb zaintereso-
wanych wczesng seksualizacjg dzieci w mysi tzw. standardow Swiatowej Organizaciji
Zdrowia. ‘

Wystepujacy w sprawie Prokurator wnidst o oddalenie skargi na podstawie art.
151 p.p.s.a. Uznal, ze zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich sg bezzasadne, ponie-
waz zaskarzona przez niego uchwata Rady Gminy Istebna zostata wydana na podsta-
wie | w granicach obowiazujacego prawa. Przede wszystkim Prokurator nie zgodzit sig
z twierdzeniem, ze skarga w niniejszej sprawie ma charakter wiadczy i zobowigzujgcy,
zawierajac normy postepowania tak dla organu wykonawczego i jednostek gminnych
oraz dia podmiotéw administrowanych. Podkres$lit, ze w nastgpstwie wydania zaskar-
zonej uchwaty nie powstata zadna nowa sytuacja prawna - nie doszto do naiozenia
obowigzku, nadania uprawnienia, zniesienia istniejacego stosunku prawnego, a wigc
kwestionowana uchwata nie D]@_‘C.h?_fﬁﬁt?f'-! w’fgd'g‘_z.;.ag.o._ Jest wylgcznie deklaracjg
Rady Gminy'dotycza‘ca zawartych w nigj fresci isfotnych z p-u-nktJ w;dzema gpo*eczno-
$ci objetej wspdlnota samorzadowa. Nie stanowi aktu indywidualnego ani aktu gene-
ralnego, nie jest aktem stosowania szczegdtowych przepisow ustawy ani aktem zawie-
rajgcym normy postepowania. Uchwata ta, majac charakter deklaracji, nie jest skiero-
wana do zadnych konkretnych podmiotow wystepujgcych wewnatrz lub na zewnatrz
struktury administracji jednostki samorzadowej i nie zawiera wigazgcych wskazan pod
adresem organu wykonawczego gminy co do zadan lub celéw jego dziatalnosci. Organ
administracji wyrazit jedynie ogélny sprzeciw wobec niedookresionych w uchwale
przejawéw ,ideologii LGBT", takich jak: , atak na wolnos¢ stowa, niewinnos¢ dzieci,
autorytet rodziny i szkoty oraz swobode przedsiebiorcéw". W uchwale nie sprecyzo-
wano, czym jest ,ideologia LGBT" - a tym samym, kto miatby byé adresatem uchwaly.
Réwniez z tego powodu nie istnieje mozliwos¢ sformutowania na jej podstawie normy
prawnej (normy postepowania).

Zdaniem Prokuratora uchwata nie ingeruje w sfere prawng podmiotéw praw-
nych. Nie formutuje norm postepowania skierowanych do indywidualnych oséb lub

grupy podmiotéw wyrdoznionych wedtug okreslonego kryterium i nie narusza zasady

18



Sygn jakt Il SA/GI 15/20

legalizmu. Rada Gminy Istebna przywotata norme kompetencyjng wynikajaca z obo-
wigzujgcej ustawy, to jest art. 18 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym do wiasciwosci rady
gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy
nie stanowig inaczej. Powyzszy przepis jest przepisem prawa ustrojowego, 0goéing ko-
lizyjng normlq kompetencyjna, upowazniajgcg rade gminy do podejmowania dziatan
niewtadczych, pozostajacych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach
prawa (tak NSA w wyroku z 25 maja 2017 r., sygn. akt | OSK 297/17). Przepis ten
ustanawia zdaniem Prokuratora domniemanie wiasciwosci rady gminy we wszystkich
sprawach pozostajacych w zakresie dziatania gminy poza sprawami, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 2 i art. 39 u.s.g. oraz sprawami nalezacymi z mocy ustaw szczegdlnych
do wlasciwosci innych organéw samorzadowych lub panstwowych albo organizaciji
spotecznych do podjecia uchwaty w przywotanym przedmiocie. Nie istnieja zatem pod-
stawy do zgdania przez Rzecznika Praw Obywatelskich, by przedmiotowa uchwata
byta opartalna normie prawa materialnego, koniecznej wylacznie dla dziatan rady
gminy w sferze prawotwoérczych (wladczych) uprawnien samorzadu terytoriainego,
czyli takich, ktére mogg by¢ egzekwowane z zastosowaniem przymusu paristwowego.

Drugim z przywotanych przez Rade przepiséw jest art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., w
my$| kidrego do wytgcznej whasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
wijta, stanowienie o kierunkach dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzia-
talnosci. W tym zakresie Prokurator podnidst, ze podejmowana na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata kierunkowa moze wskazac priorytety, ktorymi organ
wykonawczy powinien sie kierowaé podczas wykonywania uchwaty, ale rada gminy
nie moze n’al jego podstawie nakazywac organowi wykonawczemu stosowania kon-
kretnych rozwigzan prawnych ani tez narzucac sposobu zatatwienia konkretnej sprawy
(z wyroku NSA z 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 3514/15).

Wbrew twierdzeniom Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwata Rady Gminy
Istebna nie|zawiera wtadczych aecyzji odnosénie zadan lub celdw dziatalnosci Wojta
Gminy Istebna ani tym bardziej konkretnych polecen pod adresem tego organu lub
innych podmiotéw publicznoprawnych w obrgbie struktury administracyjnej tej jed-
nostki samorzadowej.

Zdaniem Prokuratora, Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykazat, ze kwestio-
nowany akt narusza zasade niedyskryminacji. Skarga Rzecznika zawiera jedynie

ogolne wywody na ten temat. Whrew twierdzeniom Rzecznika Praw Obywatelskich w
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zaskarzonej uchwale nie istniejg konkretne postanowienia noszgce znamiona naru-
szenia zasady niedyskryminacji, czy, szerzej rzecz ujmujgc, naruszenia zasady row-
noéci w prawie lub wobec prawa. Kwestionowana deklaracja w zadnym jej fragmencie
nie wskazuje na osoby ,nieheteronormatywne" i transpiciowe lub biseksualne. Odnosi
sie wytgcznie do ,ideologii LGBT", ,,rewolucji kulturowej" oraz ,seksualizacji dzieci" —
wyrazajac wobec nich ogolny sprzeciw.

Skoro kwestionowana uchwata nie odnosi sie do konkretnej osoby czy grupy
spotecznej, to nie sg uprawnione rowniez dalsze zarzuty Rzecznika Praw Obywatel-
skich sformutowane w pismie procesowym z dnia 2 marca 2020 r. Ze wzgledu na fakt,
ze uchwata nie ingeruje w stosunki prawne i nie zmienia sytuacji prawnych jednostek,
to tym samym nie narusza ani nie ogranicza ich uprawnien lub obowigzkow wyptywa-
jacych z obowiazujacych przepiséw prawnych - w tym prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (art. 21 ust. 1 TFUE), a
takze prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi
oraz zakazu dyskryminacji ze wzgiedu na orientacje seksuaing i tozsamosc¢ ptciowg
(art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 45 KPP). W niniejszej sprawie nie znajdujg
zagtosowania przepisy prawa Unil Europejskiel, Iie Istnieja watpiiviosg co do wyldadni
przepiséw unijnych i nie zachodza. podstawy do skierowania na podstawie art. 267
TFUE pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie). Proku-
rator stwierdzit jednoczesnie, ze w rezolucji z 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskrymi-
nacji oséb LGBT i nawolywania do nienawisci w sferze publicznej, w tym stref wolnych
od LGBT Parlament Europejski nie wezwat Polski do uniewaznienia uchwat samorzg-
déw. Niezaleznie od powyzszego rezolucja Parlamentu Europejskiego stanowi akt o
charakterze soft law i nie wigze zadnych podmiotdéw prawa.

Odnoszgc sie natomiast do twierdzenia o tym, Zze osoby mieszkajgce w gmi-
nach, powiatach lub wojewodztwach, ktére przyje;fy uchwaly analogiczne do zaskarzo-
nego aktu czujg sie wykluczone ze wspodlnoty samorzgdowe| Prokurator uznat, ze jest
to stanowisko o charakterze pozaprawnym i hipotetycznym. Nie poddaje sie zatem
ocenie o charakterze jurydycznym. |

Swoje stanowisko w formie pisma procesowego przedstawito rowniez stowarzy-
szenie Kampania Przeciw Homofobii. Stowarzyszenie poparto w catosci skarge Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, a nie chcac powtarzac jego wywodow prawnych wypowie-
dziato sie na nastepujace tematy: kim sg osoby LGBT, jakie sg konsekwencje syste-

mowej dyskryminacji osob LGBT, jakie znaczenie ma edukacja antydyskryminacyjna
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oraz dziatalno$c tzw. latarnikdw w szkofach, jakie znaczenie ma edukacja seksualna
oparta o standardy WHO oraz jakie znaczenie ma réwny dostep do zatrudnienia dla
osob LGBT.

Federacja Znaki Réwnosci przedstawita swéj poglad na sprawe w formie wysta-

pienia jej petnomocnika na rozprawie, ztozonego jednoczes$nie w formie pisemnej jako
~Zatgcznik do protokotu rozprawy z dnia 14 lipca 2020 r.” Koncentrujac sie w gtownej
mierze na dopuszczalnosci skargi Federacja odwotata sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz NSA, wywodzac z nich konieczno$¢ szerokiego rozumienia po-
jecia ,sprawa z zakresu administracji publicznej’. Uznata zatem, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ wszelkie akty, czynnoéci, dziatania i sprawy zatatwiane przez organy
administracjij publicznej, kiére nie majg charakteru cywilnoprawnego (tak NSA w
uchwale z 21 lipca 2008 r., sygn. akt | OPS 4/08). Przyjeta jednoczesnie za Trybunatem
Konstytucyjnym poglad, w mysl ktérego wszelkie watpliwosci co do dopuszczalnosci
drogi sadowcfej powinny by¢ interpretowane na rzecz ochrony praw obywatelskich i tym
samym na rzecz prawa do sadu (z uchwaty TK z 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W
5/94). _

WojeWédzki Sad Administracyjny zajat w tej sprawie nastepujace stano-
wisko.

Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich jest uzasadniona, co oznacza, ze Sad
uznat swa kdgnicje w tej sprawie, wynikajacg z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., jako dotyczaca
aktu adminiétracyjnego jednostki samorzgdu terytorialnego podjetego w sprawach z
zakresu administracji publicznej.

Poza sporem jest stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. i nie na tej podstawie Rzecznik Praw Obywatel-
skich wnidst swg skarge, dlatego ta kwestia nie bedzie dalej omawiana.

Pojecie aktu administracyjnego podjetego w sprawach z zakresu administracii
publicznej nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. Liczne juz orzeczenia sadow
administracyjnych sa tu pomocne w rozumieniu tego terminu, cho¢ nie jest tak, by
zniknety juz wszelkie watpliwosci na ten temat, co jest o tyle zrozumiate, ze trudno
objgc¢ jedng definicjg wszelkie przejawy dziatalnosci uchwatodawczej rad gmin. Najlep-
szg tego ilustracjg jest to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Instytut, powotujac
sig na orzecznictwo sgdéw administracyjnych wyprowadzajg z niego przeciwstawne

wnioski. Rzecznik Praw Obywatelskich bazuje na tych orzeczeniach NSA, w ktorych
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dopuszcza sie szerokie rozumienie tego pojecia (wyroki o sygn. akt | OSK 716/09 oraz
i OSK 2299/15).

W tym przypadku wychodzi sie z zatozenia, ze organy samorzadu terytoriainego
sg organami administracji publicznej i kazda ich aktywno$¢ stanowi przejaw wykony-
wania administracji publicznej bez wzgledu na forme czy sposob formu{owaﬁia okre-
slonych tresci. Z kolei Instytut, bazujgc na uchwale 7 sedzidw NSA o sygn. | OPS
14/13, stawia nastepujgce warunki uznania aktu za podiety w sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej:

1) realizuje zadania publiczne przypisane organom jednostek samorzadu terytorial-
nego w drodze ustawy;

2) naktada obowigzek, stwierdza uprawnienia lub obowigzek, tworzy lub znosi istnie-
jacy stosunek prawny;,

3) rﬁa charakteru indywidualny badz generélny,

4) nie jest aktem prawa miejscowego.

Jakkolwiek by ocenia¢ zaskarzong uchwate Rady Gminy Istebna, spetnia ona
warunki uznania jej za akt z zakresu administracji publiczne) i to z obydwu tych punk-
tow w@zema bo nle s3one ze sobq sprzeczne roznlq sie zakresem przedmlotowym
Wed{ug plerwszego Z nich, przyjetego przez Rzecznlka P;aw é)bywate[sklch spe’rmah
ie w sposéb bezposredni. Jest bowiem aktem podjetym przez organ administracji pu-
blicznej w przypisanej mu formie uchwaty jego organu - Rady Gminy i dotyczy spraw
z zakresu administracii publicznej - zadan gminy okreslonych w art. 7 u.s.g., co Instytut
wykazuje w tej czesci swego pisma, w ktorej pisze o szeroko pojetej kulturze, zyciu
spotecznym, edukaciji i rodzinie jako zadaniach wtasnych gminy (pkt IV pisma).

Wedtug drugiego - rowniez jest tego rodzaju aktem. Jest bowiem zajeciem przez
organ stanowiska, w przypisanej mu formie uchwaty, w sprawach dotyczacych admi-
nistracji publicznej i jednoczesnie nakresla kierunki dziatan | obowigzki dla organu wy-
konawczego gminy oraz innych podmiotow, gldwnie oswiatowych. Stanowi bowiem o
tym, ze Rada Gminy nie zgodzi sie na ,instalowanie w szkotach funkcjonariuszy po-
prawnos$ci politycznej”, nie zgodzi sie na prowadzenie w szkotach zaje¢ zgodnych z
wytycznymi WHQO, bedzie broni¢ nauczycieli i przedsiebiorcdw w okreslonych sytua-
cjach, a wiec bedzie ingerowa¢ w okreslone sytuacje. Tak wiec wypowiedz Rady -
Gminy na temat jej zadan jest w uchwale powigzana z ich realizacja. Powotanie w je;
podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. wskazuje wyraznie na wydanie akiu usta-

lajgcego kierunki dziatania wdéjta. Przepis ten stanowi, ze do wytgcznych wiasciwosci
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rady gminy nalezy stanowienie o kierunkach dziatania wéjta. Dopuszczalno$é skargi
do sadu administracyjnego na tego rodzaju akt jest niekwestionowana w orzecznictwie
sadéw administracyjnych.

Po trzecie, uchwata ma charakter mieszany, indywidualny i generalny, nie jest
aktem, ktory nie posiada adresata i do nikogo nie kierujé dyrektyw okreslonego dzia-
tania, jak nalezatoby uzna¢ w przypadku deklaracji $wiatopogladowej, ideologiczne;
badz jakiejkolwiek innej. Jej charakter indywidualny wynika stad, ze odnosi sie wprost
Ho wojta (art. {18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.), a generalny posiada dlatego, ze dotyczy wszelkich
innych, niewskazanych konkretnie podmiotéw gminnych, ktérych zadan i kompetengii
dotyczg kwestie poruszone w uchwale. Co wiecej, uchwata odnosi sie rowniez do dzia-
tajgcych na terenie Gminy podmiotdw prywatnych, przedsiebiorcow, ktérych Rada
Gminy ma chroni¢ przed narzucaniem nieprofesjonalnych kryteriow dziatania przy do-
borze pracownikdw i kontrahentéw (cokolwiek to znaczy, bo z uchwaty trudno to wy-
whnioskowac).

Rozwazajgc dopuszczalno$¢ skargi do sadu na uchwate organu samorzadu te-
rytorialnego (ért. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.) trzeba mie¢ na uwadze réwniez szerszy, konsty-
tucyjny aspekt sprawy i przyjac, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji podstawowym elemen-
tem porzadku publicznego w panstwie, a wiec i w gminie, jest praworzgdne dziatanie
organdw wiadzy publicznej (fak NSA w wyroku z 25 kwietnia 2017 r, sygn. akt [ OSK
117/17 oraz w wyroku z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 552/18). Realizagji tej
zasady, jej przestrzeganiu stuzy art. 184 Konstytucji - Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sgdy,administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci adlministracjf publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgod-
nosci z ustawami uchwaft organdéw samorzgdu terytorialnego i aktow normatywnych
terenowych organow administracji rzgdowej. Kontrola ta, sprawowana pod wzgledem
zgodnosci z prawem, bo taki zakres wyznacza jejart. 1§ 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych ( tekst jednolity w Dz.U. z 2019 r,
poz. 2167), powinna zapewni¢ obywatelom realng obrone przed niezgodnymi z pra-
wem dziataniami organdéw administracji publicznej. Te zasadnicze z punktu widzenia
realizacji norm konstytucyjnych aspekty sprawy wymagaja, by przy ocenie dopuszczal-
noéci drogi sadowej nie zawezac znaczenia pojecia akt administracyjny jednostki sa-

morzgdu terytor‘ialnego podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej do tego
stopnia, by skutkowato to odmowa przyznania drogi sadowej obywatelom, ktérzy

uznaja, ze akty tego rodzaju naruszajg ich konstytucyjne prawa.
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznat, ze zaskarzona uchwata jest aktem or-
ganu samorzadowego z zakresu administracji publicznej, na ktéry przystuguje skarga
do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., stad wniosek Instytutu
o jej odrzucenie na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. nie zostat przez Sad uwzgled-
niony.

Gmina i pozostali uczestnicy postepowania nie zanegowali dopuszczalnosci
drogi sgdowej w sprawie. Gmina Istebna wniosta o oddalenie skargi, co jest réwno-
znaczne z jej merytoryczng oceng. Podobnie Prokurator, ktory wniost o oddalenie
skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Oceny zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Istebna Sad dokonat pod katem je;
zgodnoséci z prawem, czyli tak, jak wymaga tego przywotany tu juz art. 1 § 11§ 2
ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.

W wyniku tej oceny Sad uznat, ze uchwata Rady Gminy Istebna zostata podjeta
Z naruszeniem prawa.

Oczywiscie stuszne sg wywody stron i uczestnikow postepowania co do zna-
czenia art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu), co do zakazu domniemywania kom-
petencp organow wtadzy publlczne] co do rozroznlema normy zadaniowej i kompeten-
cyjnej z koncowym wmosklem w mysl ktorego 0 |Ie dla wyd.a‘nla ;;rz‘ehz' organ gmlny
aktu o charakterze niewtadczym wystarczajgcg podstawe prawng stanowi art. 18 ust.
1 u.s.g. jako norma zadaniowa, o tyle dla aktu o charakterze wtadczym konieczna jest
jeszcze norma kompetencyjna, zawierajgca wyrazne upowaznienie dla organu do
uczynienia konkretnego zagadnienia przedmiotem takiej uchwaty (wedtug terminologii
przyjetej w uchwale 7 sedziow NSA z 29 marca 2006 r., sygn. akt Il GPS 1/06).

Trzeba jednak pamigtaé o jeszcze jedne] zasadnicze] kwestii, otdz tak akt o
charakterze wtadczym, jak i akt nieposiadajacy tej cechy musza miescic sie w grani-
cach wyznaczonych gminie przepisem art. 6 u.s.g., zgodnie z ktérym Do zakresu dzia-
fania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw. Wymogi te dotycza wszelkich dziatan gminy.
Zakres jej dziatania zostat wyznaczony dwoma czynnikami po pierwsze - sprawy pu-
bliczne o0 znaczeniu lokalnym, po drugie — sprawy niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotow. '

Dalsze uzasadnienie te] kwestii wymaga omoéwienia zagadnienia wstepnego,
ktore bedzie istotne dla wielu zagadnien rozstrzyganych przez Sad, mianowicie czy

zaskarzona uchwata jest aktem wtadczego realizowania zadan administracji, czy tylko
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deklaracjg ideologiczng, a wiec aktem niewladczym. Znaczenie tej oceny podkreslone

zostato w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich, pismie Instytutu Ordo luris oraz

Prokuratora,|w szczegélnosci dla zbadania podstaw prawnych zaskarzonej uchwaty.

Ocena zaskarzonej uchwaty zostata tu juz przed chwilg wstepnie przedstawiona
z tym, ze pod katem tego, czy jest ona aktem z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Pora ocene te
rozwingc i uzupetni¢ w ten sposéb, by odpowiedzie¢ na pytanie o charakter uchwaty
(wtadczy lub niewladczy) i jej podstawy prawne.

Ot6z, zdaniem Instytutu oraz Prokuratora uchwata ta ma charakter ogéinej de-
klaracji ideowlej, nie jest podstawa natozenia jakichkolwiek obowigzkéw czy przyznania
uprawnien, nie znosi i nie tworzy stosunkdw prawnych, a zatem wystarczajaca pod-
stawg prawng jest dla niej art. 18 u.s.g. Sad nie podzielit tej oceny. Zaskarzona
uchwata ma charakter mieszany, nie jest jedynie deklaracjg ideowa, cho¢ w czesci nig
jest. Jest nig \w tej czesci, w ktdrej odwoluje sie do wielowiekowej kultury opartej na
wartosciach chrzescijanskich, do wiernosci tradycji narodowej i panstwowej, jako war-
tociach istotnych, fundamentalnych dla wspdlnoty, jaka jest Gmina Istebna. Nie wy-
czerpuje to jednak jej tresci i znaczenia, poniewaz radni stwierdzili jednoczesnie, ze
nie zgadzajac sie z blizej niesprecyzowang ,ideologig LGBT", sprzeciwiaja sie obec-
NoOsCi w szkoie?ch okreslonych oséb, tak zwanych ,latarnikéw”, nie zgadzajg sie z wpro-
wadzeniem do programu nauczania okreslonych treéci, beda ingerowac, gdy nauczy-
cielom i przedsiebiorcom bedg narzucane okreslone kryteria dziatania, dobér pracow-
nikow czy kontrahentdéw. To juz nie jest deklaracja ideowa, a zapowied? dziatan prak-
tycznych. Taka uchwata jest juz stanowieniem o kierunkach dziatan organu wykonaw-
czego Gminy na mocy art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. Uchwata jest rowniez skierowana jako
dyrektywa wykonawcza do innych podmiotéw gminnych — dyrektoréw szkét i placdwek
oswiatowych, Ltérym zabrania sie wspdlpracy z okreslonymi osobami (,latarnikami”) i
zabrania sie prowadzenia zaje¢ na wskazane w niej tematy. Jednocze$nie dalsze jgj
postanowienia; dotyczgce nauczycieli i przedsiebiorcow obrazujg przyszie cele i kie-
runki dziatan organu stanowigcego Gminy w okreslonych sytuacjach, stanowig wy-
tyczne w stosowaniu prawa. Zgodnie z wyrokiem NSA z 1 lutego 2017 r., sygn. akt !
OSK 2779/16, ljest to wystarczajgca podstawa do uznania uchwaty rady za akt wiad-
czy.

Skoro zaskarzona uchwata jest takze aktem wiadczym, to nalezy odpowiedziec
na pytanie o jelj podstawy prawne. Sama uchwata powotuje w podstawach prawnych

art. 18 ust. 1 u‘;s.g., co, zgodnie z tym, co tu juz zostato powiedziane, jest podstawa

25



Sygn. akt Il SA/GI 15/20

dostateczng dla aktu, ktéry nie ma charakteru wiadczego. Poniewaz zaskarzona
uchwata jest aktem wiadczym, to wymaga jeszcze szczegotowej normy kompetencyj-
nej. W tym zakresie Sad podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze uchwata
zostata podjeta bez takiej podstawy.

Nie ma podstawy prawnej do przyjecia, ze gmina ma prawo do wptywania na
program nauczania w szkotach, na okre$lanie sposobu realizacji zdan edukacyjnych i
wychowawczych, w szczegdlnosci we wspotpracy z rodzicami i organizacjami ze-
wnetrznymi. Te kwestie regulujg przepisy ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wia-
towe (Dz.U. z2019r., poz. 1148), ktére tego rodzaju kompetencje przyznaja ministrowi
wiasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania oraz w sensie wykonawczym dyrektorom
szkot | placowek oswiatowych. Zgodnie z art. 47 tej ustawy okreslenie w drodze roz-
porzadzenia podstaw programowych wychowania przedszkolnego oraz nauczania w
szkotach nalezy do ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania. Z kolei art.
86 ust. 2 Prawa oswiatowego stanowi o tym, ze podjecie dziatalnosci w szkole lub
placéwce przez stowarzyszenie lub inng organizacje, o ktérych mowa w ust.1 wymaga
uzyskania zgody dyrektora szkoty lub placowki, wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu
wa‘rurj'gggf)w te] dziatalnosci oraz_po‘gzysklanig Eozygth.r!_ej_opi_nii rg.dy_szlfofy lub pfaqéwki )
irédy r-O(-jZiC(f;.W-'.m I s T e

Ingerencja gminy w reguty dziatania przedsiebiorcow, dobér pracownikéw i kon-
trahentow, w sposdb oczywisty nie znajduje podstawy prawnej. Sa to zagadnienia re-
gulowane przepisami prawa gospodarczego | prawa pracy, nie méwiac juz o tym, ze z
uchwaty nie wynika, o jakiego rodzaju dziatania Rédzie Gminy Istebna w tej uchwale
chodzi i w jaki sposob wigze kwestie preferencji seksualnych z zatrudnianiem pracow-
nikéw i z doborem kontrahentéw przez przedsiebiorcow.

Sad nie podzielit tym samym stanowiska Instytutu Ordo luris, w mys$| ktérego
zaskarzona uchwata zostata podjeta w zakresie dziatania g'miny, w obszarze szeroko
pojetej kultury, zycia spofecznego, edukaciji i rodziny, o czym stanowi art. 7 u.s.g. Zda-
niem Sadu, przepis ten nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od normy z art. 6
u.s.g. 1 nie przekresla podstawowego wymogu dla dziatan gminy, by dotyczyty one
spraw publicznych o znaczeniu lokalnym oraz, by nie byty zastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotow.

Trafnie w takiej sytuacji stwierdzit Rzecznik Paw Obywatelskich, ze uchwalg
swg Rada Gminy Istebna wykroczyta poza ustawowo okreslone granice dziatania

Gminy, co jest rGwnoznaczne z naruszeniem art. 7 Konstytucji i art. 6 ust. 1 u.s.g.
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Wskazane tu sprawy zostaly zastrzezone na rzecz innych podmiotow i, co wymaga
mocnego podkreslenia, nie sg to sprawy o znaczeniu lokalnym, a ogdinokrajowym.
Takie kwestie jak program nauczania w szkotach, zasady realizacji zadarn edukacyj-
nych, zasady dziatania przedsigbiorcow nie maja charakteru lokalnego, gminnego.
One musza tlsyc': jednolite dla wszystkich obywateli RP. To sa sprawy ogélnokrajowe.

Ponac;to, analiza tresci zaskarzonej uchwaty prowadzi wprost do wniosku, ze
Rada Gminy, Istebna zajeta stanowisko w sprawach ogélnokrajowych, a nie w spra-
wach lokalnych, gminnych. Wynika z niej bowiem, ze jest reakcja na wojne ideolo-
giczng wywofang przez niektorych politykéw oraz radykafow dgzacych do rewolucji
kulturowef w Polsce. Nic nie wskazuje na to, by byt to problem gminny, w kazdym razie
Gmina nie wykazata, by chodzito o politykdw gminnych i toczong w Gminie rewolucje
kulturowa. Rlada Gminy podjeta uchwate w sprawie wykraczajacej poza sprawy
gminne. Kazdy, kto obserwuje aktualne wydarzenia w kraju wie, Ze jest to zagadnienie
o ogolnokrajowym charakterze, a uchwatly podobne zaskarzonej uchwale podjefo juz
okoto 1/3 gm;n w Polsce.

Instytut Ordo luris napisat w swym pismie, ze fakt, iz dana sprawa dotyczy wiek-
szej liczby sémorzqdc’;w nie oznacza, ze sprawa nie ma charakteru lokalnego. To
prawda, ale jt!adnoczeénie z faktu, Ze sprawa wystepuje w danej gminie nie wynika, ze
ma ona charakter lokalny. Lokalne spotecznoéci dotykane sg réwniez sprawami o zna-
czeniu krajowym. Natura omawianych tu spraw nie jest lokalna. Stusznie zatem pod-
niost Rzecznik Praw Obywatelskich, ze Rada Gminy wykreowata dla siebie nowe, po-
zaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed ideologig LGBT, a deklarujac
podjecie w celu jego realizacji ingeruje w sprawy ogolnokrajowe, a takze pozostajace
z mocy ustaw kompetencje innych organdw.

Sad nie podzielit tym samym stanowiska Instytutu Ordo luris, w my$| ktérego
zaskarzona uchwata zostata podjeta w zakresie dziatania Gminy, w obszarze szeroko
pojetej kultury, zycia spotecznego, edukacji i rodziny, o czym stanowi art. 7 u.s.g., ktory
miatby by¢ podstawa jej wydania. Ta ogodlna klauzula zadaniowa nie spetnia warunkow
normy kompetencyjnej, a wiec szczegdlowego wskazania kompetencji do podijecia
aktu w konkretnej sprawie. Art. 7 u.s.g. nie niweluje znaczenia normy z art. 86 ust. 2
oraz art. 47 Prawa oswiatowego.

Nie stanowig go rowniez wskazane przez Instytut przepisy ustawy z dnia 9
czerwca 2011|r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity w

Dz.U. 22020 r, poz. 821), w ktérej mowa o wspieraniu rodziny przezywajgcej trudnosci
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w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Szczerze méwigc, w ogole nie zo-
stat wykazany zwigzek miedzy uchwata a tg ustawa.

O wskazaniu podstaw prawnych do ustalania kryteridw dziatanta nauczycieli i
przedsiebiorcow rowniez nie ma mowy. '

Podsumowujac dotychczasowe uwagi Sad stwierdza, ze skarga na uchwalg jest
dopuszczalna, uchwata w cze$ci wtadczej zostata wydana bez podstawy prawnej i ca-
tosciowo wykracza poza sprawy lokalne.

Pora zatem odnies¢ sie do dalszych zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich,
nawet jesli dotychczasowe ustalenia Sadu sg wystarczajgce do rozstrzygniecia
sprawy. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich postawione w sprawie wymagaja roz-
patrzenia i zajecia stanowiska przez Sad.

Trzon argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi zarzut dotyczacy
art. 32 Konstytucji: Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakigjkolwiek przyczyny.

Trafnie podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wynikajacy z tego przepisu
konstytucyny, zakaz dyskryminagji ma nicograniczony zakres — nikf | z zadnef przy:
czyny.

Odpowiedz na pytanie, czy zaskarzona uchwata kogo$ dyskryminuje w jakikol-
wiek sposdéb i z jakiejkolwiek przyczyny zalezy od ustalenia, co jest jej przedmiotem i
do kogo sie odnosi. O ile Rzecznik Praw Obywatelskich utrzymuje, ze uchwata odnosi
sie wprost do spotecznosci LGBT, zaliczanych do niej 0sob, o tyle Gmina, Instytut Ordo
luris oraz Prokurator twierdza, ze uchwata w ogole nie jest adresowana do tej grupy
0sob, a odnosi sie do ,ideologii LGBT" i jest wynikiem wywofanej przez niektorych po-
litykow wojny ideologicznej. Znaczenie tej uchwaly jest taki.e, ze ustanawia ona strefe
wolng od ideologii, a nie strefe wolng od os6b z grona LGBT i nie jest jej celem ogra-
niczenie praw tych osob.

Sad nie zgodzit sie z takg argumentacjg z kilku wzgledow. Po pierwsze owa
ideologia LGBT w zaden sposéb nie zostala dookres$lona w uchwale. Nie jest to termin
na tyle jasny i precyzyjny, a przynajmniej niekontrowersyjny, by mozna bylo postuzy¢
sie nim w taki sposéb, jak to zostato zrobione w zaskarzonej uchwale, czyli bez dopre-
cyzowania. Stwierdzenie, Ze gmina bedzie strefg wolng od ideologii LGBT rodzi proste

pytanie, czyli od czego ? Nie byto przy tym mozliwe dopytanie autoréw uchwaty o jej
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przestanki, znaczenie uzytych pojec¢ i intencje, poniewaz Gmina nie byta reprezento-
wana na rozprawie przez nikogo. Wyjasnienia Instytutu Ordo luris w tym zakresie nie
zastapig wyjasnien samej Gminy, poniewaz Instytut nie jest organem, ktérego akt zo-
stat zaskarzony do Sadu, nie jest jego petnomochnikiem uprawnionym do wypowiadania
si¢ w imieniu mocodawcy i nie jest autorem tej uchwaty. Instytut wstapit do postepo-
wania jako organizacja spoteczna i nie zastapit w ten sposéb strony postepowania -
Gminy Istebna, a Sad ocenit zgodnos¢ z prawem uchwaty Rady Gminy Istebna, a nie
pogladow przedstawionych przez Instytut Ordo luris jako przypisanych przez niego
Radzie Gminy.

Oczyw‘iécie sg ideologte, ktérych tres¢ i identyfikacja nie nastreczajg wiekszych
problemédw, a przynajmniej sg identyfikowalne w podstawowych zatozeniach (np. ko-
munizm, faszyzm, anarchizm, feminizm itd.), ale nie nalezy do nich termin ,ideologia
LGBT", ktc')rejlistnienia wprost zaprzeczajg uczestnicy postepowania Kampania prze-
ciw Homofobii oraz Federacja Znaki Roéwnosci. Na obecnym etapie wszyscy s zgodni
co do tego, ze skrét LGBT to akronim, czyli stowo utworzone przez skrécenie wyraze-
nia ztozonego z dwoch lub wiecej stdw, w tym przypadku, postugujac sig angielskim
pierwowzorem; lesbian, gay, bisexual, transgender. Odnosi sie zatem do 0s6b o okre-
$lonej preferencii seksualnej i identyfikacii ptciowej. Poprzedzenie tego skrétu stowem
Jdeologia” oz?aczatoby, ze wszystkie te osoby majg jedng, wspdlng ideolog?e, czyli
system uporzadkowanych pogladéw, idei, pojeé. Nie ma podstaw do tego, by takie
zatozenie przyjac, tak jak nie ma podstaw do przyjecia, ze istnieje jedna ideologia wiha-
$ciwa wszystk_'im osobom heteroseksualnym. To natomiast, co jest dla wspodine dla
0s6b z grona LGBT, to nieheteronormatywne zycie seksualne i de facto do tego odnosi
sie zaskarzona uchwata, a wiec do tego, co spaja te grupe osbb czyli nie ideologia, a
ich zycie seksualne.

Po drugie, nawet gdyby przyjac, ze w uchwale chodzi o ,ideologie”, to trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze ideologia nie wystepuje w przyrodzie w stanie wolnym, w ode-
rwaniu od ludzi. Zawsze jest zwigzana z ludZzmi, ktoérzy jg glosza, uznajg za wiasna,
kieruja sie nig w zyciu, realizuja. Jesli przyjac prosta definicje stownikowa terminu ideo-
logia, to uzyskamy taki rezultat, ze jest to system pogladow, idei, pojeé jednostki lub
grupy ludzi (,Wielki stownik jezyka polskiego” pod redakcjg W. Doroszewskiego, Wy-
dawnictwo PV\}N, rok 2018, dostepny w wersji elektronicznej na https://sjp.pwn.pl)).
Termin ,strefa wolna od ideologii LGBT" de facto odnosi sie do ludzi z tego grona,
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bezposrednio ich dotyka. Ttumaczenie, ze LGBT to nie ludzie, a ideologia, jest przy-
mykaniem oczu na rzeczywisto$¢, kiedy nie chce sie dostrzec petnych konsekwencji
takich stéw. Zaskarzona uchwata jest analizowana przez Sad nie tyko z punktu widze-
nia jezykowego, nie tylko z punktu widzenia intencji Rady Gminy Istebna, ale tez z
punktu widzenia jej realnych skutkéw ocenianych przez pryzmat postanowien Konsty-
tucji i norm 'prawa miedzynarodowego, o czym dalej bedzie mowa.

Sad w zupetnosci nie podziela argumentacji Instytutu Ordo luris przedstawiongj
w jego pismie, ktdéra mozna stresci¢ nastepujgco: stowo LGBT to akronim, skrotowiec,
akronimy ulegaja stopniowemu scalaniu znaczeniowemu, towarzyszy temu zatarcie
poczucia jego ztozonosci morfologicznej, poszczegdlne elementy skrétowca traca in-
dywiduainy sens, sprowadzone s3 do nic nieznaczacych liter, gtosek, czy grup gtosko-
wych, stajg sie nowa catoscig i w ten sposdb akronim LGBT odrywa sie znaczeniowo
od oséb identyfikowanych z uwagi na preferencje seksualne, oznaczajac juz ideologie,
a nie kogos.

Jest to typowy przykiad argumentacji prawniczej, w ktorej mozna utopié sens
kazdej rzeczy. Przechodzac od pojecia akronim, przez jego ztozonos¢ morfologiczna,

scalanle i utrate |ndyW|duIanego sensu dochod2| S|e, do wnlosku ze skrot oderwat sie

aie! Wirg gl ew L LAY B L E e R L e

od osob gejoéw, lesbijek, blseksuallstowmsob transp#cmwych Kazdy, kto éledzi de-
bate publiczng wie, ze to nieprawda. Jesli nawet prawda jest to, jakim procesom ule-
gajg akronimy, to z calg pewnoécig w naszych warunkach spotecznych akronim LGBT
nie oderwat swego znaczenia od ludzi: lesbijek, gejow, biseksualistow i osob
transptciowych i z nimi jest identyfikowany.

Wszystko to prowadzi do zasadniczego wniosku, w mys$| ktérego tak sformuto-
wana uchwata Rady Gminy Istebna dotyczy ludzi z grona LGBT i ma dla nich skutek
dyskryminujacy, a ta dyskryminacja polega na wykluczeniu ze wspodlnoty. Art. 16. Kon-
stytucji definiuje wspdlnote samorzadowg w sposdb nastepujacy. Ogof mieszkaricow
Jjednostek zasadniczego podzialu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspoinote sa-
morzgdowg. W $lad za nim art. 1 ust. 11 ust. 2 u.s.g. stanowi o tym, ze Mieszkarcy
gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzadowa. llekro¢ w ustawie jest mowa o
gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspdlnote samorzgdowg oraz odpowiednie teryto-
rium. Wspdlnota wymaga wiezi migdzy jej cztonkami. Zaktada ich uczestnictwo we

wspolnych sprawach, prawo decydowania o nich, jak réwniez prawo funkcjonowania

30



Sygn. akt Ill SA/GI 15/20

w przestrzeni publicznej. Oznacza takze poczucie przynaleznosci do wspélnoty usta-
nowionej mocg Konstytucji. Zaskarzona uchwata pozbawia osoby z grona LGBT tych
atrybutow, jest dla nich dyskryminujaca.

Postanowienia w drodze uchwaty rady gminy, ze gmina jest strefg wolng od
ideologii LGBT nie da si¢ odseparowa¢ od oséb z tego grona, tak sie po prostu nie
dzieje, jest zatem przejawem ich dyskryminacji z uwagi na preferencje seksualne i toz-
samos$¢ piciowa. Stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji, a takze art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (w skrocie EKPCz, Dz.U.1993.61.284) Korzystanie z praw
i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskry-
minacji wynikajgcej z takich powoddw, jak pteé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, prze-
konania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosé do
mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie badZ z jakichkolwiek innych przyczyn. Sta-
nowi jednocz?énie naruszenie art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (Dz.Urz.:UE C 2007 r., 303.1) - Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szcze-
golnosci ze wzgledu na pfec, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spofeczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przyl‘nalez'noéé do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepeino-
Sprawnosc, w:l'ek lub orientacje seksualna.

Stusznie podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w ocenie tej uchwaly nie
mozna pomingé aktualnej sytuacji spotecznej i nie dostrzec jej skutkdw, tego rodzaju
uchwata przyczynia sie do stygmatyzacji ludzi z grona LGBT, wzmaga ich poczucie
zagrozenia, krzywdzi ich.

Sad zdecydowanie nie podziela stanowiska Prokuratora, ktory stwierdzit, ze wy-
powied? na temat - jakie skutki niesie uchwata dla os6b z grona LGBT, jak jest przez
nich odbierana, czy rodzi poczucie wykluczenia ze wspdlnoty jest stanowiskiem hipo-
tetycznym i pozaprawnym i nie poddaje sie ocenie 0 charakterze jurydycznym. Zda-
niem Sadu, kwestia ta jak najbardziej podlega ocenie w niniejszym postepowaniu i nie
mozna ograniczy¢ go do badania samej litery prawa. Przedmiotem tego postepowania
jest uchwata Rady Gminy, ktéra musi by¢ oceniona pod katem zgodnosci z podstawo-
wymi zasadamli konstytucyjnymi, takimi jak zakaz dyskryminacji, prawo do zycia pry-
watnego, wolnos¢ wypowiedzi. Ocena ta musi uwzglednia¢ realne skutki uchwaty w
zyciu spotecznosci gminnej, tu nie chodzi li tylko o ocene tekstu prawnego, ale rowniez

o jego efekty, poniewaz tymi efektami wyraza sie lub nie naruszenie praw i wolnosci
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obywateli. Dyskryminacja moze przejawiac sig tak stanowieniem aktu, jak i jego sto-
sowaniem. Ograniczenie sie wytacznie do analizy jezykowej tekstu uchwaty bytoby
réwnoznaczne z uchyleniem sie od istoty sprawy. Twierdzenie natomiast, ze poczucie
osob z grona LGBT wykluczenia ich ze wspdlnoty ma charakter hipotetyczny, nie
uwzglednia stanowiska przedstawionego przez organizacje zajmujaca sie na co dzien
sytuacjg osob z grona LGBT - Kampanie Przeciw Homofobii i nie uwzglednia zjawisk
zachodzacych obecnie w naszym zyciu spotecznym, ktdére mozna okresli¢ jako nasile-
nie wystapien przeciwko spotecznosci LGBT i z drugiej strony dazenie oséb z tego
grona do réwnego traktowania i zaprzestania dyskryminacji. Sg to fakty powszechnie
znane, a twierdzenie, ze to tylko hipotetyczna wypowiedz jest niestety znowu przymy-
kaniem oczu na rzeczywistoS¢.

Przechodzac jednak do dalszych zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dyskryminujgcego znaczenia uchwaty Rzecznik dopatruje sig rowniez w naru-
szeniu godnosci, prawa do zycia prywatnego i woinosci wypowiedzi 0sdb z grona
LGBT, wskazujac na art. 30, art. 47 i art. 54 Konstytucji oraz na art. 81 10 EKPCz. Sg
to, zdaniem Sadu, stuszne zarzuty.

Zasade przyrodzonej godnosm wprowadza art 30 Konstytucp Przyrodzona /
nrez.bywalﬁa godr;c;swc‘czfow:eka stanow1 zroda‘o WOInOSCI i praw czlow:eka fobywatela
Jest ona nienaruszaina, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicz-
nych. Jest to niewatpliwie wiodaca zasada konstytucyjna, jak napisat Rzecznik, odwo-
lujgc sie do literatury przedmiotu (patrz ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz”. pod redakcjg Piotra Tulei, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019 r,
strona 111 i nastepne). Wynika z niej, ze godnos¢ cztowieka jest przyrodzona i niezby-
walna. Nikt nikomu jej nie przyznaje i nikt nie ma prawa pozbawi¢ jej kogokolwiek, a
wszelka wladza publiczna obowigzana jest jg szanowa¢. Tymczasem, czytajac zaskar-
zong uchwate, Sad doszedt do przekonania, ze zostata ona napisana i podjeta w du-
chu sprzecznym z tg zasada. Uwazna lektura uchwaty wskazuje na sbos()b podejscia
jej autorow tak do spolecznosci LGBT, jak do poszczegdlnych oséb z tego grona. Wy-
nika z niej bowiem, ze sg to radykatowie, ktorzy atakujg wolnos¢ stowa, niewinnosé
dzieci (szczegdlnie czuly punkt w naszej Swiadomosci spotecznej), autorytet rodziny |
szkoly oraz swobode przedsigbiorcéw, ze problemy tego Srodowiska sg wyolbrzy-
mione, a konflikty sztuczne. Mowa w tej uchwale o gorszycielach zainteresowanych
wczesna seksualizacjg dzieci i o szerzeniu ,homopropagandy”. Redakcja zaskarzonej

uchwaty narusza godnos¢ oséb, kidre opisuje i do kidrych sie odnosi. Stawia im bez
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jakiegokolwiek uzasadnienia cigzkie zarzuty, postugujac sie sloganami i przypisujac
niegodne intencje i dziatania, co jest naruszeniem art. 30 Konstytuciji.

Sad zgadza sig¢ z Prokuratorem i Instytutem Ordo luris co do tego, ze prawo
do wolnego wyrazania swoich pogladow z art. 54 ust. 1 Konstytucji przynalezy takze
wspoélnocie samorzgdowej, ktora wypowiada sie przez swoje organy. W tym jednak
przypadku, to znaczy w przypadku organéw wiadzy publicznej, obowigzujg wyzsze
standardy, wynikajgce, migdzy innymi, z art. 7 i art. 30 Konstytucji, a polegajace na
bezwzglc—;-dnyl?‘l poszanowaniu godnoéci ludzkiej, ktéra jest nienaruszaina. Nie jést to
przy tym ttumienie dyskusji publicznej, a uwaga o sposobie jej prowadzenia i jej stan-
dardach. Nie mozna zaakceptowac postugiwania sie przez organ wtadzy publicznej w
uchwale z zakresu administracji publicznej ,zbitkami my$lowymi” typu ideologia
LGBT” jako nipsgca ze sobg ,wczesng seksualizacje dzieci”, ,nhomopropagande”, ,ata-
kowanie dzie%i i rodziny” i kierowanie ich pod adresem obywateli lub grup obywateli,
nawet jesli w szerszej dyskusji spotecznej jest to nagminne. Organowi wiadzy publicz-
nej:to nie przystoi.

Prawo'1 do ochrony prywatnosci wynika z kolei z art. 47 Konstytucji o tresci:
Kazdy_ma_prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci.i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jednoczesnie art. 8 EKPCz
stanowi, ze Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencii.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktérym Sad sie zgodzit, jednym z
najwazniejszych przejawow tej zasady jest zakaz ingerencji wiadz publicznych w sfere
zycia prywatnego obywateli. Takg sferg bez watpienia jest ich zycie seksualne, orien-
tacja seksualna, tozsamo$¢ pitciowa. Wiasnie z tych wzgleddw podjeto uchwate pod-
wazajgcg pozycje osdéb LGBT we wspélnocie, co godzi w ich prawo do ochrony pry-
watnosct. To z uwagi na preferencje seksualne i tozsamos$c¢ plciows organ wtadzy pu-
blicznej podjat swa uchwate. Zawarte w uchwale stwierdzenie ... nie bedziemy ingero-
wac w Zycie polskich rodzin ...zupetnie nie przystaje do tresci catej uchwaty w catosci
zmierzajacej do wskazania jaki typ seksualnosci i model rodziny bedzie akceptowany,
a jaki nie.

Stusznie|podniodst Instytut Ordo luris, Zze prawo do prywatnosci oznacza takze

prawo do bycial pozostawionym samemu sobie, ale wniosek, jaki z tego wynika jest
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nastepujacy - organ wtadzy publicznej powinien pozostawi¢ w spokoju sferg zycia sek-
sualnego obywateli, nie powinien czyni¢ z niej przedmiotu swej dziatalnosci uchwato-
dawcze).

Stanowienie o strefie wolnej od ideologii LGBT jest rowniez bezposrednim ude-
rzeniem w wolnoéé wypowiedzi wprowadzong przez art. 54 ust.1 Konstytucji (Kaz-
demu zapewnia sie wolno$é wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji). llustruje to kazdy z trzech punktow uchwaty, bo w kazdym z
nich Rada wyszczegdlnita, na co nie zgadza si¢ w debacie publicznej | w zyciu spo-
tecznosci, czym w prosty sposéb zmierza do jej ograniczania, a tym samym do naru-
szenia art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 EKPCz - Kazdy ma prawo do wol-
noéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice paristwowe. Wyrazenie takich pogladéw, jakie wynikajg z zaskar-
zonej uchwaty bytoby zwyktym udziatem w debacie publicznej, bez mozliwosci zakla-
syfikowania go jako naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucji, gdyby nie fakt, ze przybrato
forme uchwaly organu wtadzy publicznej majgcej charakter wtadczy i zapowiadajacy
jego konkretne dziatania, co zostato tu juz uzasadnione. Konstytucyjna wolno$¢ wypo-
wiedzi brzyhale?;;/ v}vszystkim, éle czym innym jest udziat w debacie publicznej jako
realizacja tego prawa, a czym innym jest administracyjne wptywanie na jej tresc i de-
cydowanie o tym, co bedzie w niej dopuszczalne, a co nie.

Stuszny jest rowniez zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich o naruszeniu wyni-
kajgcego z art. 70 ust. 1 Konstytucji prawa do nauki (Kazdy ma prawo do nauki. Nauka
do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposob wykonywania obowigzku szkolnego okre-
$fa ustawa.). Kazdy ma prawo do nauki, a zatem do dostepu do wiedzy naukowe). To
jest, zdaniem Sadu, najbardziej bezposrednie rozumienie tej konstytucyjnej zasady. W
odniesieniu do osdb ponizej 18 roku zycia prawo to w sensie organizacyjnym przybrato
forme obowigzku szkolnego, co nie oznacza, ze zmienita si¢ jego istota rozumiana
jako prawo dostepu do wiedzy naukowej. Seksualnosc cztowieka jest przedmiotem
badan naukowych, wielu dziedzin medycyny, dla przyktadu anatomii cztowieka, sek-
suologii, psychiatrii, ale tez psychologii. Jest to wiedza naukowa, ktdra nie moze by¢ a
priori uznana za ,niewtasciwg” dla programéw nauczania i z nich wykluczona po wsze
czasy.

Stanowienie strefy wolnej od ,ideologii LGBT" przez wykluczenie pewnych tre-

§ci z programu nauczania wskazuje wyraznie na wole ograniczenia tematow do nauki
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i rownoczesnie do nauczania i dlatego jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73
Konstytuciji. '

Zdaniem Instytutu Ordo luris ocena, czy naruszenie to miato miejsce musi
uwzgledniad tresé art. 48 ust. 1 Konstytucji (Rodzice majg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami.). W ten sposoéb istota sporu migdzy Rzecznikiem
Praw Obywateislkich a Instytutem Ordo luris zostata sprowadzona do odpowiedzi na
pytanie - czy jest konflikt miedzy prawem do nauki a prawem rodzicow do wychowy-
wania dzieci zgodnym ze swymi przekonaniami. Zdaniem Sgdu kwestie te nalezy roz-
dzieli¢ z zachowaniem istoty obu tych praw. Prawo do nauki, rozumiane tak, jak to Sad
przedstawit, oznacza prawo dostepu do wiedzy naukowej, do otrzymania przekazu tej

wiedzy. Natomiast rodzicielskie prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi brze-

konaniami zdefiniowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn.

akt SK 62/08, kat4.7, w nastepujacy sposob: ... art. 48 ust. 1 Konstytucji, ktéry okresla
sfery wychowywania dziecka przez rodzicéw, rozumianego jako zaszczepianie i umac-
nianie w dziecku? okreslonego $wiatopogladu, przekonan, systemu warto$ci, fak i zasad

obyczajowych, moralnych i etycznych. Owe sfery wychowywania dziecka, jak nazwat

to Trybunat Konlstytucyjny, nie dotycza decydowania o tym, co jest naukg, a to, co niér

jest, nie przekresla prawa rodzicéw do objasnienia dziecku, w jaki sposob przekazang
mu wiedze interpretowa¢ z punktu widzenia ich przekonan religijnych i morainych. W
ten sposob moZrlwa realizowaé zasade z art. 25 ust. 2 Konstytucji - Wiadze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w Zyciu pu-
blicznym.

Nie ma znaczenia dla oceny zaskarzonej uchwaty podniesiony przez Instytut
Ordo luris fakt, ze w podstawach programowych nauczania znajduje sig przedmiot wy-
chowanie do zycia w rodzinie i v_vyc;gerpuje on potrzeby edukacyjne w tym zakresie, bo
sprawa nie dotyczy fego, jék nélezy'c;cenié obecny program nauczania, czy go zmieni¢
i w jakim kierunku. To, jal; juz zostato powiedziane, sg kompetencje ministra wiasci-
wego do spraw o$wiaty i gmina nie jest wiadna o tym decydowac i,"_'c‘o:r()wnié 0CZyWi-
ste, nie jest to przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu. W tej sprawie oc;anie podlega to,
czy zawarcie wiuchwale rady éminy tresci, zgodnie z ktérymi gmina nie pozwoli na
przekazywanie uczniom okreslonej wiedzy narusza konstytucyjng wolnos¢ do nauki i
nauczania. W tym zakresie Sad przyznat stusznoé¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

ze stanowi takie naruszenie.
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Trzeba przy tym jeszcze podkreslié dwa aspekty sprawy. Pierwszy - przyzna-
nie komus prawa nie oznacza obowigzku korzystania z niego, ale jesli kto$ nie chce z
tego prawa korzystac, to nie znaczy, ze moze wymagac tego samego od wspotoby-
wateli. Art. 31 Konstytucji w ust. 2 stanowi, ze Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wol-
nosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje. W swej uchwale Rada Gminy Istebna nie pozostawita watpliwosci, ze
nie zgodzi sie na przekazywanie okréslonej wiedzy nikomu, bez wzgledu na to, czy
jest tym zainteresowany, czy nie i bez wzgledu na to, czy dotyczy to szkét prowadzo-
nych przez gmine, czy szkot prywatnych. To w oczywisty sposob stanowi naruszenie
art. 70 ust. 1 Konstytucji. Drugi aspekt jest taki, ze prawo do wychowywania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami nie przystuguje tylko tej czgsci spotecznosci, kto-
ra podziela ten $wiatopoglad i system wartoéci, na bazie ktérego powstaia zaskarzo-
na uchwata. Przystuguje rowniez obywatelom o odmiennym $wiatopogladzie i syste-
mie wartosci. Oni réwniez mogg powotywac sie na art. 48 ust. 1 Konstytucji i doma-
gac¢ sie ochrony prawa do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami i
w tym wymiarze zaskarzona uchwata narusza ten przepis konstytucyjny.

Jak zatem widaé, skarga Rzecznika Praw Obywatelskich jest uzasadniona.
Zaskar.fzona uchwata Rady Gminy Istebna zostata wydana z omdwionym tu narusze-
niem prawa i dlatego Sad stwierdzit jej niewazno$¢ z mocy art. 147 § 1 p.p.s.a.

Sad nie uwzglednit wniosku Rzecznika o wystapienie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, poniewaz uznat, Ze uzyskanie takiej odpowiedzi nie jest niezbgdne
dla rozstrzygniecia sprawy, jest dostatecznie wiele podstaw do stwierdzenia niewaz-

nosci uchwaty.

Sedzia NSA Sedzia NSA Sedzia WSA
Krzysztof Wujek Anna Apollo Barbara Brandys-Kmiecik

(autor uzasadnienia) (sprawozdawca)

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$é 7 oryginalemn

SPEE{]AL TA.
Beata|Kujawska
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