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sygnature akt Sadu

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 wrze$nia 2020 r., sekretariat Wo ewg=>dzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie dorecza Pani jako Petnomocnikowi sk rzgacego

odpi 5Swyroku z dnia 6 sierpnia 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

Sekre arz

POUCZENIE

od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnejio  Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w placoéwce Poczty Pclskiej S.A.
(bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 .- Prawo
pocztowe), albo placoéwce pocztowej operatora sSwiadczagcego pocztowe ustugi pow: ;zechne w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej| lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rowne znaczne z
whniesieniem go do sadu (art. 83 8 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a.").
Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 pip.s.¢

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez' petnomocnika
bedacego adwokatem Ilub radcg prawnym albo doradcg podatkowym -[ w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej z wigzanej z
tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym - w sprawach wiasnosci przemysjowe

Strona moze wystgpi¢ do Sgadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. | Zto nenie tego
wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 8§3-6



p.p.s.a.)l

4. Urzedowe formularze, o ktéorych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.qov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sagdowi znany (art. 70 8 1i 2 p.p.s.a.).

1Art. 177. 8 1. Skarge kasacyjnag wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

8 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

8 4. Jezeli petlnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, o czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

8 5. Przepisu 8 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wilasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

8§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczes$niej niz od
dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym przedmiocie.


http://www.nsa.qov.pl

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISft
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczag sadu (art. 12b 8 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej [ePUAP).
\Jv celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.qov.pl/wps/port3l. Pisma
vyystane na adres elektroniczny ‘$adu (adies’ e-mail), czyli z pominieciem glktranicznej skirzynKi
niu przed
sgdami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego
kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawieraé adres elektroliczny (.
~dres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego jprzy muje sie,
ze wilasciwym jest ten adres, z ktoérego nadano pismo wniesione w form° dbkumentu
Elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.).
Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zrrjiani™ miejsca
Zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby W razte
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70 § 1i2 p.pjs.a
Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ jodpisane
przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 8§ 2a i 2b p.p.s.”
Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpiséw (ar:. 47 § 3
p.p.s.a.). Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia oplaty kancearyjnej za
sporzadzenie wydrukéw takiego pisma i jego zatgcznikéw wniesionych w forrrjie  okumentu
Elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie $srodkami )munikacji
(elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).
Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okres$lona iw rzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art.
183 8 5 p.p.s.a.).
Whniesienie pisma do sgadu w formie dokumentu elektronicznego jest ré\Wnoznaczne z
zadaniem doreczania korespondencji z sadu za pomoca $rodkéw komunikacji ele tronicznej.
Pisma sadu moga by¢ doreczane stronie za pomocg Srodkéw komunikacji ele ctronicznej
réwniez w przypadku, gdy strona sktada do sgdu pisma w postaci papierowej, jez';li wystapi
ona do sadu o takie doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na
doreczanie pism za pomoca tych srodkéw i wskaze sadowi adres elektroniczny (ar: 74a 8 1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism )rzez sad
nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, li b siedziby
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

WSA/dor.1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem


https://epuap.qov.pl/wps/port3l
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 siennié¢i 2020 r.

Wojew Ddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym.

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Marcinowski
Sedziowie Sedzia WSA Robert Hatabis (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Strzelec

Protokolant Referent Jacek Zigba

po roz Doznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich
na uctiwate Gminy Serniki

7 dnia 21 czerwca 2019 r., nr 1X/53/2019

w prze dmiocie przyjecia deklaracji o nazwie - ,,Gmina Serniki wolna od ideo ogi LGBT”

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

inale wtasciwe p 3dpif
zflcymos¢ z oryginatem sto ierdz;

cfluvQ~n

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Zaskarzonym aktem w postaci uchwalty Rady Gminy Serniki z dnia 21 czerwca
2019 r nr IX/53/2019 w sprawie przyjecia deklaracji o nazwie ,,Gmina Serniki Iwolna
od ideologii LGBT”, rada tej gminy jako organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytoralnego zajeta stanowisko w sprawie powstrzymania ideologii ,LGI3T”|przez
wspolnote samorzadowa.

Wskazana uchwata zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Fjublicznej.
Jako podstawe prawng jej podjecia powotano w jej tresci wytacznie przepis art. 18
ust. 2 okt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U..z 2019 r.
poz. 506).

W podjetej uchwale powotano sie we wstepie na wojne id™olclgiczng
i rewo ucje kulturowa, ktore wedlug Rady Gminy Serniki wymagaja obrony jej
wspolnoty samorzadowej i uczynienia gminy wolnej od ,ideologii LGBT”. Wyrazono
deklaracje dziatan majgcych na celu realizacje powyzszego zatozenia, obejmujacych
swoim zakresem przede wszystkim obszar zadan edukacyjno-wychowawczych szkot
i innych placéwek oswiatowych, a takze ochrone nauczycieli i przedsiebiorcow przed
poprawnoscia polityczng i homopropagandg. Sformutowano takze stanowisko
o wiernoéci Gminy Serniki wobec tradycji narodowej i panstwowej wartosci
chrzescijaniskich oraz wielowiekowej kultury. Wykonanie uchwaty powierzofio zas
Wojtowi Gminy Serniki. '

Szczegotowe brzmienie zaskarzonej uchwaly przedstawia sie nastepujgco:

Stanowisko Rady Gminy Serniki w sprawie powstrzymania ideologiiMGBT”

przez wspolnote samorzadowg

W zwigzku z wywolang przez niektorych politykéw wojng ideologiczni Rada
Gminy Serniki podejmuje deklaracje ,,Samorzad wolny od ideologii «<LBGT\

Radykatowie dgzacy do rewolucji kulturowej w Polsce atakujg wolnosi stowa,
niewinnos¢ dzieci, autorytet rodziny i szkoty oraz swobode przedsiebiorcéw, pigtego
bedzjemy konsekwentnie broni¢ naszej wspoélnoty samorzadowej!

Samorzad wolny od ideologii,,LGBT”



Dla dobra zycia, rodziny i wolnosci deklarujemy, ze samorzad, ktory
reprezentujemy - zgodnie z naszg wielowiekowa kulturg zycia spolecznego - nie
bedzie ingerowa¢ w prywatng sfere zycia Polek i Polakéw. Nie damy narzuci¢ sobie
wyolbrzymianych problemow i sztucznych konfliktéw, ktore niesie ze sobg ideologia
LLGBT”

1 Nie zgodzimy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkoftach (tzw. ,latarnikbw’). Bedziemy strzegli prawa do
wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicéw!

2. Zrobimy wszystko, aby do szkdt nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mysl tzw. standardéw Swiatowej
Organizacji Zdrowia. Bedziemy chronili ucznibw, dbajac o to, aby rodzice
z pomocg wychowawcow mogli odpowiedzialnie przekaza¢ im piekno ludzkiej
miosci!

3. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropagandg) w wybranych
zawodach. Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsiebiorcow przed
narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dzialania np. w pracy
wychowawczej, przy doborze pracownikéw czy kontrahentéw!

Deklarujemy, ze Gmina Serniki w realizacji swoich publicznych zadan bedzie
wierna tradycji narodowej i panstwowej, pamietajgc o 1053 latach od Chrztu Polski,
100 latach od odzyskania Niepodlegtosci Polski i 29 latach od odzyskania

Samorzadnosci Polek i Polakdw.

Z protokotu nr 9/2019 z IX sesji VIII kadencji Rady Gminy Serniki z dnia
podjecia zaskarzonej uchwaty wynika, ze posiedzenie to trwato od godz. 9—do godz.
12—, a porzadek posiedzenia ujety zostat w 10 punktach, przy czym punkty 6-8
zawieratly dodatkowe podpunkty. Posiedzenie prowadzit przewodniczacy rady gminy.
W pkt 8.4 porzadku obrad przewidziano podjecie uchwaly w sprawie przyjecia
deklaracji o nazwie ,Gmina Serniki wolna od ideologii LGBT”. Uchwata zostata
podjeta w 9 glosowaniu tej sesji rady gminy, ktére miato miejsce o godz. 11—, a
podjecie uchwaly zostalo poprzedzone - zachowujgac chronologie zdarzen -
zabraniem gtosu przez przewodniczacego rady gminy, potem wojta gminy i sottysa

jednej z wsi potozonych na terenie gminy oraz odczytaniem projektu uchwaty.



Podjecie wskazanej uchwaly nastgpito w glosowaniu jawnym jednogtosni™ (13

gtosow ,,za”, bez gtoséw przeciwnych lub wstrzymujacych sie).

Wojewoda Lubelski jako organ nadzoru nie podjat wzgledem powyzszej
uchwaly zadnych czynnosci nadzorczych, w tym ewentualnego rozstrzygniecia
w trybie przewidzianym w art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym.

W skardze z dnia 9 grudnia 2019 r. skierowanej do Wojewddzkiego 1Sagdu
Adminijstracyjnego w Lublinie skarzacy Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt
w catosci wskazang uchwate nr I1X/53/2019 Rady Gminy Serniki z dnia 2' czerwca
2019 r w sprawie przyjecia deklaracji o nazwie - ,,Gmina Serniki wolna od ideologii
LGBT”

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1) naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1iart 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, pfcprzez
wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres witasciwosci rady gmirw oraz
wihadcza ingerencje w zakres kompetencji innych organéw publicznych, Lv tym
orcandw wykonawczych samorzadu terytorialnego i organéw acministracji
rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej
zasady legalizmu, z ktérej wynika, ze organy wiladzy publicznej dziatlpjg na
podstawie i w granicach prawa;

2) naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1iart. 73 w zw. z art. |3L ust.
3 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ppdczas
gdy ich ograniczenie moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawy;

3) naruszenie art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ustawy o samohzadzie
gminnym, poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje selsualng
i tozsamos$¢ plciowa, polegajaca na wykluczeniu ze wspoélnoty samorzadowej jej
mieszkanncow identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje, osoby bise|sualne
i transpiciowe (w skrécie ,,LGBT”);

4) nEiruszenie art. 30 wzw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art.|54 ust.
1w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 1)) w zw.
z at. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr §1, doz. 284
z p6ézn. zm. - dalej jako ,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPCz"),
poprzez bezprawnag ingerencje w wolnosci i prawa os6b nieheteronormalywnych

i iranspiciowych, polegajaca na naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu



prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swojg orientacjg seksualng
i tozsamoscig oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa;

5 naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne
ograniczenie praw i wolnosci mieszkanncéw gminy Serniki do wychowania dzieci
zgodnie z wilasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajgce na
whadczej ingerencji w dziatalno$¢ placéwek oswiatowych, narzuceniu im wartosSci
zgodnych wytacznie z jednym $Swiatopogladem oraz dazeniu do wykluczenia
Z programu nauczania tresci dotyczacych edukacji seksualnej
i antydyskryminacyjnej.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Rzecznik Praw Obywatelskich
wnio6st o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W obszernym uzasadnieniu skargi Rzecznik wyjasnit, ze skr6t LGBT uzywany
w tresci uchwaly, to anglojezyczny akronim stow: ,lesbian”, ,gay”, ,bisexual”
i ,transgender”, to jest: lesbijki, geje, osoby biseksualne i transpiciowe. Zwrocit
uwage, zZe jest on powszechnie uzywany jako termin ,parasolowy”, w odniesieniu do
0sOb nieheteronormatywnych i nieidentyfikujgcych sie z dychotomicznym podziatem
na pte¢ meska i zenska, w tym rdéwniez osoOb interpiciowych, panseksualnych,
aseksualnych lub niepewnych swojej seksualnosci Ilub piciowosci. Wedtug
Rzecznika, osoby LGBT stanowig bardzo zréznicowang i liczng grupe spoteczng -
szacunkowo ok. 5-8% spoteczenstwa, choC zastrzegt, ze doktadne okreslenie tej
liczby nie jest mozliwe ze wzgledu na trudnosci w prowadzeniu badan statystycznych
na temat wrazliwych danych dotyczgcych psychoseksualnosci. Cztonkowie tej grupy
moga wiec reprezentowa¢ bardzo zréznicowane interesy, wynikajace z rdznic
pogladow lub potozenia spotecznego. Niezaleznie jednak od tych uwarunkowan - co
skarzgacy zaakcentowatl - osoby LGBT stanowig mniejszo$¢ spotecznag, ktoéra
w Swietle prawa jest objetg szczegdlng ochrong przed dyskryminacjg ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa.

Dodatkowo Rzecznik Praw Obywatelskich opowiedziat sie jednoznacznie za
dopuszczalnoscig skargi skutkujacg koniecznoscig jej merytorycznego rozpoznania,
konstytucyjnym i ustawowym brakiem podstaw prawnych do wydania przez gmine
takiego rodzaju aktu o charakterze wiadczym, przez co doszio do wykroczenia poza
zakres zadan gminy i wiasciwos¢ rady gminy, a takze do bezprawnej ingerencji

zaskarzong uchwalg w prawa i wolnos¢ jednostek, a przez to dyskryminujace



wykluczenie okreslonej grupy ludzi ze wspdlnoty samorzadowej. Nadto zwréce it tez
uwage na skutki zaskarzonego aktu w postaci ograniczenia prawa rodzicow do
wychovvania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, prawa do nauki oraz tf>rana
do nauczania.

Wszystkie podniesione w skardze zarzuty oraz wnioski zostaly przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w sposéb obszerny uzasadnione oraz wspare me
tylko judykaturg Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych, ale takze
judyka urg Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz stanowiskiem doktryny
prawa.

\N pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2020 r. - zlozonym na podstawie art.
45 p.p s.a. - Rzecznik Praw Obywatelskich uzupetnit podniesione w skardze z¢ rzuty.
Zaskarzonej uchwale zarzucit dodatkowo naruszenie takze przepisu art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz2-. 8 54/2 z
pozn. “m - dalej jako ,,TFUE”), poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich polegajgce na nieuzasad lonym
zniecheceniu obywateli UE, ktorzy identyfikujg sie jako osoby LGBT Ilub w 'znajg
Swiatopoglad inny niz ten narzucony przez uchwate, do przebywania na erenie
gminy Serniki oraz zwigzane z nim naruszenie przepiséw art. 7, art. 11 ust! 1 at. 21
ust. 1iart. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 20 7r, C
303, s, 1- dalej jako ,,KPP” lub ,Karta), poprzez naruszenie prawa do posianejwania
zycia Drywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskrymin ggi ze
wzgledu na orientacje seksualng itozsamosé piciowag (pismo procesowe skarzgcego
- k 75-79 akt sgdowych).

Ostatecznie Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymujac we wskazanym
wyzej pismie wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w ca osci -
na wypadek gdyby Sad przyjat, ze zachodzg watpliwosci co do interpretacji prawa
Unii Europejskiej - wnidst ewentualnie o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o t escti

»Czy art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zw. z art. 7,
art. 1' ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejski oraz
art. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoja bne na
przeszkodzie temu, by organ stanowigcy jednostki samorzadu terjtor alnego
panstwa cztonkowskiego przyjat uchwate, w ktérej deklaruje, ze samorzad jten bedzie

wolny od ,ideologii LGBT” oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej jepnostki



samorzadu terytorialnego kierunek dziatania polegajagcy na dyskryminujgcym
ograniczaniu praw 0s6b nieheteronormatywnych i transptciowych?”

W odpowiedzi na skarge zawartej w piSmie z dnia 9 stycznia 2020 r. Wojt
Gminy Serniki jako reprezentujacy organ stanowiacy gminy podejmujacy zaskarzong
uchwate wniést o jej oddalenie (odpowiedZz organu na skarge - k 1821 akt
sadowych).

W uzasadnieniu odpowiedzi stwierdzit, ze skarga Rzecznika Praw
Obywatelskich jest niezasadna ijako taka winna by¢ oddalona, gdyz rada gminy ma
prawo do podejmowania uchwat, w ktérych przedstawia swoje stanowisko, ktore
stanowi apel i ma charakter intencyjny. Wynika to, wedlug organu, wprost z art. 18
ustawy o0 samorzadzie gminnym, ktéry zgodnie 2z orzecznictwem sgadoéw
administracyjnych upowaznia rade gminy do podejmowania dziatan niewtadczych
(np. o charakterze programowym, czy intencyjnym). Podejmowanie wszelkich dziatan
o0 charakterze niewladczym miesci sie zas w zakresie zadan organdéw jednostki
samorzadu terytorialnego. Zatem, o ile dzialania te nie wykraczajag poza ramy
dziatalnosci  spoteczno-organizatorskiej (nie moga by¢ egzekwowane @z
zastosowaniem przymusu panstwowego), to nie jest wymagane, aby rada gminy
miata wyrazne upowaznienie ustawowe do ich podjecia. Dlatego - w ocenie woijta -
nie jest zasadny zarzut skarzgcego, ze rada gminy podjeta zaskarzong uchwate bez
podstawy prawnej, podobnie jak zarzut, ze podjeta uchwata miata charakter wiadczy.

Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2020 r. stanowigcym
uzupetnienie odpowiedzi na skarge, Wéjt Gminy Serniki poza wnioskiem o oddalenie
skargi w catosci i rozszerzonym uzasadnieniem stanowiska zajetego w odpowiedzi
na skarge, ktére poparte zostato judykaturg sgdéw administracyjnych, wnidst rowniez
0 zasadzenie od skarzgcego Rzecznika Praw Obywatelskich kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych (pismo procesowe - k 61-71 akt sgdowych).

W toku postepowania sgdowego na wniosek podmiotéw zgtaszajgcych swoj
udziat w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania, Sad dopuscit do udziatu
w sprawie w tym charakterze - na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a. - dwa podmioty.
Postanowieniem 2z dnia 12 lutego 2020 r. do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania dopuszczona zostata Fundacja Instytut na Rzecz Kultury
Prawej ,,Ordo luris” z siedzibg Warszawie (postanowienie - k. 48 akt sadowych),
a postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r. Stowarzyszenie ,Kampania Przeciw

Homofobii” z siedzibg w Warszawie (postanowienie -k. 122 akt sgdowych).



Przed wyznaczong rozprawg stanowisko zajat tylko pierwszy z uczestnikow
postepowania, to jest Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawej ,,Ordo luris”=

W obszerniejszym nawet niz wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
skarga pisSmie z dnia 6 marca 2020 r. (k 83-97 akt sgdowych) Fundacja stwierdzita,
ze przede wszystkim zaskarzona uchwata nie stanowi aktu podjetego w sprawach
z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 8 2 pkt 6 p.p.s.a i tym samym
nie podlega kognicji sadow administracyjnych. Niezaleznie od tego, wbrew
twierdzeniom skarzgcego uchwala ta nie narusza zasady legalizmu, nie ogranicza
ani nie ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci jakiejkolwiek grupy obywateli, ani
tez nie dyskryminuje ze wzgledu na jakiekolwiek cechy osobowe, bedal jldynie
niewigzacym aktem afirmujgcym fundamentalne zasady poswiadczone przez
polskiego ustrojodawce. Dlatego wniosek procesowy tego uczestnika postepowania
sprowadzat sie do zgdania odrzucenia skargi na podstawie art. 58 1 pkt 1 p.p.a.a.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. przedstawiciele Rzeczrjika Praw
Obywatelskich w catosci podtrzymali skarge, a organ oraz Fundacja ,Ordcj luris”

swoje jstanowiska (protokotrozprawy - k. 181-182 akt sagdowych).

Natomiast pelnomocnik uczestnika postepowania Kampania Przeciw
Homo obii na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. wspart stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich i przychylit sie do wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaty w catosci. Jednoczesnie ztozyt pismo procesowe z dnia 5 sierpnia ‘2020 r. (k
176-184 akt sadowych), w ktorym uznat stanowisko i wnioski skargi za konjpletne
w zak esie argumentacji prawnej i podniesionych zarzutéw. Jednoczes$nie uczestnik
postepowania odniost sie do przeciwnych stanowisk zaprezentowanych przed organ
i Funcacje ,,Ordo luris”, a takze zobrazowat rzeczywisty stan dotyczacy spotecznosci
LGBT w obecnie istniejgcych na terenie kraju warunkach. W szczegoélnosci obszernie
petnomocnik uczestnika zwroécit uwage na takie nastepujace zagadnienia: Kim sg
osoby LGBT i to, ze termin ,ideologia LGBT” jest pojeciem pustym, gdyz taka
ideologia nie istnieje, konsekwencje systemowej dyskryminacji oséb LGB jakie
znaczenie moze mie¢ edukacja antydyskryminacyjna oraz dziatatios tzw.
Latarnikow” w szkotach, jakie znaczenie ma edukacja seksualna oparta o st¢ ndardy
WHO jakie znaczenie ma rowny dostep do zatrudnienia dla oséb LGBT, a wreszcie
wskazat wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 lipca

2020 r, w sprawie sygn. akt Il SA/GI 15/20 oraz Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie Oddziat Zamiejscowy w Radomiu z dnia 15 lipca
2020 r. w sprawie sygn. akt VIII SA/Wa 42/20, jakie'zapadly w analogicznych

sprawach.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Wymaga na wstepie zwrdécenia uwagi, ze podstawowg kwestig proceduralna,
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnikéw postepowania, bylo przesgdzenie
tego, czy wniesiona skarga nalezy w ogole do wiasciwosci sadu administracyjnego,
biorgc pod uwage to, ze jej przedmiotem byla uchwatla rady gminy jako jednostki
stanowigcej samorzgdu terytorialnego (gminy), w sprawie powstrzymania ideologii
,LGBT” przez wspdlnote samorzagdowg. Chodzito zatem w rzeczywistosci o dziatanie
podjete przez organ administracji publicznej w celu rzekomej ,,ochrony” wiekszosci
przed mniejszoscia.

Dlatego przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 1 § 1 i 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2167, z pdzn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych i o wilasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a
organami administracji rzadowej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Natomiast na podstawie art.
382 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6ézn. zm. - dalej jako
p-p.-s.a.”), do zakresu wiasciwosci sadéw administracyjnych nalezy kontrola
dziatalnosci administracji publicznej, takze w sprawach aktéw prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzagdowej oraz aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw,
inne niz okreslone w pkt 5 podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej.

Stanowiska zainteresowanych w tej sprawie sprowadzaty sie do dowodzenia
racji albo istnienia kognicji (wiasciwosci) sadu administracyjnego w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania (Rzecznik Praw Obywatelskich i uczestnik postepowania

Stowarzyszenie ,Kampania Przeciw Homofobii”), albo tez jej braku (Fundacja Instytut



na Rzecz Kultury Prawej ,,Ordo luris”). Sam organ nie zakwestionowat wiasciwosci
sadu administracyjnego w rozpoznawanej sprawie, czemu datl wyraz w odpowiedzi
na skarge, w ktérej domagat sie jej oddalenia, a zatem jej merytorycznego
rozpatrzenia i oceny legalnosci podjecia zaskarzonej uchwaty.

Rozstrzygajac te istotng dla sprawy kwestie procesowg Wojewddzkj Sad
Administracyjny w Lublinie stwierdza, ze niesporne byito to, ze zaskarzona uchwatla
nie stanowi aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 3 8 2 pkt 5 p.p.s.a. Rzecznik
Praw pbywatelskich skarge wywiédt dlatego, ze uznat, iz uchwala ta stanowi akt
organi jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) podjety w sprawach i zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 8 2 pkt 6 p.p.s.a, a tym samym pddlega
kognicji sadéw administracyjnych oraz podjeta zostala z naruszeniem prLwa. Sad
w catosci podziela tego rodzaju stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie dopuszczalnosci skargi.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorkadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 - dalej jako ,ustawa” lub ,u.s.g.”), kazdy, czyj
interes; prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzgadzenie do sgdu administracyjnego. Ten ogdélny orzepis
przyznaje zatem uprawnienie do zaskarzenia do sgdu administracyjnego uchwaty
organu podjetej w sprawach z zakresu administracji publicznej. Wprawdzie |ojecie
»Sprawy z zakresu administracji publicznej” nie posiada definicji legalnej gdyz nie
zostaljD ustawowo zdefiniowane, jednakze w piSmiennictwie przyjmuje gie, ze
wyktadnia systemowa tego pojecia pozwala uznac za sprawe z zakresu ac mirlistracji
publicznej kazdy akt organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego
skierojwany do mieszkancow gminy, jak réwniez do ich organéw w celu wykonania
zadar publicznych. Dlatego ewentualne watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci
drogi sadowoadministracyjnej powinny byc¢ interpretowane na rzecz ochrony praw
obywatelskich i szeroko réwniez rozumianego prawa do sadu.

Za szerokim rozumieniem pojecia ,sprawy z zakresu administracji Dublicznej
opow edziat sie Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 14 wrze$nia 1994 r. w sprawie
wyktadni art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym -
OTK 10/94, cz. I, poz. 44 i 46). Takze w judykaturze Naczelnego Sadu
Administracyjnego opowiedziano sie jednoznacznie za szerokim rozumieniem

pojecia sprawy z zakresu administracji publicznej (zob. m.in. wyrok NSA z dnia



7 grudnia 2009 r., sygn. akt 1 OSK 716/09; wyrok NSA z dnia 24 maja 2017 r., sygn.
akt li OSK 2299/15). Stanowisko to znajduje réwniez oparcie w pogladach doktryny
(por. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Zakamycze 2005, s.
26), na co skarzacy trafnie zwrécit uwage. Organy jednostek samorzadu
terytorialnego sg organami administracji publicznej, poniewaz samorzad jest jedng
z form decentralizacji administracji publicznej. Dlatego kazda aktywno$¢ tych
organow stanowi forme wykonywania administracji publicznej. O tym, czy dany akt
jest aktem z zakresu administracji publicznej nie decyduje tym samym jego forma,
albo sposéb sformutowania okreslonych tresci. Stad kazda wypowiedz organu
jednostki samorzadu terytorialnego jest aktem z zakresu administracji publicznej,
niezaleznie od jej formy, z wyjgtkami szczegdélnymi, ktére w tej sprawie nie
wystepuja. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego, zakres administracji
publicznej to zakres wykonywania zadan publicznych przypisanych przepisami prawa
jednostkom samorzadu terytorialnego. Natomiast sprawy z zakresu administracji
publicznej obejmuja wszelkie dzialania, z wylaczeniem tych, ktére rodza
bezposrednio skutki cywilnoprawne (zob. postanowienie NSA z dnia 11 pazdziernika
2011 r, sygn. akt Il GSK 1226/10).

W Swietle tresci zaskarzonej uchwaty Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie
zwrdcit tez uwage, ze legitymacja podmiotéw wymienionych w art. 8 § 1 p.p.s.a. do
whniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami
materialnoprawnymi. Stad nie majg w tym przypadku zastosowania ograniczenia
wynikajgce z art. 101 ust. 1 u.s.g., bowiem Rzecznik wnosi skarge w sprawie
dotyczacej interesu ogoélnego i podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
praw cziowieka i obywatela. Implikuje to wiasnie brak obowiazku wykazania
naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki, badz interesu spotecznego.

W konsekwencji, zaskarzona uchwata Rady Gminy Serniki, majac na
wzgledzie przede wszystkim jej treS¢, spetnita warunki uznania jej za akt z zakresu
administracji publicznej. Jest bowiem aktem podjetym przez organ administracji
publicznej w przypisanej mu formie uchwaly i dotyczy spraw z zakresu administracji
publicznej. Stanowita wyrazenie stanowiska w sprawach dotyczacych administracji
publicznej i nakreslita kierunki dziatan oraz obowigzki dla organu wykonawczego
gminy oraz innych podmiotow, przede wszystkim oswiatowych. Stanowi o tym, ze

organ stanowigcy gminy nie godzi sie na ,instalowanie w szkotach funkcjonariuszy
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poprawnosci politycznej”, nie godzi sie na prowadzenie w szkotach zaje¢ zgoc nych
z wytycznymi WHO, bedzie broni¢ nauczycieli i przedsiebiorcow w okresli nych
sytuacjach, a wiec bedzie ingerowaé w spoteczne zycie mieszkancow gminy. Jept tez
aktem indywidualno-generalnym z tego wzgledu, ze inicjuje koniecznoS¢ popjecia
okreslonych dziatan przez wprawdzie niewskazane konkretnie podmioty gminne, ale
ktorych zadan i kompetencji dotycza kwestie poruszone w uchwale, jak réwniez
wprost przez nauczycieli i przedsiebiorcéw oraz wijta, ktoremu wykonanie ucfiwaty
zostalc powierzone.

Ddsumowujagc rozwazania dotyczgce zagadnienia dopuszczalnosci fekargi
whniesionej w te] sprawie nalezy przypomnie¢, ze Gmina i uczestnicy postepowania,
poza Fundacjg ,Ordo luris”, nie negowali dopuszczalnosci drogi sadowej Iw tegj
sprawip. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie stangt zas na stanowisku, ze
zaskarzona uchwala stanowi akt organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytor alnego (gminy) podjety w sprawach z zakresu administracji 3ub icznej
w rozumieniu art. 3 8 2 pkt 6 p.p.s.a, a tym samym podlega kogni:ji Ladow
administracyjnych. Z tego wzgledu nie bylo podstaw do odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., gdyz nie wniesigno jej
w sprawie nie nalezacej do wiasciwosci sagdu administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, la tym
samym zasadnosci wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi
stwierdzi¢ nalezato, ze przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci zaskarzpnego
aktu, ;i wiec ocena jego zgodnosci z obowigzujagcym prawem wykazata, ze zarzutom
zawarym w skardze nie mozna odmowic stusznosci, przez co skarga zastigiv\|ata na
uwzglednienie. Zaskarzona uchwata dotknieta zostata istotnymi wadami pra(wnymi
z nastepujacych wzgledow:

1) podjeta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze
wiadczym;

2) wykroczyta poza zakres zadan gminy i wtasciwos¢ rady gminy;

3) ingeruje w sposob bezprawny w prawa i wolnosci jednostek;

4) posiada charakter dyskryminujacy, poprzez:

a) wykluczenie ze wspodlnoty samorzadowej oznaczonej ogolnie grup”™ oséb

okreslonej jako LGBT, a scisle ,,ideologia LGBT” oraz

b) naruszenie godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi,

ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosc¢ piciowa;
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5) ograniczenie prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wasnymi
przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania.

Podstawowa zasada konstytucyjna jaka znajduje zastosowanie w toku kontroli
sgdowoadministracyjnej zaskarzonej uchwaty to zasada legalizmu. Wedtlug art. 7
Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Zasada ta wigze wszystkie organy wiladzy publicznej, w tym rowniez organy
jednostek samorzadu terytorialnego. Rzecznik praw Obywatelskich w skardze trafnie
zauwazyt, ze ma ona charakter gwarancyjny, bo chroni przed naduzyciem wiadzy ze
strony organdéw publicznych. Natomiast zakaz wykraczania poza zakres swoich
kompetencji odnosi sie do wszelkich form dziatalnosci organéw wtadzy, bez wzgledu
na to, czy maja one charakter wladczy, czy niewladczy, intencyjny, czy konkretny
(zob. wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17), a najdalej
idgce ograniczenia i wymagania zasada legalizmu formuluje wobec dziatan
wiadczych. Organy wiadzy publicznej nie moga bowiem podejmowac zadnej decyzji
bez podstawy prawnej, w powotaniu jedynie na wzgledy natury ekonomicznej,
politycznej, czy nawet moralnej (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt I
OSK 362/07). Tym samym, jak wyraznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w pierwszym z powotanych wyzej wyrokéw, ,w odréznieniu od podmiotéw prawa
prywatnego (oséb fizycznych i oséb prawnych) organy wiadzy publicznej, co
wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
O ile podmioty prywatne moga wiec czyni¢ wszystko czego im prawo nie zabrania,
o tyle organy wladzy publicznej moga podejmowaé tylko te dziatania, na ktére im
prawo zezwala. Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu i zasada
praworzadnosci wigze wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym réwniez organy
jednostek samorzgdu terytorialnego. W dziataniach tych jednostek nie stosuje sie
zasady ,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz regute, zgodnie z ktorg
»,2dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”. Domniemanie wlasciwosci
rady gminy, stosownie do art. 18 ust. 1 u.s.g., nie moze za$ polega¢ na przyznaniu
jej uprawnien do czynnosci nalezacych do sfery wykonawczej, badz wptywajgcych na
te sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie wyrazonej w art. 169 Konstytucji zasady
podziatu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze.

Rzecznik przekonujaco zaakcentowat przy tym, ze charakter wiadczy moga
mie¢ nie tylko akty prawa miejscowego (stanowigce, na gruncie art. 87 ust. 2

Konstytucji RP, zrédio prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania
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organu ktory wydat akt), ale tez akty o charakterze wewnetrznym, zobowiaz jjace
wstosiJnku do innych organéw i jednostek organizacyjnych, w szcz~gd nosci
podporzadkowanych organowi wydajagcemu akt. Uchwata moze by¢ wiec
kwalifikowana jako witadcza, nawet jesli nie ustanawia praw i obowigzkéw podrr iotéw
prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw X r ach
aparatu administracji publicznej, a dyspozycje te nie muszga by¢é wyrazone
szczegotowo i konkretnie. Zobowigzujacy charakter uchwaty moze wynika¢ nawet ze
spraw wyrazonych w jej tresci ogolnie, ktore beda dopiero w przysziosci
rozpatrywane przez rozne jednostki gminy. O wladczym za$ charakterze ucjhwaly
Swiadczy jej tres¢, a nie tytut lub powotana podstawa prawna.

W odniesieniu do zaskarzonej uchwaly analiza jej tresci pozwala, w ocenie
Sadu, istotnie stwierdzi¢, ze jest ona aktem o charakterze wiadczym i ma charakter
zobow gzujacy, gdyz zawiera dyrektywy dziatania skierowane do rganu
wykonawczego gminy oraz jednostek organizacyjnych gminy, a zwilaszcza szkot
i innych placowek oswiatowych. O wiladczym charakterze zaskarzonej uohwaty
Swiadczg w pierwszej kolejnosci jej fragmenty, w ktérych wyrazono brak zgady na
sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej po Drawnosci
w szkotach (tzw. ,latarnikbw) oraz zobowigzanie do ochrony uczniéw i zrebienia
wszystkiego, aby do szkét nie miaty wstepu osoby zainteresowane wdzesng
seksualizacja polskich dzieci w my$l tzw. standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO). Takie sformutowania nalezy rzeczywiscie odczytywacé jako wytyczne pod
adresejm organu wykonawczego gminy oraz dyrektorow prowadzonych przez gmine
szk6t  innych placowek oswiatowych. Wiadczo bowiem zobowigzujg te organy do
podjecia (lub niepodejmowania) okreslonego dziatania w obszarze orga nizacji ich
pracy, w tym ksztattowania tresci i formy nauczania lub wspotpracy z podmiotami
zewnetrznymi. Tymczasem na podstawie art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 20f16 r. -
Prawe os$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako ,u.p.0.”), dyrektor szkpty lub
placéwki oswiatowej ma prawo (po uzyskaniu pozytywnej opinii rady $zkmby lub
placowki i rady rodzicéw) podja¢ wspotprace z organizacjg zewnetrzng, ktdrej celem
statutowym jest dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej ~“zkjty lub
placowki. W takiej sytuacji wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania i aakazy,
odnoszace sie do oséb prowadzacych edukacje seksualng zgodnag ze standardami

WHO stanowig bezposrednia dyspozycje dla dyrektorow szkét do powstrzymania sie

13



od takiej wspotpracy. Roéwniez zakaz instalowania funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkotach, tzw. ,latarnikow” (o ile wkasciwa jest taka interpretacja tego
sformutowania, w mysl ktérej dotyczy ono przedstawicieli kadry pedagogicznej,
wyznaczonych do interweniowania w przypadkach dyskryminacji lub przemocy ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé piciowa), ingeruje wiladczo w zadania
dyrektorow szkét i placéwek wskazane w art. 68 ust. 1 u.p.o. - w tym do kierowania
dziatalnosciag szkoty Iub placéwki, sprawowania opieki nad uczniami oraz
zapewnienia im bezpieczenstwa i warunkéw do harmonijnego rozwoju.

Takze pozostate fragmenty uchwaly - odnoszgce sie do ochrony nauczycieli
i przedsiebiorcow, przeciwstawienia sie administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci politycznej, przeciwdziatania ,ideologii LGBT”, a takze obrony
wspolnoty samorzadowej - chociaz nie stanowig wytycznych tak jednoznacznych
i konkretnych jak te adresowane do kierownikéw gminnych placoéwek oswiatowych,
rowniez wskazujg na wiladczy charakter zaskarzonego aktu. Ingerencja za$ gminy
w reguly dziatania przedsiebiorcéw, doboér pracownikéw, czy kontrahentow, w zaden
sposo6b nie znajduje podstawy prawnej, bowiem zaden organ gminy tego rodzaju
kompetencji nie posiada.

Z powyzszych wzgledéw nalezato wyraznie stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata
to akt o charakterze wiladczym, a wobec tego dla nalezytego umocowania do jej
podjecia wskazywa¢ winna na szczeg6lng norme kompetencyjnga upowazaniajaca
organ stanowigcy gminy do jej przyjecia. Tymczasem Rada Gminy Serniki jako
jedynag podstawe prawng podjecia zaskarzonej uchwaly wskazata tylko przepis art.
18 ust. 2 pkt 15 u.s.g., zgodnie z ktérym do wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.
Oznacza to, ze powyzszy przepis nigdy nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
prawnej podjecia przez rade gminy jakiejkolwiek uchwaly. Daje natomiast temu
organowi uprawnienie do podjecia uchwaty poza przypadkami okreslonymi w art. 18
ust. 1i 2 us.g., ale tylko woéwczas, jezeli kompetencje takg przyznaje organowi
przepis szczegllny. Takiej za$ podstawy prawnej wynikajacej z przepisOw
szczegoblnych do podjecia kontrolowanej uchwaly Rada Gminy Serniki w ogdle nie
wykazata.

W konsekwencji Sad obowigzany byt jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaskarzona
uchwata jako wiadczy akt zostata wydana bez podstawy prawnej, a tym samym

Z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.
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Gdyby uchwata nie miata cechy wtadczosci, to wowczas wystarczajaca podfetawg
prawng jej podjecia mogtby by¢ przepis art. 18 ust. 1 u.s.g.

Rzecznik Praw Obywatelskich w sposéb prawidiowy zidentyfikowat rolA/mez
wykroczenie przez Rade Gminy Serniki poza zakres zadann gminy i wikasciwos¢ rady
gminy. Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno akt o charakterze wiadczym, jak i akt
niepos adajacy tej cechy zawsze musza dotyczy¢ spraw nalezacych dd zakresu
dziatania gminy (art. 6 u.s.g.). Zgodnie bowiem z tym przepisem do zakresu dziatania
gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustaw€imi na rzecz innych podmiotéw. Oznacza to, ze wyjscie w podejmowanej
uchwa e poza lokalne znaczenie sprawy publicznej bedacej przedmioten™ ucnwaty,
pozostaje poza kompetencjami rady gminy. Nalezato zgodzi¢ sie z argimJntacja
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze organ stanowigcy gminy wykroizyt poza
ustawowo okreslone granice dziatania gminy, co stanowi naruszenie Lrt. 7
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 u.s.g., a tego rodzaju sprawy jakie byly przedmiotem
zaskarzonej uchwaty nie nalezg do spraw o znaczeniu lokalnym, a ogoélnokrajowym.
Takie kwestie jak program nauczania w szkotach, zasady realizapji Jzadan
edukajcyjnych, czy zasady dziatania przedsiebiorcéw nie maja charakteru lokalnego,
czy gminnego. Sa to ewidentnie sprawy ogoélnokrajowe. Dodatkowo analiza tresci
zaska'zonej uchwaty wyraznie wskazuje, ze byla ona reakcja na polityke i p[zekaz
mediéw publicznych w sprawach ogdélnokrajowych, a wiec na sytuacje w papstwie
a nie w sprawach lokalnych, choéby dotyczacych i calej Gminy Serniki, Zalsadnie
wiec Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze rada gminy wykreowalta dlal siebie
nowe, pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed ,ideologia .GBT”,
a deklarujac podjecie w celu jego realizacji okresSlonych dziatan ingeruje w >prawy
ogolnokrajowe, ktére pozostaja poza jej kompetencjami. Oczywisc e Drgany
samorzadowe nie sg w zakresie swojej dziatalnosci pozbawione w DInosci
wypowiedzi. Jednakze nawet dzialajgc jako gtos wspdlnoty samorzgdowe rada
gminy pozostaje organem wiadzy publicznej, a w konsekwencji zwigzana je it dalej
idgcymi  ograniczeniami niz jednostki. Zwigzanie zasadg legalizm I tanowi
nieprzekraczalng granice wolnosci wypowiedzi organu jednostki sarr orzadu
terytorialnego. Skoro jednak w zaskarzonej uchwale nawotuje sie do uczjynienia
wspo noty samorzgdowej wolng od ,ideologii LGBT” i deklaruje podjecie dziptan ku
realizacji tego celu, to - jak trafnie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich - taka

wypowiedz organu wiadzy publicznej stanowi dyskryminacje oséb LGBT (I shijek,
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gejow, osbéb biseksualnych i transplciowych) i narusza ich prawa do ochrony zycia
prywatnego i wolnosci stowa, gwarantowane przez prawo powszechnie
obowigzujace - Konstytucje i przepisy wigzgacego Polske prawa miedzynarodowego.

Juz tylko z omoéwionych do tej pory wzgledow skarga podlegata
uwzglednieniu, a zaskarzona uchwata z powodu tych wad prawnych musiata zosta¢
wyeliminowana z obrotu prawnego, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci. Jednakze
w skardze podniesione zostaly rdéwniez inne istotne zarzuty przeciwko
kwestionowanej uchwale, ktore réwniez wymagaty oceny.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami skargi, ze zaskarzona uchwata ingeruje
w sposOb bezprawny w prawa i wolnosci jednostek oraz posiada charakter
dyskryminujacy, poprzez, po pierwsze, wykluczenie ze wspoélnoty samorzadowej
oznaczonej ogolnie grupy osob okreslonych jako LGBT, a Scisle ,ideologia LGBT?”,
a po drugie, poprzez naruszenie godnosci tych osob, ich prawa do zycia prywatnego
i wolnosci wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ plciowa,
atakze ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z whasnymi
przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania.

Istotnie jest tak, ze immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych
praw i wolnosci cztowieka jest spoczywajgcy na panstwie obowigzek ich prawnego
poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania sie od ingerowania w te
wolnosci. Standard ten odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci cztowieka,
w szczegolnosci zas do wolnos$ci osobistych (zob. wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 23/11). Obowigzki panstw w zakresie przestrzegania, ochrony i realizacji
praw cziowieka wyznacza tez Europejska Konwencja Praw Cziowieka, ktéra jako
ratyfikowana przez Polske umowa miedzynarodowa stanowi cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP),
a takze ma pierwszenstwo przed ustawa (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Niedopuszczalne
jest zas domniemywanie kompetencji wiadz publicznych w zakresie ingerencji
w wolnoéci jednostek. Ich ograniczenia - zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji - sg
dopuszczalne tylko w ustawie i tylko jesli sg konieczne w demokratycznym parstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Wszyscy
odgraniczenia te lepiej rozumiejg obecnie, w okresie pandemii CON/ID-19.

W ocenie Sgdu zaskarzona uchwata bezspornie ingeruje w prawa i wolnosci

jednostek - prawo do zycia prywatnego i wolno$¢ wypowiedzi 0sOb
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nieheteronormatywnych i transplciowych, a takze prawo do wychowania bzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do naudzania
wszystkich mieszkancéw gminy Serniki, niezaleznie od ich orientacji sLksualnej
i tozsamosci plciowej. Stanowi tym samym ograniczenie konstytucyjnych praw
gwara towanych kolejno przez przepisy art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1
iart. 73 Konstytucji. W ogdle nie respektuje bezwzglednego wymogu ustawowej
formy ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa, a przez to narusza formalne
przestanki art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozostajgc w tym wzgledzie w sprzecznosci ze
wskazanym przepisem, przez co ma charakter bezprawny.

W kwestii dyskryminujgcego charakteru zaskarzonej uchwaly dla ocenjf tego
zarzutu podstawowe znaczenie miata reguta konstytucyjna okreslona w aj 32.
Konstytucji RP. Zasada ta stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni  ws$zyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym
Z jakie kolwiek przyczyny (ust. 2). Oznacza to - jak trafnie argumentowat Rzedznik -
realny nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa znajdujacych sie W takiej
samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej, a po drugie - niedopuszczalnos¢
réznicowania sytuacji prawnej adresatéw norm wytgcznie oraz ze wzgledu lia ich
indywjdualne (osobowe) cechy. Oczywiscie konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma
charakter uniwersalny, zaréwno pod wzgledem podmiotowym (nilit), jak i
przedmiotowym. Skoro postanowienie art. 32 ust. 2 Konstytucji odnosi ten zakaz do
zycia politycznego, spotecznego lub gospodarczego, to obejmuje nim wszystkie
dziedz:iny, w ktérych jednostka moze styka¢ sie bezposrednio z dziataniami wiadz
publicznych. Zakaz dyskryminacji jest takze catkowity (z jakiejkolwiek przlczyny)
i bezwzglednie obowigzujacy - ustawodawca nie moze go uchyla¢, nawetjw |parciu
o przywolane wyzej kryteria uzasadniajgce odstepstwa od zasady réwnosci.
Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna o nej
moéwio w sytuacji, w ktérej zrdéznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze
wzgledu na ich ceche osobistg (Garlicki L. (red.), Zubik M., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, wyd. Il, Wyd. Sejmowe 20fl6).| Zakaz
dyskryminacji obejmuje takze cechy osobiste jak orientacja seksualna i tozsamosé
picioJJa. Na poziomie prawa miedzynarodowego orientacja seksualna postata
wskazana wprost w katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw Podstawowych
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pozostawia watpliwosci, ze obejmuje jg takze otwarty katalog przewidziany art. 14
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (zob. m.in. wyroki w sprawach Kozak p.
Polsce, skarga nr 13102/02; Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 i
56717/12). Z powyzszg argumentacjg skarzacego nie sposéb sie nie zgodzic.

W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata ma charakter dyskryminujacy, co wynika
przeciez z jej tresci. Odnosi sie ona wprost do spotecznosci LGBT, a wiec
nalezacych do tej grupy realnie istniejgcych ludzi, ktére w uchwale ukryte zostaty pod
pojeciem ,ideologii LGBT”, ktéremu trudno nadac jakiekolwiek sensowne znaczenie
w sytuacji, kiedy watpliwe jest w ogoéle istnienie tego rodzaju ideologii. W takiej
sytuacji trudno natomiast zgodzi¢ sie z organem i stanowiskiem Fundacji ,,Ordo luris”,
ze uchwata w ogole nie jest adresowana do tej grupy oséb, a odnosi sie do ,ideologii
LGBT” i jest wynikiem wywotanej przez niektérych politykbw wojny ideologicznej,
a znaczenie tej uchwalty jest takie, ze ustanawia ona strefe wolng od ideologii, a nie
strefe wolng od 0séb z grona LGBT ijej celem nie jest ograniczenie praw tych oséb.

Tymczasem wymaga zwrdocenia uwagi, ze w zaskarzonej uchwale pojecie
nideologii LGBT” w zaden spos6b nie zostala sprecyzowane albo wyjasnione
znaczeniowo. W ogdle nie wiadomo nawet, co pod pojeciem tym radni podejmujacy
zaskarzong uchwate w ogoéle rozumieli. Skoro zaterm mowa o0 pojeciu mglistym
znaczeniowo, cho¢ medialnie funkcjonujacym oraz w mediach publicznych wyraznie
pejoratywnym, to w takich okolicznosciach organ stanowigcy gminy nie powinien sie
tym terminem postugiwac. Stwierdzenie, ze gmina bedzie strefg wolng od ,,ideologii
LGBT” nie daje w takiej sytuacji jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, za czym
i przeciwko czemu w rzeczywistosci radni gminy gtosowali,. Pomimo obecnosci Wojta
Gminy Serniki na rozprawie, w kwestii intencji podjecia zaskarzonej uchwaty nie byt
on w stanie ich rzeczowo wyjasni¢, wskazujac jedynie, ze Gmina Serniki jest otwarta
i przyjazna dla wszystkich. Nie przeczac temu stanowisku zauwazy¢ jednakze
wypada, ze nie broni sie ono trescig samej uchwaly, ktdra postuguje sie we wdasciwej
formie gramatycznej takimi stowami jak: ,powstrzymanie ideologii” ,wojna
ideologiczna”, ,rewolucji kulturowa”, atak na: ,wolnos¢ stowa”, ,niewinno$¢ dzieci”,
sautorytet rodziny i szkoly”, czy uzywa stow: ,gorszyciele”, ,,obrona wspdlnoty”,
»Sseksualizacja”. Niesporne za$ jest to, ze skrét ,LGBT” to akronim, czyli stowo
utworzone przez skrdcenie wyrazenia ztozonego z dwéch lub wiecej stéw, w tym
przypadku pochodzace z jezyka angielskiego od stéw: Jesbian”, ,gay”, ,bisexual”,

Jtransgender” W spos6b oczywisty odnosi sie wiec do os6b o okreslonych
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preferencjach seksualnych i identyfikacji piciowej. Poprzedzenie tego skrétu
okredleniem ,ideologia”, zadnej ideologii ani nie tworzy, ani tez ne noze
stygmatyzowac tej grupy ludzi, bedacych takimi samymi obywatelami panstwa jak
obywatele pozostali, przeciwko ktorej organ mogtby zgodnie z prawem wystepowac.
Prawo akiego uprawnienia dla rady jakiejkolwiek gminy nie przewiduje. Co wiecgj, to
co ukryte zostalo w zaskarzonej uchwale pod pojeciem ,jideologii LGBT”, punktu
widzen a odczytywania rzeczywistej tresci zaskarzonej uchwaly ze zrozumieniem
wskazuje, ze intencjg Rady Gminy Serniki bylo podjecie uchwaly majacej s celu
wykluczenie na Jjej terenie  wszystkich 0s6b nieheteronormaty\ /nych
i nieidentyfikujgcych sie z dychotomicznym podziatem na pte¢ meska anska.
W konsekwencji zaskarzona uchwata jest niebezpieczna, bowiem wprowac a na
terenie te] gminy sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnyrii  eguty
nierownego i dyskryminujacego traktowania okreslonej kategorii ludzi) D atego
naleza o skonstatowac¢, ze tak sformutowana uchwata Rady Gminy Sernilji dotyczy
wprost ludzi z grona LGBT i ma dla nich skutek dyskryminujacy, a tego rodzaju
dyskry ninacja polega na wykluczeniu ich ze wspolnoty gminnej. Wedtig grit 16
Konstytucji RP, ogot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytoriCi nego
stanowi z mocy prawa wspoélnote samorzadowa. Zgodnie zas$ z art. 1 ust. 1 ust. 2
u.s.g. mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa lekro¢
w ustawie jest mowa o0 gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspoélnote samorzgdowag
oraz odpowiednie terytorium. Wspdlnota wymaga wiezi miedzy jej czio tkami.
Zaktaca ich uczestnictwo we wspoélnych sprawach, prawo decydowania o nich, jak
rowniez prawo funkcjonowania w przestrzeni publicznej. Oznacza takze po:zucie
przyns leznosci do wspolnoty. Tymczasem zaskarzona uchwata zasadon tym
przeczy, gdyz pozbawia osoby z grona LGBT tych atrybutéw, przez co jest d a nich
ewidentnie dyskryminujgca.

Postanowienia w drodze uchwaty rady gminy, ze gmina jest strefg wolng od
»deologii LGBT” nie sposdb oderwa¢ od oséb z tej grupy. Dlatego zaskarzona
uchwata narusza tak art. 32 Konstytucji, jak rowniez art. 14 Europejskiej kor wencji
Praw Cziowieka, wedlug ktérego korzystanie z praw i wolnosci wymienionych
w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wyni mejace
z takich powodoéw, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania poi tyczne
i inne, pochodzenie narodowe Iub spoteczne, przynalezno$¢ do mnie Szosci

narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Stanéw takze
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naruszenie art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wedtug
ktoérego zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczeg6lnosci ze wzgledu na ptec,
rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng.

Zasadnie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na to, ze w ocenie tegj
uchwaty nie mozna pomija¢ aktualnej sytuacji spotecznej w kraju oraz nie dostrzegac
jej skutkéw. Tego rodzaju uchwata przyczynia sie bowiem do stygmatyzowania ludzi
z grona LGBT oraz wzmaga ich poczucie zagrozenia, a nawet krzywdzi.

Dyskryminujgcego znaczenia uchwaly Rzecznik zasadnie dopatrzyt sie
réwniez w naruszeniu godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi
0sOb z grona LGBT, wskazujgc na reguty konstytucyjne okreslone w art. 30, art. 47 i
art. 54 Konstytucji oraz zasady z art. 8 i 10 EKPCz. Zasade przyrodzonej godnosci
przewiduje art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, przyrodzona i niezbywalna
godnosc¢ czitowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych.
Jest to jedna z naczelnych zasad konstytucyjnych. Wynika z niej, ze godnos¢
cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna, poniewaz nikt nikomu jej nie przyznaje
i nikt nie ma prawa jej kogokolwiek pozbawi¢, a wszelka wiladza publiczna
obowigzana jest ja szanowac¢. Tymczasem tresS¢ zaskarzonej uchwaly przeczy tej
zasadzie. Tre$¢ oraz sposdb zredagowania zaskarzonej uchwaly narusza wiec
godnos¢ oséb, ktére opisuje jako ,,ideologia LGBT”.

Prawo do ochrony prywatnosci wynika zas z art. 47 Konstytucji, zgodnie
z ktorym, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jednoczes$nie art.
8 EKPCz stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Jednym z przejawow tej
zasady jest zakaz ingerencji wikadz publicznych w sfere zycia prywatnego obywateli.
Taka sferg jest réwniez ich zycie seksualne, orientacja seksualna, czy tozsamos$¢
ptciowa. Dlatego podjecie uchwaty podwazajacej pozycje oséb LGBT we wspdélnocie,
godzi w ich prawo do ochrony prywatnosci. Wydaje sie nie by¢ juz sporne, ze to
z uwagi na preferencje seksualne i tozsamos$¢ piciowg okreslonej kategorii ludzi

stanowigcej grupe okreslana jako LGBT organ wiadzy publicznej - Rada Gminy
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Serniki, podjeta swoja uchwate, ktéra zadnego umocowania w prawie nie zna duje,
a bezprawnie wskazuje, jaki typ seksualnosci i model rodziny bedzie na teren e tej
gminy akceptowany, a jaki nie.

Stanowienie o strefie wolnej od ideologii LGBT jest réwniez bezposre mm
naruszeniem wolnosci wypowiedzi okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucj. Kazdy
z trzech punktéw uchwaty obejmuje to, na co rada gminy nie zgadza sie w det iacie
publicznej i w zyciu spotecznosci gminy, czym w prosty sposdb zmierza d iei
ograniczania. Narusza to wskazang zasade konstytucyjng oraz art. 10 ust. 1 EKPCz,
wediug <térego, kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice parnistwowe. Wyrazenie
takich pogladéw jakie wynikaja z zaskarzonej uchwaty, byloby udziatem w ldetacie
publicznej, bez mozliwosci zaklasyfikowania go jako naruszenie art. 54 ust. 1
Konstytucji, gdyby nie to, ze przybrato forme uchwaly organu wiadzy publidznej
majacej charakter wiadczy i zapowiadajgcy konkretne dziatania.

Uzasadniony okazat sie réwniez zarzut Rzecznika Praw Obywatels <ich
0 naruszeniu wynikajacego z art. 70 ust. 1 Konstytucji ,prawa do nauki”’, we tug
ktorego, kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkc wa.
Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa. Kazdy ma prawe do
nauki, a zatem dostepu do wiedzy naukowej. W odniesieniu do oséb ponizej 18 oku
zycia prawo to ma forme obowigzku szkolnego, co nie oznacza, ze zmienita sie =go
istota rozumiana jako prawo dostepu do wiedzy naukowej. Natomiast seksjjalr 0$¢
cztowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu juz dziedzin medyc ny,
seksuologii, psychiatrii i psychologii. Jest to wiedza, ktéra nie moze zosta¢ uznawana
za ,,niewtasciwg” dla szkolnych programoéw nauczania. Stanowienie strefy wolne od
sideologii LGBT”, przez wykluczenie pewnych tresci z programu nauczania wska uje
wyraznie na wole ograniczenia tematéw do nauki i réwnoczesnie do naucza iia,
a takie stanowisko jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73 Konstytucji RP. ‘'Jie
pozostaje to w sprzecznosci z zasada konstytucyjna, ze rodzice majg prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji P)-
Pomiedzy tymi regulacjami nie ma bowiem rzeczywistej sprzecznosci. Prawo do
nauki oznacza prawo dostepu do wiedzy naukowej i do otrzymania przeklzu tej

atomiast rodzicielskie prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasm mi

przekonaniami zdefiniowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwie nia
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2011 r., sygn. akt SK 62/08, pkt 4.7., (OTK-A 2011/3/22), w nastepujacy sposob: (...)
art. 48 ust. 1 Konstytucji okresla sfery wychowywania dziecka przez rodzicow,
rozumianego jako zaszczepianie i umacnianie w dziecku okreslonego $wiatopogladu,
przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obyczajowych, moralnych i etycznych.
Sfery wychowywania dziecka nie dotyczg decydowania o tym, co jest nauka, a to, co
nig nie jest, nie przekresla prawa rodzicéw do objasnienia dziecku, w jaki sposéb
przekazang mu wiedze interpretowa¢ z punktu widzenia ich przekonan religijnych
i moralnych. W ten sposéb mozna realizowa¢ zasade z art. 25 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérg, wiladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg
bezstronnos$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,

zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezato stwierdzi¢, ze wniesiona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich skarga byla dopuszczalna i okazata sie w pehi
uzasadniona. Merytoryczna ocena legalnosci zaskarzonej uchwaly doprowadzita do
nie budzacego watpliwosci wniosku, ze zaskarzona uchwata Rady Gminy Serniki
zostala wydana z istotnym i razgcym naruszeniem prawa. Zgodnie za$ z przepisem
art. 147 8 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3 8 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczeg6lny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Biorgc za$ pod uwage, ze w
okolicznosciach tej sprawy nie zachodzity podstawy wylaczajgce stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty, okreslone przede wszystkim w art. 94 ust. 1i 2
u.s.g., Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie - na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. - obowigzany byt stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Poniewaz rozstrzygniecie sprawy nastgpito z powodu zaistnienia kilku
podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly, nie zachodzita zatem
koniecznos¢ zwrécenia sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, jakie w swoim
wniosku ewentualnym sformutowata strona skarzgca, a przez to nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie.

Odnosnie za$ zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku organu
0 zasadzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania sgdowego nalezy
wyjasni¢, ze tego rodzaju rozstrzygniecie uniemozliwia to nie tylko sposob

rozstrzygniecia niniejszej sprawy polegajgcy na uwzglednieniu skargi, ale takze to,
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ze obowigzujace przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepomvamu
przed sadami administracyjnymi, nawet przy oddaleniu wniesionej skargi, w bgoé e nie
przewiduja mozliwosci zasgdzenia od skarzgcego zwrotu kosztéw postepowiania
sgdowoadministracyjnego na rzecz organu administracji publicznej.

Z przytoczonych wzgledow Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lifolinie

orzekt, jak w sentencji wyroku.

oryginale wtasciwe podpisy
KDM/a pdnosé z oryginatem stwierdzam
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