
PREZES 
T R Y B U N A L U K O N S T Y T U C Y J N E G O 

Sygn. akt K 54/13 

dot.: RPO-742891-VII-720/13/MIVla 

RPW/99895/2014 P 
Data:2014-12-19 

Warszawa , dnia / 4 

10 
grudnia 2014 r. 

BlURO RZECZMIKA 
PRAWOBYWATELSKICH 

WPL. 1 fl -12- 201it 

/IS ZAt. ilJ NR 

Pani 

Irena L I P O W I C Z 
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Uprzejmie przesylam odpis wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 

2014 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, 

sygn. akt K 54/13 - do wiadomosci i odpowiedniego wykorzystania. 

Wyrok ten, ogloszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

3 grudnia 2014 r. pod poz. 1707, zawiera rowniez odroczenie terminu utraty mocy 

obowi^uj^ce j przepisow z uplywem 6 miesi^cy od daty jego ogloszenia. 

Andr ie j 

Zat. 1 

eplmski 



O D P i s 

Sygn. aktK. 54/13 

W Y R O K 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Warszawa, diiia 25 listopada 2014 r. 

Tr> buna! Konst> tucyjny w skladzie: 

Maigorzata Pyziak-Szafnicka - przewodnicz^cy 

Teresa Liszcz 

Stanislaw Rymar 

Andrzej Rzepliriski 

Marek Zubik - spravvozdawca, 

protokolant: Grazyna Szal>go. 

po rozpoznaniu. z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, 

na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r.. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 

o zbadanie zgodnosci: 

art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy 

(Dz. U . Nr 90. poz. 557. ze zm.) \v zakresie. w jakim wyl^cza mozliwosc 

telefonicznego porozumiewania sit; tymczasowo aresztowanego z obrohcq. 

z art. 42 ust. 2 w zvviqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 



o r z e k a: 

Art. 2I7c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy 

{Dz. U. Nr 90, poz. 557, zc zm.) \v zakresie, vv jakim bezwzgl^dnie zakazuje 

korzystania z aparatu telcfoiiicziiego przez tyniczasowo aresztowaiiego w celu 

porozumicwania si^ z obronc^, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w z>v^zku z art. 31 ust. 3 

Konst>tucji Rzcczypospolitcj Polskiej. 

II 

Przepis wyniicniony w cz^sci I , vv zakresie tam wskazanym, traci moc 

obowiqzujijc^ z uplywem 6 (szesciu) miesi^cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku 

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 

U Z A S A D N l E N I E 

1. Wnioskiem z 15 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: 

Rzecznik) zwrocil si^ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 217c 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557. 

zezm.: dalej: k.k.w.) w zakresie. w Jakim przepis ten wylr(cza mozliwosc telefonicznego 

porozumicwania si^ tymczasowo aresztowanego z obronca. z art. 42 ust. 2 w zwiqzku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W ramach pelnienia przez Rzecznika funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji 

w rozumieniu Protokolu fakultatywnego do Konwencji v\ sprawie zakazu stosowania tortur 

oraz innego okrutnego. nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. przyj^tego 

przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 

2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30. poz. 192). ujawniono problem uniemozliwiania 



tymczasowo aresztowanym kontaktu telefonicznego z obroik^. Takiego sposobu 

utrzymywania kontaktu odniawiaj^ podniioty wykonujijce tymczasowe aresztowanie, 

t j . funkcjonariusze Sluzby Wit^ziennej i pracownicy aresztow sledczych (art. 209 

w z w i ^ z k u z art. 78 1 k.k.w.). Povvoluj£| si^ oni na art. 217c k.k.w.. zakazuj^cy 

tymczasowo aresztowanemu korzystania z aparatu telefonicznego i innych srodkow 

t^cznosci przewodowej i bezprzewodowej. Jest to - wedlug wnioskodawcy - praktyka 

jednolita i utrwalona w aresztach sledczych. 

Rzecznik przeanalizowal Iresc przepisow reguluji^cych kontakt tymczasowo 

aresztowanego z obrohc^ - art. 215 § 1 k.k.w., okresiajqcy prawo tymczasowo 

aresztowanego do porozumiewania si^ z obrohcq lub pelnomocnikiem b^d^cym 

adwokatem albo radca prawnym podczas nieobecnosci innych osob oraz 

korespondencyjnie. a takze art. 73 jif 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

posti^powania kamego (Dz. U. Nr 89. poz. 555. ze zm.; dalej: k.p.k.). okreslaj^cy prawo 

tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si^ z obrohc^ podczas nieobecnosci 

irmych osob oraz korespondencyjnie. Zdaniem Rzecznika istotne znaczenie ma okreslenie 

relacji mi^dzy art. 215 vj 1 k.k.w. a zakwestionowanym art. 217c k.k.w. w tym zakresie. 

Rzecznik przedstawil dwa glovvne poglqdy przedstawicieli nauki prawa. 

Zgodnie z pierwszym z nich zakaz korzystania z aparatu telefonicznego, o ktorym 

mowa w zakwestionowanym art. 217c k.k.w.. nie dotyczy porozumiewania sit̂  

tymczasowo aresztowanego z obronc^ lub pelnomocnikiem bt^dgcym adwokatem aibo 

radc£} prawnym. Zgodnie zas z drugim poglqdem zakaz obcjmuje rowniez te kontakty. 

Pierwszy sposob interpretacji przepisu podziela m.in. Minister Sprawiedliwosci (zob. 

zal^czone do wniosku Rzecznika pismo Ministra SprawiedUwosci z 5 maja 2010 r.. s. 1-2). 

Rzecznik uwaza. ze z art. 215 1 k.k.w. nie wynika wylqczenie dopuszczalnosci 

porozumiewania sit? telefonicznego tymczasowo aresztowanego ze swoim obroiic^ 

lub pelnomocnikiem bt;dac\m adwokatem albo radcg prawnym. Z zakwestionowanego 

art. 217c k.k.w. wynikac ma natomiast zakaz korzystania z aparatu telefonicznego przez 

tymczasowo aresztowanego. 

W ocenie Rzecznika prawo do rozmow telefonicznych z obroiic^ nalezy uznac 

za element prawa do kontakiov\ania si^ z obroincq. .lest ono czi^sci^ prawa do korzystania 

z pomocy obrohc\. czyli konstytucyjnego prawa do obrony w znaczeniu formalnym. 

Jak zaznaczyl wnioskodawca. ograniczenie konstytucyjnego prawa tymczasowo 

aresztowanego do obrony {art. 42 ust. 2 Konstytucji) przez art. 217c k.k.w. - w zakresie 

zakwestionowanym przez Rzecznika - nie spelnia wymogu proporcjonalnosci. Przede 



\vsz>stkim ograniczenie to nie moze bye uznane za konieczne \\ demokratycznym 

paristwie prawnym dla jego bezpieczenstwa ani dla porzadku publicznego. 

Jak podkreslii Rzecznik. wy kiadnia art. 217c k.k.w.. zgodnie z ktortj tymczasowo 

aresztowany nie ma mozliwosci kontaktu teletbnicznego z obronc^. doprowadzila 

do powstania niekonstytucyjnej normy. Dlatego tez odwotanie si^ do wykladni 

zakwestionowanego przepisu w zgodzie z Konstytucj^ nie jest wystarczaj^ce. Konieczne 

jest stwierdzenic jego niekonslytucyjnosci i tyni saniyin pozbawienie go mocy 

obowiqzuj^cej w zakresie tresci wyinterpretov\anej z niego normy. 

2. W pismie z 24 pazdziernika 2014 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajql 

Marszalek Scjmu. Wniosl on stwierdzenic. ze art. 217c k.k.w. w zakresie. w j a k i m wyt^cza 

mozliwosc teletbnicznego porozumiewania si^ tymczasowo aresztowanego z obronc^. jest 

niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiifzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Marszalek dokonai szczegolowej analizy konstytucyjnego prawa do obrony. 

Zaznaczyl. ze standard konstytucyjny wymaga tego. b\' oskarzony (podcjrzany) miai 

ze swoim obroricq - co do zasady - swobodny kontakt. Porozumiewanie si<̂  obroncy 

ze swoim klientem powinno bye nieskri^powane. wolne od kontroli i innych nadmiernycli 

utrudnien. Zgodnie z dominujijcq wykladni^ w obecnym slanie prawnym dopuszczalne jest 

telefbniczne porozumiewanie si^ tymczasowo aresztowanego z obronci). Zakaz wyrazony 

w kwestionowan\m art. 217c k.k.w. nie odnosi si? bowiem do tego rodzaju kontaktow 

m.in. ze wzgl^du na obowi^zywanie art. 215 1 oraz art. 8 § 3 k.k.w. Niezaleznie od tego 

mozna dostrzec praktyk? wynikajgc^ z literalnego odczytywania kwestionowanego 

przepisu k.k.w. Prowadzi ona do calkowitego wyl^czenia mozliwosci korzystania z aparatu 

teletbnicznego oraz innych srodkow Iqcznosci przewodowej i bezprzewodowej przez 

tymczasowo aresztowan\ch. Obejmuje zatem rowniez kontaktowanie sit; t \ch osob 

z obrohca. W ocenie Marszalka Sejmu mozna w tym wypadku mowic o jednoHtej 

i utrwalonej oraz jcdnoznaczncj praktyce stosowania art. 217c k.k.w., co uzasadnia 

poddanie tego przepisu - w tym rozumieniu - kontroli Trybunalu. 

Zdaniem Marszalka art. 217c k.k.w. ingeruje w konstytucyjne prawo do obrony, 

poniewaz wyi^cza mozliwosc teletbnicznego kontaktowania si? t\niczasowo 

aresztowanego ze swym obronctj. Ingerencja ta nie spelnia zasad ograniczania 

konstytucyjnych wolnosci i praw. przewidzianych vv art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Mozliwosc zapewnienia realnego i efektywnego prawa do obrony uzaleznione jest 

od kontaktu oskarzonego (podejrzanego) z obrohctj. Porozumiewanie si? przy uzyciu 



aparatu telefonicznego jest jedna z form takiego kontaktu. majijcij istotne znaczenie 

wsytuacji . w ktorej oskarzony (podejrzany) jest pozbawiony wolnosci. Zarowno 

na poziomie konstytucyjnym. jak i w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw 

Czlowieka (dalej: ETPC). zasad^ jest dopuszczalnosc porozumicwania sit;, w tym 

telefonicznego. tymczasowo aresztowanego ze swoim obronca. Ograniczenia tej zasady 

mog^ bye zastosowane jedynie w s\tuacjach wyjgtkowych. Kwestiono\van\ art. 217c 

k.k.w. prowadzi nalomiast do sytuacji. w ktorej tymczasowo aresztowany i obrotica nigdy, 

nawet w nadzwyczajn\ch okolicznosciach. nie mogt| nawiqzac kontaktu telefonicznego. 

Rozwiqzanie to ma charakter nadmiemie restrykcyjny. 

Marszalek Sejniu przyznal. zc korzystanie z aparatu telefonicznego moze rodzic 

niebezpieczenstwo \\\korz>stania tej formy komunikacji do niedozwolonych kontaktow 

t\ mczasowo aresztowanego ze swiatem zewn^trznym. Problem ten mozna jednak 

rozwi^zac. stosuj^c skuteczny system weryfikacji rozmowcow. Mozna rowniez dopuscic 

do telefonicznego kontaktowania sit; tymczasowo aresztowanego ze swoim obronca 

wyl^cznie w wyznaczonych pomieszczeniach. Rozwiqzanie zastosowane w art. 217c 

k.k.w. nie spelnia przeslanki koniecznosci warunkuj^cej mozliwosc ograniczania wolnosci 

i praw zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W pismie Marszalka Sejmu wnioskowano o to, by w wypadku stwierdzenia 

niekonstylucyjnosci art. 217c k.k.w. Trybunal odroczyl - o 18 miesii^cy - tennin utraty 

mocy obowijjzujqcej tego przepisu. Jest to uzasadnione wag^ zagadnienia normowanego 

w tym przepisie. szczegolnie w kontekscie zapewnienia prawidlowego wykonywania 

tymczasowego aresztowania. Wigze sit; rowniez z koniecznosci^ ukohczenia prac 

legislacyjnych zwigzanych z proponowan^ nowelizacj^ art. 217c k.k.w.. wynikajacg 

7. rozpatrywanego przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz 

niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393/VII kadencja). 

3. W pismie z 28 pazdziernika 2014 r. stanowisko w sprawie zaj^l Prokurator 

Generalny. W'niosl on o stwierdzenie. ze art. 217c k.k.w.. rozumiany w ten sposob. 

ze wylacza mozliwosc telefonicznego porozumicwania sii; tymczasowo aresztowanego 

ze swoim obroric^. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Kwestionowany art. 217c k.k.w. stanowi podstawt; prawn^ wyl^czenia 

mozliwosci telefonicznego porozumicwania si^ tymczasowo aresztowanego ze swoim 

obroiica. Taka wykladnia tego przepisu Jest utrwalona i jednolita w praktyce dzialania 

organow Sluzby Wit^ziennej. 



1 

Prawo oskarzonego do swobodn\cli kontaktow ze swoim obronc^ 

pod nicobecnosc osob trzecich nalezy zarowno do podstawowych standardow 

konstytucyjnych. jak i do standardow prawa mii^'dzynarodowego. Jest one jednym 

z niezbt^dnych elcmentow rzetelnego procesu tocztjcego sii^ w demokratyczn\ m panstwie 

prawnym. Prawo to nie ma charakteru absolutnego, jednak wszystkie jego ograniczenia 

inusza miec waziitj podstaw^. bye rzetelnie uzasadnione i oceniane w swietle przebiegii 

calego post^powania karnego. Prokurator podzielil stanowisko zaprezentowane 

wewniosku Rzecznika, zgodnie z ktoryin kwestionowany art. 217c k.k.w. ma charakter 

nadmiernie restr>kcyjny. Przepis ten calkowicie vv\lacza Jedna z form kontaktu 

tymczasowo aresztowanego ze swoim. Narusza to konstytucyjny standard dopuszczalncgo 

ograniczenia prawa do obrony. Mozliwosc porozumiewania sit?, takze teletbnicznego. 

tymczasowo aresztowanego z obrohc^ bez zadnej kontroli czy nadzoru osob trzecich jest -

szczegolnic w picrwszym okresie po zatrzymaniu - regulq postt^powania karnego. majacij 

swoja podstaw^ normatywng w art. 73 k.p.k. Utrwalona praktyka stosowania art. 217c 

k.k.w.. ktora zaprzecza wspomnianej regule. wymaga interwencji I rsbunalu zmierzaji^cej 

do derogacji kwestionowanego przepisu z systemu prawa. 

4. W pismie z 28 maja 2014 r. Trybunal zwrocil sit; do Ministra Sprawiedliwosci. 

ktoremu podlega Sluzba Wi^zienna (zob. art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie 

Wi^ziennej: Dz. U. z 2014 r. poz. 173. ze zm.). o udzielenie informacji na teniat praktyki 

stosowania art. 217c k.k.w. W pismie z 27 czerwca 2014 r. Minister Sprawiedliwosci 

odwolal si^ do informacji przekazanych mu przez Dyrektora Generalnego Sluzby 

Wit^ziennej. Ma z nich vvynikac. ze organy wykonujace tymczasowe aresztowanie 

wykorzystuj^ kwestionowany przepis jako podstaw^ prawnq wyt^czenia mozliwosci 

teiefonicznego porozumiewania sit̂  tymczasowo aresztowanego z obronca. W\kladnia 

tego przepisu jest jednolita i moze bye uznana za utrwalonq. 

Minister Sprawiedliwosci przytoczyl argumenty wskazane przez Sluzby 

Wi^zienng. ktore maj^ przemawiac za prawidlowosci^ stosowanej przez n i^ wykladni 

art. 217c k.k.w. Jcdnoczesnie Minister poinformowal. ze nie podziela stanowiska Sluzby 

Wi(;;ziennej. Wskazal na przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy 

0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorycli innych ustaw (druk sejmowy 

nr2393/VII kadencja). Projekt ten przcwiduje zmian? art. 217c k.k.w. i wprowadzenie 

jako zasady mozliwosci korzystania z aparalu teiefonicznego przez tymczasowo 

aresztowanego. 



5. W pismie z 18 listopada 2014 r. stanowisko w imieniu Naczelnej Rady 

Adwokackiej (dalej: NRA) zaj^l je j Prezes. Jego zdaniem art. 217c k.k.w. w zakresie, 

w jakim wylqcza mozliwosc telefonicznego porozumiewania sit; tymczasowo 

aresztowanego z obroiic^. jest niczgodny z art. 42 ust. 2 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji. 

Prezes N R A przyzna!. ze istnieje jednolita i w pelni utrwalona praktyka 

stosowania art. 217c k.k.w. Skutkuje ona odmowi) telefonicznego kontaktu 

oskarzonego z obrohct^. Prezes NRA stwierdzil takze - przywolawszy obszemie kontekst 

prawno-porownawczy - ze prawo aresztowanego do kontaktu z obrohca jest warunkiem 

skutecznej realizacji prawa do obrony. a przez to rowniez warunkiem rzetelnego procesu 

karnego. Kwestionowany art. 217c k.k.w. jest podstawq bczwzglt^dnego zakazu 

telefonicznego kontaktu aresztowanego ze swoim adwokatem przez caly czas trwania 

post^powania kamego. Zakaz ten obowi^zuje niezaleznie od istnienia obaw. ze kontakt ten 

zostanie wykorzystany w celach niezgodnych z przeznaczeniem. Nie ma przy tym 

mozliwosci zlozenia do s^du penitencjamego zazalenia na odmowi; takiego kontaktu. 

Zdaniem Prezesa NRA swiadczy to o tym. ze ustawodawca naruszyl zasad^ 

proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony. 

W ocenie Prezesa NRA niekonstytucyjnosci art. 217c k.k.w. nie mozna usunac 

w drodze wykfadni. W\rok Tr\ bunalu. okreslajijcy zgodny z Konstytucjij sposob 

rozumienia kwestionowanego przepisu. moze okazac si^ niewystarczaj^cy do zmiany 

obecnej praktyki jego stosowania. Konieczne jest zatem wyeliminowanie art. 217c k.k.w. 

z systemu prawa z powodu niezgodnosci tego przepisu z art. 42 ust. 2 w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji. 

Naczelna Rada Adwokacka dostrzega potrzeb^' zroznicowania przeslanek 

odmowy udzielenia zgody na telefoniczny kontakt tymczasowo aresztowanego 

w zaleznosci od rozmowc}'. W wypadku obrohcy przeslanki odmowy powinny bye 

uregulowane bardziej rygorystycznie niz w wypadku innych osob. Konieczne jest takze 

uszczegolowienie takich przeslanek oraz ich zaw^zenie do okolicznosci. w ktorych istnieje 

uzasadniona obawa. ze korzystanie z aparatu telefonicznego moze b\c wykorzystane 

w celu bezprawnego utrudnienia postt^powania karnego lub do popelnienia przest^pslwa. 

Zdaniem NRA kontakty oskarzonego z obrohcij ŝ  kwestiq. ktora powinna zostac 

uregulowana na poziomie ustawovvym. 
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Na rozprawie 25 listopada 2014 r. uczestnicy post?powania podtrzymali oraz 

doprec\zowali zakres zaskarzenia i zarzuty przedstawione na pismie. 

Przedstawiciel Rzecznika potwierdzil - udzielaj^c odpowiedzi na pytanie 

s?dziego Trybunalu Konstytucyjnego - ze slbrmulowane przez Rzecznika w^tpliwosci 

konstytucyjne co do kwestionowanego art. 217c k.k.w. dotycz^ jedynie wyrazonego w tym 

przepisie zakazu korzystania z aparatu teletbnicznego. Rzecznik nie kwestionuje tego 

zakazu w cz?sci dotycz^cej innych srodkow l^cznosci przewodowej i bezprzewodowej. 

Wnioskodawca odnosi wspominany zakaz jed\ nie do tych kontaktow z obroricg. ktorych 

celem jest prawidlowe przygotowanie si? tymczasowo aresztowanego do tocz^cego si? 

przeciw niemu post?powania. 

Po uzyskaniu od uczestnikow post?powania odpowiedzi na wszystkie zadane 

pytania Trybunal Konsl \ tuc\ jny uznal spraw? za dostatecznie wyjasniona. b\' wydac 

wyrok. i zamknij! rozpraw?. 

I l l 

Trybunal Konstytucyjny zwazyh co nast?puje: 

1. Pr/cdmiot kontroli. 

1.1. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego problem wskazany przez Rzecznika 

Praw Obywatelskich (dalej; Rzecznik) wynika z tresci zakwestionowanego przepisu, 

potwierdzonej jego jednolit^ i dostatecznie utrwalon^ wykladni^. 

1.2. Zakvvestionowany art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy 

wykonawczy (Dz. U . Nr 90, poz. 557, ze zm.: dalej: k.k.w.) stanowi. ze ..Tymczasowo 

aresztowany nie moze korzystac z aparatu teletbnicznego oraz innych srodkow Ij^cznosci 

przewodowej i bezprzewodowej". Brzmienie tego przepisu jest jasne i nie pozostawia 

wqtpliwosci - wyraza zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanego z aparatu 

teletbnicznego oraz inn\ch srodkow lacznosci przewodowej i bezprzewodowej. 

Porozumiewanie si? tymczasowo aresztowanego z obroncy nie jest wyli^czone z zakresu 

zastosowania lego zakazu. Oznacza to. ze uprawnienia tymczasowo aresztowanego 

okreslone w art. 215 1 k.k.w.. art. 73 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 



postt;powania kamego (Dz. U . Nr 89. poz. 555. ze zm.; dalej: k.p.k.} i art. 8 § 3 k.k.w. 

mozna realizowac tylko przez porozumiewanie si^ osobiste (widzenia) lub listowne. 

Zgodnie z art. 215 § 1 k.k.w. ..Tymczasowo aresztowany ma prawo 

do porozumicwania sii; z obroricq lub pelnomocnikiem bt^dtjcym adwokatem albo radc^ 

prawnym podczas nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, 

do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. zastrzeze przy widzeniu 

obecnosc swoj^ lub osoby upowaznionej - widzenic odbywa si^ w sposob wskazany przez 

ten organ". 

Podobna tresc ma art. 73 § 1 k.p.k.. stanowiqcy. ze ..Oskarzony tymczasowo 

aresztowan\ moze porozumiewac sii^ ze sw\m obroricq podczas nieobecnosci inn\ch osob 

oraz korespondencyjnie*". Kolejne paragrafy art. 73 k.p.k. 2-4) okrcslaj^f ograniczenia 

tego prawa i warunki stosowania tych ograniczeri. Art . 73 k.p.k. uznaje si? za przepis 

bardziej szczegolowy niz art. 215 § 1 k.k.w. (zob. np.: D. Tamowska, PraMo tymczasowo 

aresztowanego oskarzoncgo do kontaktowania si<; ze swoim ohroncq. ..Prokuratura 

i Prawo" nr 12/2003. s. 148; K. Postulski. Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 

Warszawa 2012, s. 879; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 

2012. s. 958-959; S. Steinbom. Komentarz aktualizowany do art. 73, [w:] Komenlarz 

ak/ualizowany do Kodeksupostt^jwwania kamego, red. J. Grajewski, Lex, leza 7). 

Natomiast w mysl art. 8 § 3 k.k.w. - znajdujtjcego si? w cz^sci ogolnej k.k.w. -

..Skazan) pozbavsionx wolnosci moze porozumiewac si? ze swoim obronca 

lub pelnomocnikiem b^d^c) m adwokatem lub radc^ prawnym podczas nieobecnosci 

innych osob. a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzeh i rozmowy telefoniczne 

nie podiegaja kontroli". Na podstawie art. 242 § 1 k.k.w. rcgulacj? t? stosuje si? rowniez 

do tymczasowo aresztowanego. Zgodnie bowiem z art. 242 ^ 1 k.k.w. ..Jezeli w cz?sci 

ogolnej niniejszego kodeksu [k.k.w.] uzywa si? okreslenia «skazany». odpowiednie 

przepisy majg zastosowanie takze do tymczasowo aresztowanego". 

1.3. Jak wielokrotnie podkrcslal Trybunal. ..normatywnq tresc przepisu nadawac 

moze takze praktyka jego stosowania. Uksztaltowany w procesie stosowania prawa 

okreslony sposob rozumienia przepisu odbiegac moze dalece od literalncgo brzmienia, 

jakie nadal mu prawodawca. ( . . . ) Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tresc. jaka 

przepis) prav\a nabrah w drodze utrwalonej prakivki ich stosowania" (wyrok 

z 27 pazdziernika 2010 r.. sygn. K 10/08. OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81. cz. I l l , pkt 3.1 

i przywolane tam orzecznictwo: zob. lez m.in. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r.. 
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sygn.SK 62/08, OTK Z U nr 3/A/2011. poz. 22. cz. 111. pkt 2.4: 6 grudnia 2011 r., 

sygn. SK 3/11, OTK ZU nr lO/A/2011. poz. 113, cz. 111. pkt 4 .1; 14 lutego 2012 r.. 

sygn. P 17/10. OTK Z U nr 2/A/2012. poz. 14. cz. I I I . pkt 1.2). Trybunal podlrzymuje 

to stanowisko. Podkresia jednoczesnie. ze zwlaszcza ze wzgl^du na obowi^zek ochrony 

konsl\tucyjn\ch wolnosci i prav\ czlov\ieka i obywatela nie moze ignorowac jednolitej 

i dostatecznie utrwalonej praktyki wykladni prawa. nawet jesli je j prawidtowosc jest 

dyskus\jna. Taka prakt\ka moze bowiein prowadzic do powstania niekonst\tucyjnej 

nomiy prawnej. naruszaji^cej wolnosci lub prawa jednostki. 

W zgodncj ocenie Rzecznika oraz wszystkich pozostalych uczestnikow 

postepowania praktyka wykladni art. 217c k.k.w. jest jednolita i dostatecznie utrwalona. 

Organy panstwa wykonujtjce tymczasowe aresztowanie powoluja sit? na ten przepis, 

aby uzasadnic odmow^ tymczasowo areszlowanemu teiefonicznego porozumiewania si^ 

z obroric^. Trybunal przyjmuje zatem. ze - niezaleznie od rozbieznosci mi^dzy pogi£}dami 

przedstawicieli nauki prawa - kwestionowany art. 217c k.k.w. w praktyce stosowania 

rozumian) jest przez organy panstwa jako wyl^czajacy mozliwosc teiefonicznego 

porozumiewania si^ tymczasowo aresztowanego z obronc^. 

1.4. Ze wzgl^du na sposob wykladni art. 217c k.k.w.. polwierdzony jego jcdnolit^ 

i dostatecznie utrwalong praktykq. Trybunal uznaje. ze problem przedstawiony przez 

Rzecznika wynika z tresci prawa. a nie z blt^dnej praktyki stosowania kwestionowanego 

przepisu. Tak stawiany zarzut miesci sit; zatem w zakresie kognicji Trybunalu. 

2. Wzorce kont ro l i . 

2.1. Konstytucyjne prawo do obrony w post^powaniu karnym i innych 

postt^powaniach represyjnvch (art. 42 ust. 2 Konstytucji). 

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji ..Kazdy. przeciw komu prowadzone jest 

post^powanie kame. ma prawo do obrony we wszystkich stadiach posti^powania. Moze on 

w szczegolnosci wybrac obronc^ lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac 

z obroiic) z urzedu". Przepis ten jest podstawa rekonstruowania konstyluc\jnego prawa 

do obron\'. bed^cego jednq z fundamentaln\'ch regul dotycz^cych postepowania karnego 

(o zastosowaniu an. 42 ust. 2 Konst\ tucji rowniez do postepowah inn\ch niz post^powanie 

kame scnsu stricio zob. np. wyroki T K z: 28 listopada 2007 r.. sygn. K 39/07. OTK Z U 

nr 10/A/2007, poz. 129. cz. I l l , pkt 11.2.1 i 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11. OTK Z U 

nr 1 l/A/2012, poz. 133, cz. I I I . pkt 2.2 i 2.3 oraz przywolane w nich orzeczniclwo). 
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Konstytuc\jne prawo do obrony nalezy rozumiec szeroko. .lest ono nie tylko 

fundamentainq zasada procesu karnego. lecz takze niezb?dn\m elementem 

demokratycznego pahstwa prawnego. Prawo to przysluguje kazdemu na kazdym etapie 

post?powania. W praktyce - od chwili wszcz?cia przeciwko osobie post?powania karnego. 

czyli od przedstawienia zarzutow az do wydania prawomocnego wyroku. Obejmuje 

rowniez elap postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma 

wymiar materialny i formalny. Aspekt materialnv oznacza. ze oskarzony ma mozliwosc 

bronienia swoich interesow osobiscie (np. moze odmowic skladania wyjasnieh. ma prawo 

wgladu w akta i skladania wnioskow dowodowych). Aspekt Ibrmalny oznacza zas, 

ze oskarzon\ ma prawo do korz\stania z pomocy obroncy z wyboru lub z urz?du (zob. 

wyrok z 17 lutego 2004 r.. sygn. SK 39/02. OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, cz. 111. pkt 3; 

tezy podtrzymane m.in. w wyrokach z; 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK Z U 

nrlO/A/2004, poz. 103. cz. I l l , pkt 4 .1; 10 grudnia 2012 r.. sygn. K 25/11. OTK Z U 

nr l l /A/2012 , poz. 132, cz. I I I . pkt 2; 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11. cz. I I I . pkt 2.2; 

20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54, cz. I l l , pkt 5.1.1). 

Jak to zostalo potwierdzone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. prawo 

do obrony musi bye realne i efektywne. Nie moze bye iluzoryczne ani abstrakc\jne (zob. 

wyroki z: 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, cz. I l l , pkt 11.2.1 oraz 20 maja 2014 r., 

sygn. SK 13/13, cz. I I I . pkt 5.1). 

2.2. Warunki dopuszczalnosci wprowadzania ograniczeh w korzystaniu 

z konst\1ucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). 

Art. 31 ust. 3 Konstytucji fortnuluje kumulatywnie uj?te przeslanki 

dopuszczalnosci wprowadzania ograniczeh ŵ  korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 

i praw. Przepis ten wyraza m.in. zasad? proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania istoty 

danej wolnosci lub danego prawa. W\znaczaj^ one granice swobody regulac\jnej 

ustawodawcy zwyklego (zob. m.in. wyroki z: 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09. OTK 

ZU nr I/A/2012. poz. I . cz. I I I . pkt 5.4 oraz 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12. OTK ZU 

nr 2/A/2014. poz. 11. cz. I I I . pkt 2 i przywolane w nich orzecznictwo). 

Konst\tucy|ne prawo do obron\ nie ma charakteru absolutnego. Moze ono 

podiegac ograniczeniom. ktore sg dopuszczalne na roznych etapach post?powania karnego. 

Ograniczenia te podlegajg ocenie w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga bye 

dokonyv\ane w\l^cznie \\ ustav\ie i musz^ spelniac przeslanki przewidziane w tym 

przepisie. Nie moga takze naruszac istoty danej wolnosci lub danego prawa. Ograniczenia 
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moga byt; ustanav\iane tylko wiedy. gdy: wprowadzana regulacja jest niezb^dna dla ochrony 

intcresu publicznego. z ktorym jest pol^czona (kryterium koniecznosci); regulacja ta 

jest w stanie doprowadzic do zamierzonych skutkow (kryterium przydatnosci); efekty 

wprowadzonej regulacji ŝ  nalezycie wywazone z ci^zarami nakladanymi na obywatela 

(kr\'terium proporcjonalnosci scnsu sthcto) (zob. m.in. wyroki z: I I grudnia 2012 r., 

sygn. K 37/11, cz. I l l , pkt2.4 i 2.5 oraz 20 maja 2014 r.. sygn. SK 13/13, cz. I l l , pkt 5.3). 

W dot}chczasowym orzecznictwie dotycz^cym zasad\ proporcjonalnosci 

Trybunal konsekwentnie wskazywal. ze jezeli dany eel jest mozliwy do osi^gni^cia 

przy zastosowaniu innego srodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na wolnosci 

i prawa. to prz\jeoie przez ustawodawct; srodka bardziej uciqzliwego wykracza poza to, 

CO jest konieczne. a zatem narusza Konstytucji (zob. wyrok z 13 marca 2007 r.. sygn. 

K 8/07. OTK ZU nr 3/A/2007. poz. 26. cz. I I I . pkt 3.3 i przywolane tam orzecznictwo). 

Ustawodawca ma obowiazek wyboru najmnicj dolegliwego srodka ograniczenia 

konstytuc>jnych wolnosci lub praw (zob. wyrok z 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, 

OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 11, cz. I l l , pkt 2 i przywolane lam orzecznictwo). 

3. Tymczasowe aresztowanic. 

3.1. Tr\bunal uznaje tymczasowe aresztowanic za wyj;^tkowy srodek 

zapobiegawczy. ktorego stosowanie jest uzaleznione od spelnienia przeslanek wskazanych 

w art. 249 I k.p.k. (tzw. podstawa ogolna tymczasowego aresztowania) i art. 258 k.p.k. 

(tzw. podstawy szczegolne). Zgodnie z art. 249 ij 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie, 

tak jak pozostale srodki zapobiegawcze. mozna stosowat; w celu zapewnienia 

prawidlowego toku postt^powania. a vvyjjjtkowo - takze w celu zapobiegnit^cia popelnieniu 

przez oskarzonego nowego. ci^zkiego przesttjpstwa. Uzycie tego srodka jest przy tym 

mozliwe tylko wtedy. gdy zebrane dowody wskazujjf na duze prawdopodobiehstwo, 

ze oskarzony popelnil przest^pstwo. Z podstawy ogoln^ tymczasowego aresztowania musi 

si*? laczyc co najmniej jedna z podstaw szczegolnych: uzasadniona obawa o to, 

ze oskarzony ucieknie lub b^dzie si^ ukrywal. zwlaszcza wtedy. gdy nie mozna ustalic 

jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.); 

uzasadniona obawa o to. ze oskarzony btjdzie naklanial do skladania falszywych zeznari 

lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial post^powanie karne (art. 258 § 1 

pkt 2 k.p.k.); grozaca oskarzonemu surowa kara (zob. szczegolowo art. 258 § 2 k.p.k.) oraz 

- jako wyj^tkowa podstawa szczegolna stosowania t\mczasowego aresztowania — 
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uzasadniona obawa o to. ze oskarzony. ktoremu zarzucono popelnienie zbrodni 

lub umyslnego wyst?pku. popelni przest?pslwo przeciwko zyciu. zdrowiu lub 

bezpieczeiistwu powszechnemu. a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przest?pstwa 

grozit (art. 258 3 k.p.k.) (zob. wyroki z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, cz. HI . pkt 4; 

10 czerwca 2008 r.. sygn. SK 17/07. OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78. cz. I l l , pkt 4 .1; 2 lipca 

2009 r.. sygn. K 1/07. OTK Z U nr 7/A/2009, poz. 104, cz. I l l , pkt 2; 13 lipca 2009 r., 

sygn. SK 46/08, OTK Z U nr 7/A/2009, poz. 109, cz. I l l , pkt 3.1.1). 

3.2. W nauce prawa za podstawowy ccl stosowania tymczasowego aresztowania 

uznaje si? zabezpieczenie prawidlowego toku post?powania kamego przez zapobiezenie 

uchylaniu si? oskarzonego (podejrzanego) od udzialu w procesie oraz matactwu 

oskarzonego (podejrzanego). S^ to tzw. funkcjc procesowe tymczasowego aresztowania 

(art. 249 ij 1 w zwiqzku z art. 258 § 1 k.p.k.). Za pehiii^cc funkcj? procesow^ przyjmuje si? 

rowniez co do zasad\ stosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji. w ktorej 

oskarzonemu (podejrzanemu) grozi surowa kara (art. 249 J; 1 w zwiqzku z art. 258 § 2 

k.p.k.). Ponadto za wyjijtkowA eel stosowania tymczasowego aresztowania uznaje si? 

zapobiezenie popelnieniu przez oskarzonego (podejrzanego) nowego ci?zkiego 

przest?pstwa (art. 249 § 1 w zwiijzku z art. 258 § 3 k.p.k.); jest to tzw. funkcja 

pozaprocesowa tymczasowego aresztowania (zob. np.: W. Grzeszczyk, aktualizacja 

A. Herzog, Kodeks posft^powania kamego. Komentarz^ Warszawa 2014, s. 319-320, 333-334; 

T. Szymanowski, Wykonywanie tymczasowego aresztowania, [w:] Prawo karne 

wykonawcze i polityka penitencjarna, red. T. Szymanowski, J. Migdal, Warszawa 2014, 

s. 428-429; S. Waltos. P. Hofmaiiski. Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, 

s. 423-424; K. D^bkiewicz. Tymczasow e aresztowanie, Warszawa 2012, s. 52-57; 

K.T. Boratyhska. Komentarz do art. 249 [w:] Kodeks pos/^'powania kamego. Komentarz, 

red. K.T. Boratyhska. A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny. Warszawa 2012. s. 550-553; 

tejze. Komenlarz do art. 258 [w:] Kodeks post(/powania kamego. Komentarz, 

red. K.T. Boratyhska. A. Gorski. A . Sakowicz. A. Wazny. jw . . s. 574-580; R. Ponikowski, 

Srodki przymitsu. [w :] Post^powanie karne. Cz^'.sc ogolna, red. Z. Swida, J. Skorupka. 

R. Ponikowski, W. Posnow, Warszawa 2012, s. 439-440; P. Hofmahski. E. Sadzik. 

K. Zgryzek, Kodeks postt^'powania kamego. Komentarz do artykulow 1-296, t. 1, Warszawa 

2011. s. 1374-1384 i 1437-1450; L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 249 [w:] Kodeks 

postepowania kamego. Komentarz, red. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinbom. 

Warszawa 2010, s. 815-820; tenze. Komentarz do art. 258 [w:] Kodeks postepowania 
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karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, jw . , s. 839-842; 

T. Grzegorczyk, Kodeks post^'powania kanK'^o oraz Usiawa o swiadkit koronnym. 

Komenlarz, Warszawa 2008, s. 549-552, 573-576). 

W swoim orzecznictwie Trybunal prz\Jql podobn} podzial celow stosowania 

(funkcji) tymczasowego areszlowania. jednak zaznaczyl. ze funkcjt^ procesowg. polegaj^c^ 

na zapewnieniu prawidlowego toku postt^powania karnego. pelni w rzeczywistosci 

wylacznie tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie art. 258 ij I pkt 2 k.p.k.. 

t j . ze wzglt^du na uzasadnionq obawt;. ze oskarzony b^dzie naklanial do skladania 

falszywych zeznan lub wyjasnien albo vs inn\ bezprawny sposob bi^dzie utrudnial 

post^powanie karne (zob. wyrok z 2 lipca 2009 r.. sygn. K 1/07. cz. 111. pkt 3). 

3.3. Przepisy k.p.k. wskazuj^ na wyj^tkowosc tymczasowego aresztowania -

nalezy je stosowac w ostatecznosci. gdy inne srodki zapobiegawcze nie sg wystarczaj^ce 

(zob. art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 251 v? 3. art. 253 i art. 259 if 1 k.p.k.). regulacj? nalezy 

uznac za konsekwencji? dolegliwosci tymczasowego aresztowania - w oczywisty sposob 

wkracza ono w konstytucyjnie chronion^ wolnosc osobist^ czlowieka (zob. wyroki z: 

17 lutego 2004 r.. sygn. SK 39/02, cz. I l l , pkt 4; 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, O T K Z U 

nr 6 A/2008, poz. 110, cz. I l l , pkt 4 .1; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, cz. I l l , pkt 2; 13 lipca 

2009 r., sygn. SK 46/08, cz. I l l , pkt 3.1.1). 

3.4. Jak stwierdzil Trybunal. faktyczny zakres uprawnien tymczasowo 

aresztowanego nalezy oceniac przez pryzmat tego. czy wiî zEf si^ one z celami. ktore 

tymczasowe aresztowanie ma osi^gn^c (zob. wyroki z: 10 czerwca 2008 r.. 

sygn. SK 17/07, cz. I l l , pkt 4.3 oraz 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, cz. I l l , pkt 2). Zgodnie 

z art. 207 k.k.w. ..Wykonanie tymczasowego aresztowania sluzy realizacji celow, 

dla ktorych ten srodek zastosowano. a w szczegolnosci zabezpieczeniu prawidlowego toku 

postepowania karnego". 

Trybunal wskazywal ponadto. ze cele stosowania tymczasowego aresztowania 

wiqzt^ sie z celami postepowania karnego (zob. wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, 

cz. 111. pkt 3). wyznaczonymi w art. 2 1 k.p.k. Zaliczaj^ si? do nich. po pierwsze. 

wykr\cie sprawcy przest^pstwa i poci^gniecie go do odpowiedziainosci karnej oraz 

nieponiesienie tej odpowiedziainosci przez osobe niewinn^ (art. 2 if 1 pkt 1 k.p.k.). 

Po drugie. osifjgniecie zadan postepowania karnego zarcSwno w zwalczaniu przestepstw. 

jak i w zapobieganiu im oraz umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspcSlzycia 

spolecznego (art. 2 § I pkt 2 k.p.k.). Po trzecie. uwzglednienic prawnie chronionych 
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interesow pokrzywdzonego (art. 2 I pkt 3 k.p.k.). Po czwarte. rozstrzygni?cie sprawy 

w rozsqdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). 

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 217c k.k.w. w zakresie 

wskazanym we wniosku Rzecznika b?dzie si? zatem wiqzala z ocen^ tego. czy wy l^czenie 

mozliwosci teletbnicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z obrohca 

sluzy osiagni?ciu celow stosowania tymczasowego aresztowania oraz celow post?powania 

karnego (zob. cz. I l l , pkt 5.3 uzasadnienia ninicjszego wyroku). 

4. Porozumiewanie si^ tA mczasowo aresztowanego L obrohcq. 

4.1. Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si? z obrohctj nalezy 

uznac za oczywisty element prawa do obrony przyslugujtjcego tymczasowo 

aresztowanemu (zob. art. 215 I i 2 k.k.w. oraz art. 6 k.p.k.). Konstytucyjny podstaw? 

tego prawa stanowi art. 42 ust. 2 Konstytucji. okrestajycy prawo do obrony 

w post?powaniu karnym i innych post?powaniach represyjnych (zob. wyrok z 17 lutego 

2004 r., sygn. SK 39/02, cz. I I I . pkt 3). T? samy podstaw? konstytucyjny wskazuje si? 

w nauce prawa (zob. np.: K. Postulski, Kodeks kamy wykonawczy..., jw., s. 878-879; 

tenze. Komentarz do art. 215 [w :] Kodeks karny wykonawczys. 682: K.T. Borat\hska, 

Komentarz do art. 73 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz^ j w . , s. 204; 

D. Tarnowska, j w . , s. 142-143). 

4.2. Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si? z obrohca ma 

swoje umocowanie rowniez w aktach prawa mi?dzynarodowego. Prawo oskarzonegt* 

do swobodnych kontaktow z obroncy nalez\' do podstawowych standardow prawa 

mi?dzynarodowego. Zgodnie z art. 14 ust. 3 l i t . b i d Mi?dzynarodowego paktu praw 

obywatelskich i politycznych. otwartego do podpisu vv Nowym Jorku dnia 19 grudnia 

1966 r. (Dz. U . z 1977 r. Nr 38. poz. 167) kazda osoba podejrzana o popelnienie 

przest?pstwa ma prawo do dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu 

przygotowania obrony 1 porozumienia si? ze swoim obroncy. a jesli nie ma obroncy -

do bycia pointbrmowana o prawie do jego wyboru. ponadto zas - gdy dobro wymiaru 

sprawiedliwosci tego wymaga - do otrzyniania obroncy z urz?du bezplatnie. jesli nie jest 

w stanie samodzielnie pokryc kosztow obrony. Podobne rozwiyzania przewiduje 

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. sporzydzona w Rzymie 

dnia 4 listopada 1950 r.. zmieniona nast?pnie Protokolami nr 3. 5. i 8 oraz uzupelniona 

Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 . poz. 284. ze zm.: dalej: EKPC). w ktorej prawo 
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do obrony osobistej lub przez ustanow ionego przez siebie obrorict^ jest jedna z gwarancji 

rzetelnego proccsu Sc^dowego (zob. ait. 6 ust. 3 lit . b i c EKPC). 

4.3. Zapewnienie tymczasowo aresztowanemu swobodnego kontaktu z obroricq 

ma podstawowc znaczenie d!a zagwarantowania mu prawa do obrony. Tymczasowo 

aresztowany. klory zosta! pozbawiony lakiego konlaktu. nie ma bowiem w rzeczywistosci 

mozliwosci prz>gotowania si^ do obrony. Juz same tymczasowe aresztowanie ogranicza 

mozlivvosci w zakresie przygotowania s i ^ do obrony. Widac to szczegolnie w porownaniu 

z sytuacj^ oskar/oncgo odpowiadajqcego z wolnej stopy. 

W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslal znaczenie kontaktu oskarzonego 

(podejrzanego) z obrohca. Trybunal zaznacz\L ze ..glownyni zadaniem [obroncy] jest 

ochrona oskarzonego \\ taki sposob. b\ eel procesu kamego osiagnii;ty zostat 

z zagwarantowaniem prawa do obrony". Jednoczesnie dodawal. ze ..to na podstawie 

osobistego kontaktu obrorica pozyskuje faktyczn^ wiedzt^ o czynie sprawcy oraz 

okolicznosciach zdarzenia b^dqcego przedmiotem poslt^powania. buduje strategic obrony, 

zgiasza wnioski dowodowe i wspoldziala z innymi obrorieami vvyst(^puji:fcymi w sprawie. 

Zoczywistych wzglt^dow kontakty obroncy z oskarzonym. wobec ktorego zastosowano 

jako srodek zapobiegawczy tymczasowe aresztowanie. podlegaj^ ograniczeniom" (wyrok 

z 17 lutego 2004 r., sygii. SIC 39/02. cz. I I I . pkt 3; zob. tez. w odniesieniu do sytuacji 

zatrzymanego, w\Tok z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, cz. IH, pkt 3.1.2). 

Powyzsze tezy nalezy odniesc rowniez do teletbnicznego porozumiewania si^ 

tymczasowo aresztowanego ze swoim obrorica. poniev\az takze w ten sposob obrorica 

moze pozyskiwac od t>mczasowo aresztowanego intbrmacje potrzebne do obrony. 

Co wii^cej. kontakt przez teletbn - ze wzglt^du na szybkosc tej formy porozumiewania sit̂  -

moze istotnie ulatwic przygotowanie obrony. 

4.4. Prawo tymczasowo aresztowanego (oskarzonego; wi^znia) 

do porozumiewania si^ z obroricq wielokrotnie bylo przedmiotem wypowiedzi E TPC 

na gruncie art. 6 ust. 3 lit . c EKPC (prawo do obrony) oraz art. 8 EKPC (prawo 

do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. mieszkania i korespondencji). 

4.4.1. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaje prawo porozumiewania si^ 

oskarzonego z obroricq za jeden z podstawowych wymogow rzetelnego procesu Si^dowego 

w spoleczeristwie demokratycznym. Jako podstaw^ tego prawa wskazuje art. 6 ust. 3 lit . c 

EKPC. okreslajqc) prawo do obrony (zob. np. wyroki z: 28 listopada 1991 r. \\ sprawach 

S. przeciwko Szwajcarii. nr 12629/87 i 13965/88. pkt 48. Lex nr 81170: 5 pazdziernika 
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2006 r. \v sprawie Marcello Viola przeciwko Wlochom. nr 45106/04. pkt 61, 

Lex nr 26529: 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev przeciwko Rosji. nr 62936/00. 

pkt 209, Lex nr 457277: 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, 

nr 52479/99, pkt 56. Lex nr 478167; 25 lipca 2013 r. w sprawach IChodorkovsky i Lebedev 

przeciwko Rosji. nr 11082/06 i 13772/05. pkt 627. Lex nr 1441345). 

W orzeczniclwie strasburskim podkresla sit̂ \ ze umozliwienie oskarzonemu 

swobodnego porozumiewania si^ z obrohcq jest warunkiem skutecznej realizacji prawa 

do obrony. Gwarancja ta nie ma co prawda charakteru absolutnego, jednak je j ograniczenia 

uznaje si^ za dopuszczalne t \ Iko wledy. gdy jest to wystarczajijco iizasadnione 

i gdy nie prowadzi do przekreslenia prawa do rzetelnego rozpatrzenia spra\\> (zob. 

np. wyroki z: 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii, 

nr 39846/98, pkt 45. Lex nr 75943; 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji , 

nr 46221/99. pkt 133. Lex nr 151118; 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Marcello Viola 

przeciwko Wlochom. nr 45106/04. pkt 61 ; 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki 

przeciwko Polsce. nr 52479/99. pkt 56 i przywolane tarn orzecznictwo). 

Chociaz art. 6 ust. 3 lit . c LKPC pozostawia panstwom swobod^ wyboru srodkow 

zapewnienia prawa do obron\\ to jednak LTPC bada. czy srodki zastosowane przez 

panslwo spelniaj4 wymogi rzetelnego procesu Sc^dowego (zob. np. wyrok z 13 stycznia 

2009 r. w sprawie R\backi przeciwko Polsce. nr 52479/99. pkt 54 i przywolane tarn 

orzecznictwo). 

4.4.2. Prawo oskarzonego do porozumiewania sii^ z obronci^ ETPC odnajduje 

rowniez v\ art. 8 EKPC. okreslajqcNm prawo do poszanowania zycia prywatnego 

i rodzinnego. mioszkania i korespondencji. Za korespondencj^ i element zycia prywatnego 

w rozumieniu tego przepisu EKPC uznaje sitj m.in. rozmowy telefoniczne (zob. decyzj? 

z 29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom. nr 54934/00. pkt 77, 

Lex nr 282129 i przywolane tarn orzecznictwo. a takze wyroki z: 22 maja 2008 r. 

w sprawie Iliya Stetano\ przeciwko Bulgarii. nr 65755/01. pkt 48. Lex nr 397965: 24 maja 

2011 r. w sprawie Stowarzyszenie ..21 grudnia 1989 r." i inni przeciwko Rumunii. 

nr 33810/07. pkt 114. Lex nr 1286110: 31 lipca 2012 r. w sprawie Draksas przeciwko 

Litwie. nr 36662/04, pkt 52, Lex nr 1191995; 25 czerwca 2013 r. w sprawie Niculeseu 

przeciwko Rumunii. nr 25333/03, pkt 98, Lex nr 1324394). 

Korespondencja wiezniow jest objt^na ochrona wynikajqcq z art. 8 EKPC 

(zob. wyrok z 21 lutego 1975 r. w sprawie Colder przeciwko Wielkiej Brytanii, 



nr 4451/70, pkt 41 i 45. Lc \ nr 80789). Rezim wiezienny moze skutkowac ograniczeniami 

praw vvynikajacych z art. 8 ust. 1 EKPC. jednak niusz^ one spelniac wymagania okreslone 

w art. 8 ust. 2 EKPC. t j . musza miec podstaw^ v\ ustawie i bye konieczne 

w spoleczenstwie demokrat\cznym ze wzgli^du na jednq z wartosei \v\niienionyeh w tym 

przepisie EKPC (zob. np. wyroki z: 29 styeznia 2002 r. w sprawie A . B . przeciwko 

Holandii. nr 37328/97, pkt 82, Lex nr 75674; 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz 

przeeiwko Polsce, nr 20071/07, pkt 232, Lex nr 1147973; 23 kwietnia 2013 r. w sprawie 

Hagyo przeciwktt Wt^grom. nr 52624/10. pkt 83-85. L c \ nr 1300812). Za spelniajc^ce 

vvymogi wpro\\adzenia ograniczeh okreslone \\ art. 8 ust. 2 EKPC uznaje si^ m.in. d^zenie 

do zapobiezenia popelnieniu przest^pstwa (zob. np. wyrok z 30 niaja 2006 r. w sprawie 

Kwiek przeciwko Polsce. nr 51895/99, pkt 48. Lex nr 180590). 

Korespondenej^ wit^vnia z obronc^ uznaje sie za uprzywilejowang wzgl^dem 

korespondencji z innymi osobami. Kazdy. kto potrzebuje pomocy prawnika. powinien 

moc si^ z nim skonsultovvac vv warunkach zapewniajijcych swobodny konlakt (zob. 

np. wyroki z: 25 marca 1992 r. w sprawie Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii, 

nr 13590/88. pkt 46-48, Lex nr 81252; 15 styeznia 2008 r. w sprawie Pawlak przeciwko 

Polsce. nr 39840'05, pkt 66; 22 maja 2008 r. w sprawie Petrov przeciwko Bulgarii, 

nr 15197/02, pkt 43, Lex nr 398009; 25 lipca 2013 r. w sprawach Khodorkovsky i Lebedev 

przeciwko Rosji. nr 11082/06 i 13772/05. pkt 629). 

Na podstawie art. 8 EKPC ochronie podlegaj^ takze kontakty wi(?znia z osobami 

najblizszymi. Mimo. ze tymczasowe aresztowanie (pozbawienie wolnosci) w rozumieniu 

art. 5 EKPC. z istoty wiqze si^ z ograniczeniami zycia prywatnego i rodzinnego osoby 

aresztowanej (pozbawionej wolnosci). a pewien stopieii kontroli kontakl6w ze svviatem 

zewni^trznym sam nic narusza EKPC. to adminislracja wit;zienna powinna pomagac 

aresztowanemu (pozbawionemu wolnosci) w utrzymywaniu kontaktow z blisk^ rodzin^ 

(zob. np. wyrok z 22 kwietnia 2014 r. w sprawach Nusret Kaya i inni przeciwko Turcji , 

nr 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 i 60915/08, pkt 35. Lex nr 1449617 

i przywolane tarn orzecznictwo). 

4.5. Prawo do telefonicznego porozumiewania si^ osoby tymczasowo aresztowanej• 

z obroiicg lub adwokalem zostalo \\y raznie przewidziane w ustawodawstwie niektorych 

panstu europejskich (zob. Nodilka porowmiwcza cioiyczqca wylqczenia nioiliwosci 

lelefonicznego poroznmieu ania si^ osoby areszfowanej z ohronca w uyhranych pansniach, 

Zespol Orzecznictwa i Studiow. Biuro Trybunalu Konstytucyjnego. ZOS.430.34.2014). 
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W Republice Czeskiej wspomniane prawo wynika wprost z ustawy 

o wykonywaniu tymczasowego aresztowania. Zgodnie z i; 13a ust. 3 tcj ustawy 

tymczasovNo areszto\van\ ma prawo do telefonicznego porozuniiewania si^ ze swoim 

obronci) lub adwokatem. Ustawa przewiduje jednoczesnie pokrycic przez zaklad karay 

koszlow pierwszego kontaktu telefonicznego z obroric^ lub adwokatem w sytuacji, 

w ktorej aresztowan\' nie ma na to srodkow fmansowych 

We Francji. zgodnie z art. 25 ustawy penitencjamcj 2009-1436 z 24 listopada 

2009 r.. osadzeni maj^ prawo swobodnego komunikowania sii^ ze swoimi adwokatami. 

Przepis ten stosuje sit? do kazdej Ibrmy pozbawienia wolnosci. a ograniczcnia tego prawa 

majq wy^cznie charakter fbrmaln\ . Dotyczij jedynie kontroli tozsamosci osob 

prowadzacych rozmowt? i nie mogtj polegac na ograniczaniu kontaktow osadzonego 

z obrohcq. 

Koniecznosc zapewnienia osadzonemu w areszcie mozliwosci telefonicznego 

kontaktu z obroric^ zostala jednoznacznie potwicrdzona w orzecznictvvie niemieckiego 

Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (FTK). Posluzenie si? zakazem rozmow 

telefonicznych z adwokatem ocenione zostalo przez FTK jako naruszenie zasady 

sprawiedliwosci proceduralnej (orzeczenie z 7 marca 2012 r.. sygn. 2 BvR 988/10). 

4.6. DIa polrz.eb rozpatrzenia niniejszej sprawy nie mozna pomini}e rekomendacji 

zawartych v\ Zaieceniach Rec. 2006 (2) Komilelu Ministrow Rady Europy Jo panstw 

cz/onhm skich Rudy Europy ir sprcm ic Europejskich Re^ul W'K^'zietinych (dalej: Zalccenia), 

przyit^tych przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r.. b^d^cych waznym 

kontekstem interpretaeyjnym. W preambule do tego dokumentu Komitet Ministrow Rady 

Europy odwoluje sitj: do aktow mi^dzynarodowych chroni^cych prawa czlowieka i zaleca 

rzgdom panstw czlonkowskieh. by w legislacji i praktyce stosowania prawa kierowaly si? 

regulami zawartymi w aneksie do Zalecen. Poza tym odniesienia do tego aktu. jako 

maj^cego znaczenie dla rozstrzygni^cia. znajduj^ si? w orzecznictwie ETPC dotyczacym 

kontaktow wi?zni6\\ z obroiicami (zob. np. wyrok z 13 stycznia 2009 r. w sprawie 

Rybacki przeciwko Polsce. nr 52479/99. pkt 32 i decyzj? z 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie 

Helander przeciwko Finlandii. nr 10410/10, pkt 36 i 52, Lex nr 1438884). Nie ulega 

wqtpliwosci to. ze przestrzeganie zasad uj?t\'ch w aneksie do Zalecen sprzyja 

podwyzszaniu standardow ochrony praw czfowieka. 

Mozna przywolac rowniez rozwiqzania wynikajijce z dyreklywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dost?pu 
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do adwokata \\ post^povvaniu kam\m i w post^powaniu dotycz^cym europejskiego nakazu 

aresztowania oraz w sprawie prawa do pointbmiowania osoby trzeciej o pozbawieniu 

wolnosci i prawa do porozumiewania sii^ z osobami trzecimi i organami konsulamymi 

wczasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 6.11.2013. s. 1). W motywie 

23 tej dyrektywy wskazano. ze podejrzani lub oskarzeni powinni mice prawo 

do porozumiewania sit; z rcprezentiijacym ich adwokatem. .lest to mozliwe na kazdym 

etapie. rowniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z t\ m adwokatem. Stwierdzono 

ponadto. ze paristwa czlonkowskie mogq wprowadzic praktyczne rozwi^zania dotycz^ce 

ezasu trwania. cz^stotliwosci i sposobow takiego porozumiewania si^. Rozwif^zania 

te nie powinn\' zagrazac skutecznemu wykonywaniu prawa podejrzanych lub oskarzonych 

do porozumiewania sit; ze swoim adwokatem oraz istocie tego prawa. 

5. Ocena zgodnosci art. 217c k.k.w. z art. 42 ust. 2 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji. 

5.1. W niniejszej sprawie istot^ problemu konstytucyjnego jest ustalenie, 

czy ograniczenie swobod\ porozumiewania sit? tymczasowo aresztowanego ze swoim 

obroric^. polegajace na wyli^czeniu mozliwosci kontaktowania przy uzyciu aparatu 

telefonicznego, jest proporcjonalnym ograniczeniem prawa do obrony. Chodzi o ocen? 

tego. czy uslawodawca wtasciwie wywazyl dwa dobra - konstytucyjne prawo tymczasowo 

aresztowanego do obrony i zapewnienie prawidlowego toku posttjpowania karnego. 

Wymaganie. by konstytucyjne prawo do obrony bylo realne i efektywne. oznacza 

m.in.. ze kontakt z obroricq. dotycz^cy spraw zwi^zanych z locztjcym sit; post^powaniem, 

musi bye swobodny i mozliwie latwy. Latwosc porozumiewania si? z obrorict) zalezy m.in. 

od tego. jakie srodki komunikacji bezposredniej ma tymczasowo aresztowany. Jezeli 

zakazu korzystania z okreslonego srodka komunikacji nie da sit; konstytucyjnie 

usprawiedliwic. to zakaz ten nalez> uznac za naruszajijcy konstytucyjne prawo do obrony 

(art. 42 ust. 2 Konstytucji). Takie naruszenie moze bye uznane za zgodnc z Konstytucji , 

ale przy kjcznym spelnieniu przeslanek ograniezeri vv korzyslaniu z konslytucyjnych 

wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konst\ tueji. 

W zwiqzku z tym Trybunal musi ocenic to. czy wyl^czenie mozliwosci 

telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z obroricq przez 

zakwestionowany art. 217c k.k.w.. ograniczajqce konstytucyjne prawo do obrony. spetnia 

wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
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5.2. Nie ulega w^tpliwosci to. ze art. 2I7c k.k.w. - jako przepis rangi ustawowej -

spelnia przeslanke tbrmaln^ wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z konstytuc\jn\'ch 

uolnosci i praw. Og6ln\ zakaz \\\razony w tym przepisie. w zakresie objet\m 

zaskarzeniem. nie spelnia jednak pozostalych przeslanek okreslonych w ai l . 31 ust. 3 

Konstytucji. 

5.3. Celem wprowadzenia zakazu przewidzianego w art. 217c k.k.w. ma bye -

jak wskazuja przedstawiciele nauki prawa - zapewnienie realizacji glownego celu 

tymczasowego aresztowania. jakim jest zapewnienie prawidlowego toku postt^powania 

kamego (zob. K. Dabkiewicz. Kockks karny ujkonaMczy..., jw.. s. 606). Jak si(̂  przy tym 

zauwaza. zakaz ten obejmujc rowniez srodki l^cznosci inne niz aparat teletbniczn\. 

Zgodnie z art. 216 I k.k.w. tymczasowo aresztowany nie moze miec srodkow l^cznosci. 

urzqdzen techniczn\"ch siuzijcych do rejeslrowania i odtwarzania informacji oraz sprzt^tu 

komputerowego (zob. S. Leiental. j w . . s. 973: zob. lez: T. Szymanowski. j w . . s. 435). 

Zakaz telefonicznego porozumiewania sit̂  tymczasowo aresztowanego z obroiica 

nie w kazd\m v\\padku sluzy celom tymczasowego aresztowania wymienionym w art. 258 

k.p.k. 

Po pierwsze. je/.eli s^d orzekl tymczasowe aresztowanie ze wzgledu 

na uzasadnionq obawi^ o to ze oskarzony ucieknie lub b^dzie sit̂  ukrywal. zwiaszcza 

wtedy. gdy nie mozna ustalic jego tozsamosci albo gdy nie ma on w kraju stalego miejsca 

pobytu. to zastosowanie tymczasowego aresztowania eliminuje potencjalne zagrozenie 

dla prawidlowego toku post^powania kamego. spowodowane t^ obawa (zob. w\ rok 

z 2 lipca 2009 r.. sygn. K 1/07. cz. 111. pkt 3). 

Po drugie. jezeli s^d orzekl tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozcjcq 

oskarzonemu surow^ kar^ (art. 258 2 k.p.k.). to w tym wypadku Irudno wskazac scisly 

zwi^zek mit^dzy wyl^czeniem mozliwosci telefonicznego porozumiewania si^ tymczasowo 

aresztowanego z obrohcq a zapewnieniem prawidlowego toku post^powania karnego. 

Jest v\recz przeciwnie - skoro tymczasowo arcsztowancmu grozi surowa kara, 

to tym swobodniej powinien moc porozumiewac sit̂  z obronc£^. 

Po trzecie. jed\nie pewny zwi^zek mozna wykazac mi^dz}- wyl^czeniem 

mozliwosci teletbnicznego porozumiewania sii^ tymczasowo aresztowanego z obroiic^ 

a osiijgnii^ciem celu prewencyjnego stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258 >f 3 

k.p.k.). Juz samo zastosowanie tymczasowego aresztowania oddala niebezpieczeiistwo 

popelnienia przez oskarzonego przestt^pslv\a przeciwko zyeiu. zdrowiu lub bezpieczeristv\n 
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powszechnemu. Ewentualnej pomocy obrohcy w popelnieniu takicgo przest?pstwa 

z pewnosci^ nie mozna domniemywac. 

Skoro calkowit) zakaz telefonicznego porozuniiewania si? tymczasowo 

aresztowanego z obroric^ nie moze bye automatycznie uznany za sluz^cy osi^gni?ciu 

celow stosowania tymczasowego aresztowania. to tym samym nie zawsze sluzy on 

podstawowemu celowi post?powania karnego. t j . w\kryc iu sprawcy przest?pstvva 

i pociagni?ciu go do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 >f 1 pkt 1 k.p.k. in principio). 

Takie ograniczenie swobody porozuniiewania si? tymczasowo aresztowanego z obrotic^, 

utrudniaj^ce przygotowanie obron\ tymczasowo aresztowanego. moze nalomiast 

negatywnie wphwac na realizacj? rownie waznego celu post?powania kamego, 

t j . nieponiesienia odpowiedzialnosci karnej przez osob? niewinuc^ (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. 

in fine). 

5.4. Trvbunal dostrzega okolicznosci zastosowania tymczasowego aresztowania 

zwiqzane z uzasadnion^ obawtf o to. ze oskarzony b?dzie naklanial do skladania 

fatszywych zeznan atbo w inny bezprawny sposob utrudnial post?powanie kame {art. 258 

§ 1 pkt 2 k.p.k.). Tego rodzaju okolicznosci ŝ  najlepszym uzasadnieniem calkowitego 

wylqczenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego 

z obronci}. Wylijczenie to nie moze mice jednak charakteru gcneralnego zakazu. 

Moze bye wyjgtkiem. kt6r\ - wfasnie z tego wzgl?du - powinien bye precyzyjnie 

unormowany przez ustawodawc?. 

Dokladne okreslenie przez ustawodawc? ram prawnych wyji^tku od zasady 

telefonicznego porozumiewania si? l\mczasowo aresztowanego z obroticq nie moze 

abstrahowac od lego, jakie podmioty i w j a k i e h okolicznosciach kontaktujc7 si? ze sobg. 

Ustawodawca nie moze automatycznie zakladac. ze obrotica wykorzysta infonnacje 

uzyskane od tymczasowo aresztowanego w celu utrudniania post?powania kamego albo 

ze b?dzie z nim w tym celu wspolpracowal. Nie nalezy zapominac. ze adwokat -

w obecnym stanie prawnym jedyny prawnik petnitjcy funkcj? obroncy w post?powaniu 

kamym (zob. art. 82 k.p.k.) - jest zawodem zaufania publicznego w rozuniieniu art. 17 

ust. 1 Konstytucji (zob. vv odniesieniu do kontaktow adwokata z zatrzymanym wyrok 

z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, cz. I l l , pkt 3.2.5.5). Te same uwagi trzeba odniesc 

do radcow prawnych. ktorzy funkcj? obroncow w post?powaniu kamym b?d^ mogli pelnic 

od 1 lipca 2015 r. (zob. art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -

Kodeks post?povvania karnego oraz niektorych innych ustaw: Dz. U. poz. 1247). 
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5.5. Zakaz telefonicznego porozumiewania si^ tymczasowo aresztowanego 

z obroric^ nie w kazdej sytuacji sluzy dla realizacji celow stosowania tymczasowego 

aresztowania i celow postt^powania kamego jako calosci. St^d tez nie mozna tego 

ograniczenia w kazdym wypadku traktowac jako niezb^dnego do osiqgni^cia tych celow. 

Nie zawsze bi^dzie ono takze konieczne do realizacji ktorejkolwiek z wartosei 

wymienionych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. 

Porozumiewanie si^ tymczasowo aresztowanego z obronc^ przez telefon nie jesi 

uprawnieniem jakosciowo odmienn\ni od porozumiewania sit? z obroricc^ ŵ  Irakcie widzeri 

lub porozumiewania sit; listownego. co jest przewidziane w obecnym stanie prawnym. 

Zroznicowanie wynika wy^cznie ze sposobu porozumiewania si?. Gdyby 

przyj^c. ze kontakt teletbniczny stwarza zagrozenie dla prawidlowego toku post^powania 

kamego (np. przez bezprawne utrudnianie post^powania). to jako zagrazaj^cy 

prawidlowemu tokowi postepowania kamego nalezafoby ocenic takze kontakt osobisty 

lub listowny z obroncq. Taki wniosek trudno uznac za racjonalnie uzasadniony. Podobnie 

sama obawa przed wykorzystaniem telefonu do kontaktu z osob^ innq niz obrohca 

(np. gdyby obronca odst^pil telefon innej osobie) nie usprawiedliwia zakazania tej formy 

porozumiewania si? z obroric*^. W ten sam sposob mozna przeciez niewlasciwie 

wykorzystywac takze listowny form? kontaktu (np. w kopercie adresowanej do obroricy 

tymczasowo areszlowan\ moze zamiescic list do innej osoby. ktory zostanie je j 

przekazany przez obroric?). Ponadlo istniej^ ogolnie dost?pne srodki techniczne, 

ktore mogq zapobiegac ewentualncmu naduzywaniu srodkow komunikacji telefonicznej 

do innych celow niz kontakt z ustanowionym obronc^. 

W zwi^zku z koniecznosciq zapewnienia tymczasowo aresztowanemu mozliwosci 

telefonicznego porozumiewania si? z obrohcij w kwestiach zwi^zanych z toczijcym si? 

post?powaniem pojawia si? problem identyt'ikacji rozmowcy tymczasowo aresztowanego. 

Prawa do telefonicznego porozumiewania si? z obroricE} nie mozna bowiem utozsamic 

z wykorzystywaniem telefonicznego porozumiewania si? z innymi osobami. zwiaszcza 

ze kontakty z osobami innymi niz obronca (np. z potencjalnymi swiadkami) moglyby 

zagrazac prawidlowemu tokowi post?powania karnego. Niemniej koniecznosc 

zapewnienia przez organ) wykonujqce tymczasowe aresztowanie. by rozmowcy 

tymczasowo aresztowanego mogi bye wyl^cznie jego obrohca. oraz obowi^zki z Xym 

zwi^zane nie mogtj uspravviedliwiac calkowitego zakazu kontaktu telefonicznego 

z obroricq. Problem ten mozna rozwi^zac. okreslaj^c w ustawie warunki techniczne 

utrzymywania przez tymczasowo aresztowanego kontaktu telefonicznego z obrohc^ 
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(np. rejestracja numeru teletbnicznego obroriey. identytlkacja obroncy na podstawie gtosu 

bez rejestrowania slow wypowiadan\'ch przez niego i tymczasowo aresztowanego). 

Poza tym pozbawienie tymczasowo aresztowanego mozliwosci teletbnicznego 

porozumiewania si? z obroricg zagraza zachowaniu zasad\ rownosci broni w post?powaniu 

kamym. czyli sprawiedliwosci proceduralnej. Nie daje rdwnych szans w przygotowaniu si? 

do post?powania tymczasowo aresztowanemu. ktory moze kontaktowac si? ze swoim 

obrorica w kwestiach dotNcz^cych toczacego si? posl?pov\ania wylqeznie w czasie widzeri 

i listownie. i oskarzycielom (w szezegolnosci oskarzycielowi publicznemu. t j . -

CO do zasady - prokuratorowi; zob. art. 45 1 i 2 k.p.k.). majijcym do swojej dyspozycji 

wszystkie nowoczesne srodki komunikacji. w t \ m telelbn. Tymczasowo aresztowanemu 

nalezy zagwarantowat; takie same mozliwosci prz\'gotowania si? do posl?powania karnego 

jak oskarzycielowi. Odst?pstwo od tej zasady musi miet: konstytucyjne uzasadnienie. 

5.6. Tclcfoniczna fonna porozumiewania si? z obroricq sama w sobie zagraza 

prawidiowemu tokowi post?powania karnego. Posrednio ma to potwierdzenie rowniez 

w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodcks kamy oraz niektorych innych ustaw 

(druk sejmowy nr 2393/VII kadencja), o ktorym wspomnial Minister Sprawiedliwosci 

w pismie do Trybunalu z 27 czerwea 2014 r. (s. 4 i 5 pisma). W art. 3 pkt 92 projcktu 

ustawy przewiduje si? zmian? art. 217c k.k.w. polegajfje^ na wprowadzeniu jako zasady 

mozliwosci porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego przez telefon z osobami 

trzecimi. nie tylko z obroriey. Mozliwosc ta b\'laby wytqczona tyiko wted\ . gd\'by taki 

kontakt sluz\l zaklocaniu prawidlowego toku post?powania karnego lub popelnieniu 

przest?pstwa (zob. szczegolowe przeslanki w art. 3 pkt 92 projektu ustawy). 

5.7. Maj4c powyzsze na wzgl?dzie. Trybunal stwierdza. ze art. 217c k.k.w. 

w zakresie. w jakim bezwzgl?dnie zakazuje korzystania z aparalu teletbnicznego 

przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si? z obroriey. narusza art. 42 

ust. 2 w zwiqzku ? art. 3! ust. 3 Konst\1ucji. 

6. Skutki wyroku. 

Wyrok Trybunalu stwierdzajacy niekonstytucyjnosc art. 217c k.k.w. ma charakter 

zakresowy. Nie uehyla ealkowicie kwestionowanego przepisu oraz wyrazonego w nim 

zakazu. Dot\czy wyl^cznie korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo 

aresztowanego w celu porozumiewania si? ze swoim obroricq w kwestiach dotyczqcych 

toczacego si? post?powania. Wyrok Trybunalu nie wyklucza jednak mozliwosci 
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nadzorowania takich kontaktow przez organ, w ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo 

aresztowany na zasadacli ogolnych przewidzianych w k.k.w. (art. 215 I k.k.w.), 

ani tez wprowadzenia przez ustawodav\c9 pewnych szczegolowych uregulowan w tym 

zakresie, z uwzglednieniem zasad wynikaji^cych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Maj^c na wzgl^dzie koniecznosc wywazcnia dwoch wartosci: prawidlowego toku 

post^powania kamego oraz prawa do obron\'. chcĉ c unikn^jc wyst^pienia luk w prawie, 

Tr>bunai uznal za celowe odroczenie monientu utrat\ moc\ obowiazujijcej 

niekonstytucyjnego przepisu. Konstytucyjne znaezenie prawa do obrony przemawia 

za mozliwie krotkim terminem odroczenia. uwzgl^dniajt|cym wszakze koniecznosc 

dokonania przez ustawodawc^ zmian w przepisach kodeksowych. co ma stanowic 

wykonanie wyroku Tr\*bunalu. Wzi^wszy to pod uwag^. Trybunal uznal okres 6 miesi^cy 

za odpowiedni. 

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Sekretarz Trybunalu 

iCQta Hajduk 
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