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STYK PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ | PRAWA KRAJOWEGO
WYJASNIENIA NA TLE ORZECZENIA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE)
Z 3 PAZDZIERNIKA 2019

W SPRAWIE C-260/18 DzIUBAK

Dotyczy:

1. Mozliwosci uniewaznienia przez sad umowy na skutek stwierdzenia
abuzywnosci niektorych z jej postanowien.

2. Momentu, na ktéry dokonuje sie oceny, czy uniewaZnienie umowy
wywiera szczegollnie niekorzystne skutki dla konsumenta, oraz znaczenia,
jakie przypisywane jest woli konsumenta dla stwierdzenia takich
skutkow.

3. Mozliwosci uzupelnienia luk powstalych w umowie wskutek stwierdzenia
abuzywnos$ci postanowien dyspozytywnymi przepisami prawa
krajowego.

4. Braku mozliwosci utrzymania umowy wbrew woli konsumenta.

. Stan faktyczny
1. Rodzaj kredytu

Panstwo Dziubakowie (kredytobiorcy) zawarli z bankiem na 40 lat umowe
kredytu hipotecznego wyrazonego w ztotych polskich, indeksowanego do franka
szwajcarskiego. Zasady indeksowania kredytu zostaly ustalone w regulaminie
stosowanym przez bank i wiaczonym do umowy. Zgodnie z regulaminem, wyptata
kredytu miata nastgpi¢ w PLN wedtug kursu wymiany walut nie nizszego niz kurs kupna
PLN-CHF, zgodnie z tabelg kurséow walut obowigzujaca w banku w momencie
odblokowywania srodkow, a saldo zadtuzenia z tytutu kredytu byto wyrazone w CHF na
podstawie tego kursu. Raty miesieczne kredytu podlegajacego sptacie wyrazone byty w
CHF i w dniu ich wymagalno$ci pobierane z rachunku bankowego prowadzonego w PLN,
wedtug kursu sprzedazy PLN-CHF podanego w tabeli kurséw walut. Oprocentowanie
zostato ustalone przy zastosowaniu zmiennej stopy oprocentowania: sumy stopy

referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz zwyklej marzy banku. Kwestionowane w sprawie
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klauzule dotyczyty mechanizmu indeksacji kredytu w odniesieniu do CHF. Na ich
podstawie kredytobiorcy ponosili koszty zwigzane z ré6znica miedzy kursem kupna CHF
stosowanym w celu odblokowania $srodkéw a kursem sprzedazy CHF stosowanym do

comiesiecznych rat sptaty kredytu.

2. Czego z3daty strony?

Kredytobiorcy wystapili z powoddztwem (tytulem zadania gléwnego) o
stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu z uwagi na nieuczciwy charakter postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksowania (opisane w pkt 1). Podniesli, Ze postanowienia te
umozliwiaty bankowi swobodne i arbitralne ustalanie kursu wymiany walut, na skutek
czego bank mogt jednostronnie okreslac saldo kredytu wyrazone w CHF, a takze rate kwot
kredytu wyrazong w PLN. Usuniecie postanowien sprawia, Ze niemozliwe jest ustalenie
obowigzujacego kursu walut, w zwigzku z czym umowa nie moze obowigzywac. Jedynie
pomocniczo powodowie twierdzili, Ze umowa kredytu mogtaby obowigzywac¢ z
pominieciem wskazanych postanowien, w oparciu o kwote kredytu okreslong w PLN i o
stope procentowg okreslong w umowie na podstawie zmiennej stopy LIBOR i stalej marzy
banku.

Bank zaprzeczyt nieuczciwemu charakterowi postanowien, a jednoczeSnie
twierdzit, Ze nawet po wyeliminowaniu postanowien z umowy strony beda zwigzane jej
innymi postanowieniami. W miejsce postanowien usunietych, biorac pod uwage brak
przepisow dyspozytywnych, ktére okreslatby sposob ustalania kursu, zdaniem banku
nalezatoby stosowac ogolne zasady przewidziane w art. 56, 65 i 354 Kodeksu cywilnego.
Bank kwestionowat réwniez mozliwo$¢ dalszego trwania kredytu jako kredytu w PLN ze
stopa oprocentowania ustalong w oparciu o LIBOR. Zastosowanie w kredycie stopy
procentowej LIBOR wynikato bowiem z wprowadzenia do umowy mechanizmu

indeksowania umowy.
3. Jak sad odsytajacy sformutowat pytania?

Sad odsytajacy (Sad Okregowy w Warszawie) w pytaniu prejudycjalnym

skierowanym do TSUE wskazal, ze wychodzi z =zatozenia, Ze kwestionowane
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postanowienia umowy s3 nieuczciwe i w zwigzku z tym nie wigzg konsumenta. Sad
sformutowat cztery pytania:
,1) Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 pozwala na przyjecie, Ze jesli
skutkiem uznania okreslonych postanowien umownych, okreslajacych sposéb spetnienia
Swiadczenia przez strony (jego wysoko$¢), za nieuczciwe warunki umowne miatby by¢
niekorzystny dla konsumenta upadek catej umowy, mozliwe jest wypetnienie luk w
umowie nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowiacy jednoznaczne zastapienie
nieuczciwego warunku, ale w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja
uzupetnienie skutkdw czynnos$ci prawnej wyrazonych w jej tresci rowniez przez skutki
wynikajgce z zasad stusznoSci (zasad wspotzycia spotecznego) lub ustalonych
Zwyczajow?
2) Czy ewentualna ocena skutkow upadku catej umowy dla konsumenta powinna
nastepowac przy uwzglednieniu okolicznoSci istniejacych w chwili jej zawarcia, czy tez w
chwili zaistnienia sporu pomiedzy stronami odnos$nie do skutecznosci danej klauzuli
(powotania sie przez konsumenta na jej abuzywnos$¢) i jakie ma znaczenie stanowisko
wyrazane w toku takiego sporu przez konsumenta?
3) Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w mys$l norm
dyrektywy [93/13] nieuczciwe warunki umowne, jesli przyjecie takiego rozwigzania
bytoby w chwili rozstrzygania sporu obiektywnie korzystne dla konsumenta?
4) Czy w Swietle tresci art. 6 ust. | dyrektywy 93 /13 uznanie za nieuczciwe postanowien
umownych okreslajacych wysokos$¢ i sposéb speinienia §wiadczenia przez strony moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej ustalony na podstawie tresci umowy - z pominieciem
skutkdw nieuczciwych warunkéw - ksztalt stosunku prawnego odbiega¢ bedzie od
objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacym gléwne Swiadczenie stron, w
szczegblnosci - czy uznanie za nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe
jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem abuzywno$ci postanowien
umownych, okreslajacych gtéwne Swiadczenie konsumenta, ktérych uzgodniony przez
strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byl nierozerwalnie zwigzany z

zakwestionowanym przez konsumenta postanowieniem?”.
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Il. Problemy zdefiniowane przez TSUE

W orzeczeniu TSUE odniést sie do interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
kontekscie nastepujacych pytan:
1) Czy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych postanowien umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej o stopie oprocentowania bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty sad krajowy moze stwierdzi¢, ze
zgodnie z prawem krajowym umowa nie moze nadal obowigzywac bez tych postanowien,
poniewaz ich usuniecie powoduje zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy?
2) Czy oceny szczeg6Olnie niekorzystnych dla konsumenta konsekwencji
wynikajacych z uniewaznienia umowy nalezy dokonywac z jednej strony w Swietle
okolicznosci istniejagcych w momencie zawarcia tej umowy, a nie istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu oraz z drugiej strony, czy do celéw
tej oceny decydujaca jest wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta?
3) Czy mozliwe jest wypelnienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych postanowien wytacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnos$ci prawnej sg uzupetniane
w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow?
4) Czy art. 6 ust 1 stoi na przeszkodzie utrzymaniu w umowie nieuczciwych
postanowien, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia umowy, sad uwaza, ze
takie uniewaznienie miatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, a konsument nie

wyrazit zgody na utrzymanie umowy w mocy?

M. Istota probleméw

Wyrok w sprawie Dziubak dotyczy zakresu swobody przystugujacej sadowi
krajowemu, ktory rozstrzyga na tle umow zawierajacych niedozwolone postanowienia
umowne, w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnos$ci postanowien. Mimo Ze orzeczenie
zapadto na tle kredytu konsumenckiego indeksowanego do franka szwajcarskiego, ma
ono znaczenie dla kazdego rozstrzygniecia zapadajacego na tle uméw konsumenckich. W
orzeczeniu TSUE przedstawit wytyczne dotyczace:
1. mozliwo$ci uniewaznienia umowy po usunieciu z niej nieuczciwych postanowien

umownych;
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2. sposobu dokonywania oceny, czy uniewaznienie umowy niesie ze sobg skutki

szczegoblnie niekorzystne dla konsumenta;

3. mozliwo$ci uzupeininia luk powstatych w umowie po usunieciu z niej postanowien
abuzywnych;
4. obowigzku przychylenia sie do stanowiska konsumenta przy uwzglednianiu

nieuczciwego charakteru postanowienia umownego.

V. Rozwigzania przyjete przez TSUE
1. Mozliwos$¢ utrzymania umowy po usunieciu z niej postanowien abuzywnych

Zgodnie z orzeczeniem TSUE art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
postanowien umowy, orzekt na podstawie prawa krajowego, ze dalsze obowigzywanie
umowy jest niemozliwe. Zmiana charakteru gtéwnego przedmiotu umowy, wynikajaca z
usuniecia nieuczciwych postanowien moze by¢ podstawa takiego orzeczenia (pkt 45).
Trybunat opart swoje rozumowanie na kwalifikacji sagdu odsytajacego, ktéry stwierdzit,
Ze rozpatrywane w sprawie postanowienia sg nieuczciwe, a wykonywanie umowy po ich
usunieciu stanowitoby wykonanie umowy innego rodzaju, niz zawarta przez strony.
Umowa kredytu nie bytaby juz bowiem indeksowana do CHF, podczas gdy stopa
procentowa pozostataby oparta na nizszej stopie wtasciwej dla CHF. Jak podkreslit
Trybunat, zdaniem sadu odsytajacego miatoby to wplyw na gtéwny przedmiot umowy i
mogtoby by¢ sprzeczne z ogélnymi zasadami ograniczajagcymi swobode zawierania uméw
przewidziang w polskim prawie, a w szczeg6lnosci w art. 3531 kodeksu cywilnego.

Co do zasady jednak, po usunieciu klauzul abuzywnych z umowy, powinna ona
nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia postanowien
abuzywnych (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Obowigzkiem sadu krajowego jest
weryfikacja tego, czy utrzymanie umowy w mocy jest obiektywne mozliwe, na tle prawa
krajowego (podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 40, 51; z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 57,
Dziubak, pkt 39). Artykul 6 ust. 1 nie okresla jednak kryteriow dotyczacych oceny
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych postanowien, lecz

pozostawia ich ustalenie prawu krajowemu (Dziubak, pkt 40). Zgodnie z obiektywnym
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podejSciem, wypracowanym na tle dyrektywy 93/13 (ktéra ma charakter minimalny),

niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem
krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (wyrok z dnia
15 marca 2012 r., Perenicovd i Perenic, C-453/10, pkt 32, Dziubak, pkt 41).

Rozwazajac mozliwo$¢ dalszego trwania umowy na tle prawa krajowego, Trybunat
ostroznie stwierdzit, Ze sad odsytajacy ,wydaje sie nie wykluczac¢”, Ze po usunieciu klauzul
dotyczacych roéznic kurséw walutowych rozpatrywana umowa kredytu moze co do
zasady nadal obowigzywa¢ w zmienionej formie, lecz ,wydaje sie watpi¢ w mozliwos¢,
aby prawo polskie zezwalato na taka zmiane umowy” (Dziubak, pkt 42). Trybunat
stwierdzil, Ze jezeli sad krajowy uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej uniewaznieniu.

Powotujac sie na wyrok z dnia 14 marca 2019 r. Dunai, C-118/17, pkt 48, 52 i
przytoczone tam orzecznictwo Trybunat podkreslit, Ze poniewaz stwierdzenie
abuzywnosci dotyczy klauzul okreslajacych gtéwny przedmiot umowy (ich usuniecie
powoduje zniesienie mechanizmu indeksacji oraz roéznic kurséw walutowych, a
posrednio - zanikniecia ryzyka kursowego, ktdre jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
kredytu do waluty), obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej

umowy kredytu wydaje sie mu niepewna (Dziubak, pkt 44).

2. Ocena czy uniewaznienie umowy niesie ze sobg skutki szczegélnie niekorzystne dla
konsumenta

Stwierdzenie, czy uniewaznienie umowy niesie ze soba skutki szczegdlnie
niekorzystne dla konsumenta, ma decydujace znaczenie je$li chodzi o mozliwos¢
uzupetnienie luk w umowie, tak aby umozliwi¢ jej dalsze obowigzywanie. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE, mozliwos¢ zastapienia klauzul uznanych za niedozwolone
otwiera sie tylko, jezeli uniewaznienie niostoby dla konsumenta szczegolnie
szkodliwe skutki, tak ze bytby on ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kdslerné Rdbai, C-26 /13, pkt 80-84; z dnia 21 stycznia 2015 r. sprawach
potaczonych C-482/13,C-484/13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja Banco SA oraz Caixabank
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SA pkt 33; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-
179/17, pkt 64). Mozliwo$¢ zastgpienia klauzuli abuzywnej jest w peini zgodna z celem
art. 6 ust. 1 (ochrona konsumenta poprzez przywrécenie rownosci miedzy nim a
przedsiebiorca (podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i
Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 57, Dziubak pkt 49).

Ryzyko powstania szczegllnie niekorzystnych skutkéw w zwigzku =z
uniewaznieniem umowy wynika z faktu, Ze uniewaznienie wywiera co do zasady takie
same nastepstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosSci. TSUE podkresla, ze moze to przekracza¢ mozliwosci
finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizowa¢ raczej konsumenta niz
kredytodawce, ktéory nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich
postanowien w proponowanych przez siebie umowach (Kdsler i Kdaslerné Rdbai, C-26/13,
pkt 84). Osiagniecie skutku odstraszajgcego wynikajacego z uniewaznienia umowy

bytoby wiec zagrozone (Kdsler i Kaslerné Rabai, C-26 /13, pkt 83).

a. Moment wtasciwy dla dokonania oceny

Odpowiadajac na pytanie dotyczace okolicznosci, jakie sad krajowy powinien
uwzgledni¢ przy ocenie konsekwencji uniewaznienia umowy dla konsumenta, TSUE
odwotat sie do kryteriéw wskazanych przez sad odsytajacy. Trybunat wskazat, Ze oceny
nalezy dokona¢ w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu (Dziubak, pkt 50), poniewaz mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia stuzy zapewnieniu realizacji ochrony konsumenta poprzez zabezpieczenie
jego interesow przed wszelkimi szkodliwymi konsekwencjami. Jedynie uwzglednienie
rzeczywistych i biezacych intereséw konsumenta (nie intereséw, jakie miat w chwili
zawarcia umowy) zapewnia ochrone konsumenta. Podobnie: skutki, przed ktérymi
powinien by¢ chroniony konsument w kontek$cie jego rzeczywistych i biezacych
interesow, to takie, ktore rzeczywiscie powstaltyby w okolicznoS$ciach istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit te
umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikatyby z jej uniewaznienia

(Dziubak, pkt 51).
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Konieczno$¢ uwzglednienia rzeczywistych i biezacych interesow konsumenta
przez sad krajowy nalezy wiec rozumie¢ jako obowigzek aktualizacji stanu intereséw
konsumenta na chwile rozstrzygania sporu przez sad krajowy, w tym w szczego6lnos$ci na
moment, w ktorym konsument ma podja¢ Swiadoma decyzje w toczacym sie

postepowaniu, czy chce skorzystac z ochrony przewidzianej dyrektywa 93 /13 (zob. pkt b

ponizej).

b. Znacznie woli konsumenta

Skorzystanie z systemu ochrony przed stosowaniem nieuczciwych postanowien
umowy, ktory na korzy$¢ konsumenta wprowadza dyrektywa 93/13, nie jest
obowigzkowe i zalezy od woli konsumenta. Jezeli wiec konsument nie chce powotywac
sie na ten system, nie powinien by¢ on stosowany (Dziubak, pkt 54). Analogicznie, w
zakresie, w jakim system ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami nie ma
zastosowania z powodu sprzeciwu konsumenta, ten ostatni musi a fortiori mie¢ prawo do
sprzeciwienia sie objeciu ochrong przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi
uniewaznieniem umowy jako catosci (Dziubak pkt 55).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93 /13, sad nie ma wiec obowigzku odstapienia
od stosowania danego postanowienia umowy, jezeli konsument, po powiadomieniu go
przez sad, ma zamiar nie podnosi¢ nieuczciwego i niewigzacego charakteru
postanowienia, wyrazajagc w ten sposob dobrowolng i Swiadoma zgode na dane
postanowienie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11,
pkt 23, 27, 35 i przytoczone tam orzecznictwo, Dziubak, pkt 53). Podobnie, akceptujac
ochrone wynikajaca z dyrektywy 93/13 i wszystkie konsekwencje jej stosowania,
konsument moze przeciwstawic sie objeciu go ochrong przed szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy, a tym samym mozliwosci uzupetnienia luk w

umowie (Dziubak pkt 55).

3. Mozliwos$¢ uzupetniania luk powstatych w umowie po usunieciu z niej nieuczciwych
postanowien umownych
Zastgpienie nieuczciwego postanowienia stanowi wyjatek od ogolnej zasady,

zgodnie z ktéra umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
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obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Zastgpienie jest dopuszczalne tylko, jezeli
uniewaznienie umowy niostoby skutki szczegélnie niekorzystne dla konsumenta.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93 /13 sprzeciwia sie jednak wypeinieniu luk w umowie
powstatych po usunieciu z niej nieuczciwych postanowien przepisami krajowymi o
charakterze og6lnym, ktore przewiduja, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej
s3 uzupetniane w szczegolnos$ci zasadami stusznosci lub ustalonymi zwyczajami. TSUE
(Dziubak pkt 58, 59) dopuszcza wykorzystanie przez sad krajowy jedynie przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i
Kdslerné Rabai, C-26/13, pkt 81), albo przepisu majgcego zastosowanie o ile strony
umowy wyrazg na to zgode (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 59). Przepisy te korzystaja z domniemania
braku abuzywnosSci, bowiem odzwierciedlajag rownowage, ktérg prawodawca krajowy
starat sie ustanowi¢ miedzy catoscig praw i obowigzkow stron okreslonych uméw na
wypadek, gdyby strony albo nie odstgpity od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraZznie wybraty mozliwo$¢
zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego (Dziubak,
pkt 60).

Z domniemania takiego nie korzystaja przepisy krajowe o charakterze og6lnym,
przewidujace, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej s3 uzupeiniane w

szczegblnosci przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje (Dziubak, pkt 62).

4. Brak mozliwosci utrzymania umowy wbrew woli konsumenta

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie utrzymaniu w umowie klauzul
abuzywnych, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia umowy, jezeli
konsument nie zgadza sie na utrzymanie postanowien w mocy, nawet jesli sad uwaza, ze
uniewaznienie miatoby niekorzystne skutki dla konsumenta. Dotyczy to wytacznie
sytuacji, kiedy zastgpienie nieuczciwych postanowien umownych jest niedopuszczalne
(Dziubak, pkt 64). Jezeli sad krajowy stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia
umownego, jest on zobowigzany do odstgpienia od stosowania postanowienia, chyba ze
konsument, po otrzymaniu informacji od sadu, nie zamierza powotywac sie na nieuczciwy

i niewigzacy charakter postanowienia, wyrazajac w ten sposdb dobrowolng i $wiadoma
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zgode na nieuczciwe postanowienie (Dziubak pkt 53, 66). Jezeli konsument nie wyraza
zgody lub nawet wyraZnie sprzeciwia sie utrzymaniu danych nieuczciwych postanowien,

wyjatek nie ma zastosowania (Dziubak pkt 67).

V. Praktyczne mozliwosci wykorzystania orzeczenia przez sady krajowe

Orzeczenie w sprawie Dziubak nie rozwigzuje wszystkich kwestii jakie pojawiaja
sie na tle spraw dotyczacych kredytow obarczonych ryzykiem walutowym, nawet jedynie
w stosunku do kredytéw indeksowanych. Wyrok rozwija dotychczasowa linie orzecznicza
TSUE, wskazujac tak na obowigzki wyraznie cigzace na sadach krajowych, jak i

dookreslajac zakres swobody przystugujacy sagdom krajowym na tle dyrektywy 93/13.

1. Obowigzki sgdéw krajowych

1. Rozstrzygniecie, czy stwierdzenie braku zwigzania klauzulg indeksacyjng oznacza,
ze obiektywnie dana umowa nie moze dalej obowigzywa¢. W oparciu o stan faktyczny i
kwalifikacje sagdu odsytajacego w sprawie Dziubak, TSUE sugeruje, Ze utrzymanie umowy
nie jest mozliwe (ze wzgledu na fakt, ze TSUE zakwalifikowat klauzule indeksacyjne jako
okreslajace gtéwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 (2) dyrektywy 93/13).
Rozstrzygniecie w konkretnej sprawie nalezy jednak do sadu krajowego, w oparciu o
przepisy krajowe. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w kilku rozstrzygnieciach
opowiedziat sie za mozliwos$cig utrzymania umowy w mocy (zob. np. III CSK 159/17, czy
1 CSK 242 /18).

2. Rozstrzygniecie, czy uniewaznienie umowy w nastepstwie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowien niesie ze soba szczegdlnie niekorzystne
nastepstwa dla konsumenta. Oceny takiej nalezy dokona¢ w Swietle okolicznosci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu.

3. Obowiagzek uwzglednienia stanowiska konsumenta, ktory sprzeciwia sie objeciu
ochrong przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako
catosci, nawet jezeli sad uwaza, ze takie uniewaznienie miatoby niekorzystne skutki dla
konsumenta. Konsument powinien wyrazi¢ w tym zakresie dobrowolng i $wiadoma
zgode, po otrzymaniu informacji od sadu. Sad ma wiec obowigzek poinformowac

konsumenta o skutkach uniewaznienia umowy. Trybunat nie wskazat tego wprost, jednak
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ze wzgledu fakt, Ze zgoda konsumenta powinna by¢ Swiadoma i dobrowolna, obowiazek
informacyjny powinien obejmowac tak skutki prawne jak i faktyczne rozstrzygniecia,
okreslone w Swietle rzeczywistych i biezacych intereséw konsumenta.

4. Co do zasady TSUE umozliwia sagdom krajowym uzupeinienie umowy, ktdrej
uniewaznienie miatoby szczegodlnie niekorzystne skutki dla konsumenta. Biorac pod
uwage kategorie przepisOow prawa krajowego, wskazane przez TSUE jako mozliwe
wypetnienie luk powstalych w umowie w nastepstwie usuniecia postanowien
nieuczciwych, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie w prawie polskim nie istnieja przepisy

spelniajace kryteria wskazane przez TSUE.

2. Zakres swobody sgdow krajowych

Wyrok w sprawie Dziubak nie przesadza o obowigzku uniewaznienia umowy po
stwierdzeniu abuzywnego charakteru klauzuli indeksacyjnej. Jezeli na tle prawa
krajowego konkretna umowa moze zosta¢ obiektywnie utrzymana, wyrok z dnia 15
marca 2012 r., Perenicovd i Perenic, C-453 /10, pkt 35, daje saqdowi krajowemu mozliwos¢
jej uniewaznienia, jesli zapewnia to lepsza ochrone konsumentowi. Mozliwos$¢ ta wynika

z minimalnego charakteru gwarancji przewidzianych w dyrektywie 93/13 (Perenicova i

Perenic, pkt 34).
3. Kwestie, ktérych nie rozstrzyga orzeczenie w sprawie Dziubak
1. Rozliczenie Swiadczen stron po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru

postanowien. Cho¢ w tym zakresie zastosowanie znajdzie prawo polskie, jego
stosowanie nie moze uniemozliwi¢ osiggniecia skutku wymaganego przez prawo Unii
Europejskiej, w tym dyrektywy 93/13. Rozstrzygajac o rozliczeniach stron sady powinny
wiec uwzgledni¢ zasade efektywnej ochrony konsumenta i dazy¢ do zakonczenia sporu
miedzy bankiem i konsumentem w ramach jednego sporu sadowego. Wazne w tym
kontekscie jest rowniez uwzglednienie tresci informacji, jaka zobowigzany jest przekazac
konsumentowi sad (informacja o prawnych i faktycznych skutkach uniewaznienia
umowy).

2. Potencjalne dalsze roszczenia bankoéw. Uwzglednienie dalszych roszczen,

podnoszonych przez banki w zwigzku z uniewaznieniem umowy jest sprzeczne z zasada
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efektywnej ochrony konsumenta, jak rowniez uniemozliwia osiggniecie efektu
odstraszajacego dyrektywy 93/13. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem TSUE, skutkiem
uniewaznienia umowy, bedacej nastepstwem eliminacji z umowy postanowien
abuzywnych, jest postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci. Trybunat uznat (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kdsler i Kdslerné Rdbai, C-26/13, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 64, Dziubak, pkt 48), ze juz takie tylko
nastepstwo moze by¢ razaco niekorzystne dla konsumenta. MoZe ono bowiem
przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizowac raczej
konsumenta niz kredytodawce, ktéry ,nie zostanie przez to zniechecony do
wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach” (wyrok z
dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rdbai, C-26/13, pkt 83). Trybunat przyjmuje
wiec, ze calo$¢ negatywnych skutkéw, zwigzanych z uniewaznieniem umowy realizuje sie
w postawieniu w stan natychmiastowej wymagalno$ci pozostatej do sptacenia kwoty i nie
podejmuje kwestii dalszych potencjalnych roszczen bankéw. Dopuszczalnos$¢ takich
roszczen stalaby w razacej sprzecznosci z celami dyrektywy 93/13, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do osiaggniecia skutku prewencyjnego, czego wymaga art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 (zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach
nieuczciwych postanowienn umownych). Doskonale ilustruje to wyrok z dnia 14 czerwca
2012 w sprawie Banco Espaiiol, C-618/10 (pkt 69), w ktorym Trybunat stwierdzit, Ze
gdyby sad krajowy mogt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych postanowien zawartych w
umowach z konsumentami, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania nieuczciwych postanowien wobec
konsumentéw (podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10
Pohotovost, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania postanowien, wiedzac ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to
jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeiniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowa¢ w ten sposdb interes przedsiebiorcéw. Uznanie mozliwos$ci

podniesienia dalszych roszczen przez bank odniostoby ten sam skutek: interes bankéw
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bytyby zabezpieczony, nie z wykorzystaniem redukcji utrzymujacej skutecznos¢

postanowienia, ale na innej, cho¢by watpliwej, podstawie prawne;.

4. Konieczno$¢ zachowania ostroznosci w odniesieniu do ksztattujacej sie linii
orzeczniczej SN

Biorac pod uwage, ze tres¢ rozstrzygniec SN, zapadtych w odniesieniu do kredytéw
obarczonych ryzykiem walutowym (indeksowanych i denominowanych) moze
pozostawac w sprzecznosci z trescig rozstrzygnie¢ TSUE w tym zakresie, sady nizszych
instancji powinny zachowac ostrozno$¢ przy powotywaniu sie na te orzeczenia. Prawo
europejskie formutuje dla sadow krajowych wytyczne w tym zakresie:
1. do sadu krajowego nalezy ustalenie w rozpatrywanych przez nie sprawach,
jaka jest prawidlowa wykladnia prawa krajowego (wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r,,
Melki i Abdeli C-188/101 C-189/10, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo);
2. sady krajowe maja obowiazek zmiany krajowego orzecznictwa (w tym
utrwalonej linii orzeczniczej sadéow wyzszych instancji), jezeli opiera sie ono na
interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy
(wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r.,, DI, C-441/14, pkt 32, 33 i przytoczone tam
orzecznictwo, z 13 grudnia 2018, Torsten Hein, C-385/17);
3. sady krajowe nie s3 zwigzane pogladem prawnym sadu wyzszej instancji,
nawet jesli rozpatruje sprawe po uchyleniu orzeczenia w toku kontroli
instancyjnej, jesli sg zdania, Ze ten poglad jest niezgodny z prawem UE (wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2010, Etczinow, C-173 /09, pkt 30; z dnia 15 stycznia 2013, KriZan i in., C-
416/10, pkt 69).
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