Warszawa, dnia 23.05.2014 r.

KMP.573.32.2014.MKu

Raport przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji
z rewizytacji w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Krakowie — Gorce

Narodowej

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) [dalej: OPCAT] oraz dziatajac
Z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 19 marca 2014 r., do Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Krakowie — Gorce Narodowej (zwanego dalej Osrodkiem,
placowka lub MOW), udali si¢ przedstawiciele Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji”
(dalej: KMP, Mechanizm): Dorota Krzyszton (kryminolog), Karolina Goral (pedagog
resocjalizacyjny), Przemystaw Kazimirski oraz Marcin Kusy (prawnicy).

Wykonujac zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji, wizytujacy sprawdzili na
miejscu stan realizacji zalecen wydanych w wyniku wizytacji Osrodka przeprowadzonej
w dniu 22 wrzesnia 2011 r.

Przeprowadzone czynnosci polegaly na:

- rozmowie z panig Renatg Stanczyk — dyrektorem placéwki

- ogladzie wybranych pomieszczen Osrodka,

- przeprowadzeniu rozmoOw w cztery oczy z obecnymi w placoéwce wychowankami,

- analizie m.in. wybranych teczek wychowankow, zeszytow kontaktow, zeszytu
lekarskiego, dziennikow wychowawczych.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji poinformowali dyrektor MOW
I jej zastepce o ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali
ich uwag 1 wyjasnien.

W trakcie wizytacji wykonano dokumentacje fotograficzng oraz uzyto dalmierza

do pomiaru powierzchni wybranych pomieszczen.



Po zakonczeniu wizytacji zapoznano si¢ z treScig Statutu Milodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Krakowie, Regulaminu wychowanka, Regulaminu stopni uspolecznienia,

Regulaminu odwiedzin oraz obowigzujacych w placowce procedur.

2. Charakterystyka Osrodka

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy ,,Gorka Narodowa” jest czeécig Zespolu
Placowek Resocjalizacyjno — Socjoterapeutycznych w Krakowie. Placowka przeznaczona jest
dla chlopcow charakteryzujgcych sie powazniejszymi zaburzeniami w funkcjonowaniu
spotecznym. Do Osrodka przyjmowana jest mlodziez, wobec ktorej sady rodzinne wydaty
W trybie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich postanowienia o konieczno$ci
zastosowania $rodka wychowawczego polegajacego na umieszczeniu w  placowce
resocjalizacyjnej. Organem prowadzacym jest Prezydent Miasta Krakowa, za$ nadzor
pedagogiczny nad O$rodkiem sprawuje Kurator O$wiaty w Krakowie. Placoéwka
przeznaczona jest dla 30 nieletnich. W dniu wizytacji przebywato w niej 27 chtopcow,

zorganizowanych w 3 grupy wychowawcze.

3. Stan realizacji zalecen wydanych w wyniku wizytacji MOW,

przeprowadzonej w dniu 22 wrzes$nia 2011 r.

Zgtoszone wowczas rekomendacje dotyczyty:

1. przeprowadzenia remontow budynkow placowki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
odnowienia $cian zewngtrznych oraz kontynuowania remontéw wewnatrz;

2. usuniecia z katalogu kar stosowanej w placowce kary ,,przeniesienia do innego MOW",
zaprzestanie stosowania kar polegajacych na przymusowym uprawianiu ¢wiczen
fizycznych oraz wyeliminowanie przypadkow stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowe;j;

3. zweryfikowania kwestii domniemanego przymusowego uczestnictwa w mszy s$wietej
oraz, w przypadku potwierdzenia zarzutu, podjecie dziatan majacych na celu zaprzestanie
tej praktyki;

4. poszerzenia katalogu dodatkowych zaje¢, organizowanych dla wychowankéw w czasie
wolnym;

5. rezygnacji z uzalezniania czasu rozméw telefonicznych z rodzinami wychowankéw od
poziomu resocjalizacji;

6. zatrudnienia pielegniarki,



7. wyposazenia pokoi dla wychowankow w dodatkowe biurka;

8. systematycznej naprawy mebli w pokojach wychowankow;

9. zorganizowania szkolen dla pracownikéw Os$rodka z zakresu ochrony praw dziecka
w prawie mi¢dzynarodowym i krajowym;

10. zorganizowania zaj¢¢ dla wychowankow, dotyczacych przystugujacych im praw, a takze
dziatalnosci instytucji, do ktérych wychowankowie moga zwrdci¢ si¢ w sytuacji
naruszenia ich praw, tj. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sedziow rodzinnych, a takze umieszczenie na
korytarzach adreséw wymienionych instytucji;

11. systematycznego sprzatania terenu wokot budynkéw placowki, zwilaszcza okolic

internatu.

Ad 1.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Budynki szkoly oraz internatu nie zostaty
odnowione. Pomieszczenia, w ktorych przebywajg nieletni wcigz wymagaja od$wiezenia.
Zniszczona jest stolarka okienna, 16zka, meble. Wymiany wymagaja rowniez materace, ktore
w dniu wizytacji byty brudne i podarte. Tymczasem, zgodnie z odpowiedzig kierownictwa
MOW z dnia 19 kwietnia 2012 r., udzielong Rzecznikowi Praw Obywatelskich w zwigzku
z wydanym w tym zakresie zaleceniem w 2011 r., na remonty wewnatrz budynku pozyskane
zostaly $rodki unijne w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. W swoim pismie
dyrektor poinformowala ,,dzigki temu w maju br. zostang przeprowadzone prace renowacyjne
we wszystkich pomieszczeniach internatu, z ktorych korzystajq podopieczni”. Biorac pod
uwage niezrealizowanie wydanego zalecenia, mimo uzyskanych na ten cel $rodkow
finansowych, pracownicy Mechanizmu prosza o wyjasnienie sprzecznosci mi¢dzy uzyskang

odpowiedzig na wydane w 2011 r. zalecenie a stanem faktycznym.

Ad 2.

Zalecenie zrealizowano. Obowigzujacy w placowce katalog srodkow dyscyplinarnych,
ktory zawarty zostat w Statucie MOW, nie zawiera kary w postaci ,,przeniesienia do innego
MOW?”. Podczas rozmow indywidualnych nieletni zaprzeczyli stosowaniu odpowiedzialno$ci

zbiorowej oraz karaniu ¢wiczeniami fizycznymi.



Ad.3.
Zalecenie zrealizowano. Nieletni, z ktérymi rozmawiali przedstawiciele Mechanizmu,
wskazywali, iz obowigzek uczestnictwa w nabozenstwach dotyczy wylacznie chlopcow

przygotowujacych si¢ do sakramentu bierzmowania.

Ad.4.

Zalecenie zrealizowano. Analiza dziennikéw wychowawczych oraz rozmowy
z wychowankami potwierdzily rozszerzenie oferty Kkulturalno — o$wiatowej oferowanej
chlopcom. Obejmuje ona nie tylko zajecia organizowane na terenie placowki, ale réwniez
czeste wyjscia na zewnatrz, wycieczki, koncerty. Chitopcy wskazywali réwniez na szeroki

wybor kot zainteresowan, do ktorych nalezy kazdy z wychowankow.

Ad.5.

Nieletni w rozmowach indywidualnych wskazywali na ograniczenia kontaktow
Z rodzing i rowiesnikami (zakaz telefondéw, zakaz odwiedzin) podczas posiadania najnizszego
stopnia resocjalizacji, czyli tzw. ,fazy zero”. Podczas rozmowy podsumowujacej
kierownictwo MOW zwrdcito uwagg, ze ograniczenie kontaktow nieletniego jest uzaleznione
od indywidualnej sytuacji chtopca. Przy czym, jak wynika z uzyskanych od dyrekcji
informacji, o decyzji tej nie informowany jest sad rodzinny. Przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji podkreslaja, ze prawo nieletnich do kontaktu z rodzing przystuguje
im niezalezenie od stopnia resocjalizacji. Jedyne powody w zakresie ograniczania lub
zakazania kontaktow nieletniego z osobami spoza placowki, okreslone w art. 66 § 4 upn,
dotycza wylacznie przypadkow, gdy kontakt ten stwarzalby zagrozenie dla porzadku
prawnego, bezpieczenstwa zaktadu, placowki badz moze wptyna¢ niekorzystnie na przebieg
toczacego si¢ postgpowania lub proces resocjalizacji nieletniego. W tym wypadku dyrektor
placowki niezwlocznie zawiadamia nieletniego i sad rodzinny wykonujacy orzeczenie

0 powodach decyzji. Sad moze uchyli¢ decyzje dyrektora.

Ad. 6.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Wychowankowie, w razie problemow
zdrowotnych korzystajg z opieki medycznej w lokalnej przychodni. W sytuacjach nagtych do
MOW wzywane jest pogotowie ratunkowe. Opieka specjalistyczna (stomatologiczna,
psychiatryczna) organizowana jest w razie potrzeby. Zgodnie z wyjasnieniem dyrekcji, kazdy

nowoprzyjety wychowanek poddawany jest badaniu lekarskiemu w przeciggu 7 dni od
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przyjecia do MOW. Tymczasem analiza dokumentacji wykazata przypadki, kiedy okres ten
wynosil ponad 2 tygodnie. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji ponownie
zalecaja zatrudnienie pielegniarki. Potrzeba ta wynika zardwno z koniecznos$ci zapewnienia
szybkiej pomocy medycznej wychowankom, przyjmowania przez nieletnich lekow
psychotropowych, ale rowniez z potrzeby zorganizowania chtopcom opieki profilaktycznej.
Na konieczno$¢ zapewnienia wychowankom badan profilaktycznych wskazuja m.in.
Zalecenie 71 CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie
europejskich regut dla mtodocianych przestepcoOw objetych sankcjami lub $rodkami
alternatywnymi (dalej: Zalecenia Komitetu): Mtodociani powinni otrzymywacé profilaktyczng
opieke medyczng i edukacje w zakresie zdrowia oraz Zalecenie 75.. Opieka zdrowotna
W instytucjach dla nieletnich nie powinna ogranicza¢ si¢ do leczenia chorych pacjentow, ale
powinna by¢ rozszerzona na medycyne spoteczng i profilaktyke oraz nadzorowanie Zywienia.
Istotna role badan profilaktycznych i edukacji zdrowotnej w placowkach dla nieletnich
podkresla takze Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w Dziewigtym Sprawozdaniu Ogdlnym
[CPT/Inf (99) 12]: Rola stuzby zdrowia w kazdym miejscu pozbawienia wolnosci nie powinna
ograniczac si¢ do leczenia pacjentow z dolegliwosciami; powinna natomiast obejmowac takze
zadania zwigzane z medycyng spoleczng i profilaktykg. W zwigzku z tym Komitet pragnie
podkresli¢ dwa aspekty o szczegdlnym znaczeniu dla nieletnich pozbawionych wolnosci,

mianowicie kwestie odzywiania oraz zapewnienie edukacji zdrowotnej (par.41).

Ad. 7.

Zalecenie nie zostato zrealizowane. W pokojach mieszkalnych nieletnich nie
umieszczono biurek. Zgodnie z uzyskanymi w tym zakresie informacjami, odrabianie lekcji
odbywa si¢ w pokoju wychowawcow i $wietlicy. Tymczasem rowniez $wietlice nie zostaty
wyposazone w odpowiednig liczbe biurek, zas w pokoju wychowawcoéw chlopcy odrabiajg

lekcje trzymajac zeszyty 1 ksigzki na kolanach lub na niskiej tawie.

Ad. 8.

Zalecenie nie zostato zrealizowane. W dniu wizytacji meble w sypialniach chlopcow
byly zniszczone, w szafach umocowano prowizoryczne potki z dykty, lampy sufitowe nie
posiadaty oston, gniazdka elektryczne byty powyrywane ze $Scian i niezabezpieczone. Podczas
dokonywania ogladu nieletni sami wskazywali, ze ten stan utrzymuje si¢ juz od dtuzszego

czasu 1 nic nie jest reperowane. Nadto, w zeszycie korespondencji wychowawcow znajduje
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si¢ wpis z 8 stycznia 2014 r. stwierdzajacy ,,rozmawialem z panem Jurkiem i naprawit nam

wreszcie dzis kaloryfer, ktory datem mu w listopadzie”.

Ad. 9.
Zalecenie zostato zrealizowane. Ostatnie szkolenie z zakresu praw dziecka zostato

zorganizowane w 2013 r. i prowadzone bylo przez Rzecznika Praw Ucznia w Krakowie.

Ad.10.

Zalecenie zostalo zrealizowane. Zgodnie =z przedstawionymi wizytujagcym
dokumentami, w | semestrze roku szkolnego 2013/2014 odbyly sie¢ zajecia z praw
I obowigzkoéw dziecka i wychowanka. Jak wyjasnil zastepca dyrektora MOW, w kazdym
semestrze wychowawcy otrzymujg list¢ tematow przewodnich do realizacji w internacie oraz
na lekcjach wychowawczych, ktéra obejmuje wymieniony temat. Adresy instytucji stojacych

na strazy praw czlowieka umieszczone zostaly na tablicy szkolne;.

Ad.11.
Zalecenie zrealizowane. W dniu wizytacji na terenie placoéwki panowat porzadek,

a przy internacie zaprojektowany zostat maty ogrodek, o ktory dbaja sami wychowankowie.

4. Inne nieprawidlowosci wynikajace z rekontroli

Podczas rozméw indywidualnych wychowanek grupy I twierdzil, iz wychowawca
Rafal niejednokrotnie naruszal jego nietykalno$¢ poprzez ,.kuksance i kopniaki”. Dodatkowo
analiza zeszytu kontaktow tej grupy wykazala wpisy wychowawcy dotyczace nieletniego,
$wiadczace o negatywnym stosunku wychowawcy do nieletniego oraz braku profesjonalizmu:
,(dane osobowe usunieto) trzeba dojechaé¢ regulaminowo dyzurami”, ,,roSzczeniowy
gowniarz”, tepy zlodziej”, ktore $wiadczy¢ moga o niepokojacej sytuacji w grupie I
Zarowno wpisy w dokumentacji, jak i stosowanie przez wychowawce przemocy fizycznej
przedstawiciele Mechanizmu uznaja za niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest rowniez
formulowanie przez personel placowki obrazliwych okresleh dotyczacych swoich
podopiecznych. Pracownicy KMP zauwazaja, Ze epitety pod adresem dziecka znajduja si¢ w
wytwarzanej przez wychowawcoéw dokumentacji 1 ze nie byto zadnych wpiséw w zeszytach
kontaktow odnoszacych si¢ negatywnie do tych okreslen czy adnotacji $wiadczacych o

zamiarze zapobiezenia dalszego zlego traktowania wychowanka.



Wizytujacy przypominaja, iz poddawanie nieletnich przemocy fizycznej Sstanowi
nieludzkie traktowanie i jest niedopuszczalne. Zgodnie z Zaleceniem Komitetu nr 95.2 : Kary
zbiorowe, kary cielesne, karanie poprzez umieszczanie w ciemnej celi i wszelkie inne formy
nieludzkiego i upokarzajgcego karania sq zabronione. Ponadto na podstawie art. 37 lit. a
Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.) Panstwa-Strony
zapewniq, aby zadne dziecko nie podlegato torturowaniu bgdz okrutnemu, nieludzkiemu czy
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.

Jak wynika z informacji udzielonych przez dyrektora oraz nieletnich, chtopcy
poddawani sa kontroli osobistej oraz testom na obecno$¢ narkotykow. Przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji nie znajduja podstaw prawnych do dokonywania kontroli
osobistej przez pracownikow MOW. Kontrola osobista stanowi najpowazniejszg ingerencje
W prawo do prywatnosci 1 intymno$ci osoby poddanej kontroli, a zatem wymaga
upowaznienia ustawowego do jej dokonywania, ktorego ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich aktualnie nie przewiduje. Podobna sytuacja dotyczy istniejacej] w wizytowanym
Osrodku praktyki poddawania nieletnich testom na narkotyki. Obowiazujace obecnie przepisy
prawne nie uprawniaja pracownikow do przeprowadzania tego typu badan. W przypadku
koniecznos$ci przeprowadzenia kontroli osobistej oraz testow na obecno$¢ narkotykéw
(i alkoholu) w organizmie, kazdorazowo, zdaniem przedstawicieli KMP, winna by¢
wyzywana Policja.

Chtopcy, ktorych stopien resocjalizacji wynosi ,,zero” zobowigzani sg do noszenia
czerwonych spodni. Wizytujacy w obowigzku noszenia wymienionego stroju nie znajduja
uzasadnienia merytorycznego. Obowigzek ten jest czynnikiem stygmatyzujacym, a tym
samym antyresocjalizacyjnym, za§ proces readaptacyjny ma za zadanie uruchomienie
mechanizmow destygmatyzacji indywidualnej 1 spotecznej wychowankow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze placowka nie jest przystosowana do potrzeb osoby
niepetnosprawnej. Specyfika Osrodka daje podstawy do uznania, ze do grona wychowankow
dotaczy¢ moze osoba np. poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim. W aktualnym stanie nie
bedzie ona mogla korzysta¢ z urzadzen sanitarnych czy tez samodzielnie poruszaé si¢ po
terenie placowki. W zwigzku z tym cztonkowie Mechanizmu zalecaja dostosowanie placéwki
do potrzeb 0s6b majacych trudnosci w poruszaniu si¢. Mechanizm zaznacza, ze pewne
modernizacje pozwalajagce na samodzielno$¢ osob z niepelnosprawnoscia (np. uchwyty
ulatwiajace korzystanie z WC 1 prysznica) nie wymagaja szczegélnych naktadow

finansowych czy ingerencji w architektur¢ budynku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
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zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(zwanego dalej: rozporzadzeniem), mlodziezowe osrodki wychowawcze nalezy traktowac
jako budynki zamieszkania zbiorowego. W zwiazku z tym, obowigzuje wobec nich § 2 ust. 2
rozporzadzenia. Przy rozbudowie lub przebudowie, nalezy wigc uwzgledni¢ m.in. kwesti¢
dostosowania placoéwki do potrzeb osdb niepelnosprawnych. Pracownicy Mechanizmu
wskazuja ponadto, ze Polska w dniu 6 wrzesnia 2012 r. ratyfikowata przyjeta w dniu 13
grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych Konwencje o prawach
0s0b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169). Zgodnie z jej trescig nalezy umozliwié

osobom niepetnosprawnym niezalezne zycie i pelny udziat we wszystkich jego sferach.

5. Zalecenia

Czynno$ci przeprowadzone przez przedstawicieli Zespotu ,,Krajowy Mechanizm
Prewencji” w ramach rewizytacji Osrodka pozwalaja stwierdzi¢, iz nie wszystkie zalecenia
wydane w rezultacie poprzedniej wizytacji zostaty zrealizowane.

W zwigzku z powyzszym, oraz biorgc pod uwage ujawnione W pkt. 4 Raportu

nieprawidlowosci, na podstawie art. 19 OPCAT, Krajowy Mechanizm Prewencji zaleca:

l. Dyrektorowi Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego

1. wyeliminowanie zachowan naruszajacych godno$¢ oraz nietykalno$¢ osobistg
wychowankow,

2. monitorowanie relacji miedzy wychowawcami i wychowankami oraz form
oddziatywania na nieletnich,

3. podjecie czynnosci wyjasniajagcych wpisy wychowawcy na temat wychowanka
w zeszycie korespondenciji,

4. zniesienie obowigzku noszenia czerwonych spodni przez ~wychowankow
posiadajacych najnizszy stopien resocjalizacji,

5. zaprzestanie przeprowadzania kontroli osobistej nieletnich oraz testOw na obecnos¢
narkotykow przez pracownikéw MOW;

6. przeprowadzenie remontow budynkéw placowki, ze szczegdlnym uwzglednieniem

odnowienia $cian zewng¢trznych oraz kontynuowania remontow wewnatrz,



7. zapewnienie wszystkim wychowankéw, niezaleznie od stopnia resocjalizacii,
realizowania prawa do kontaktu z osobami spoza placowki oraz kazdorazowe
informowanie sagdu rodzinnego o ograniczeniu tego prawa,

8. =zatrudnienie pielegniarki,

9. wyposazenie pomieszczen grupowych w odpowiednig liczbe biurek,

10. systematyczng naprawe mebli w pokojach wychowankow,

11. uwzglednienie w przypadku przeprowadzania przysztych prac remontowych lub
budowlanych, wymagajacych pozwolenia na budowe, dostosowania placowki do

potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscia.
Rownoczesnie prosze o udzielenie wyjasnien wymienionych w pkt 3.1. Raportu.
1. Prezydentowi Miasta Krakowa

1. przeznaczenie §rodkow finansowych na niezbedne remonty pomieszczen Osrodka oraz

odpowiednie ich wyposazenie.

Sporzadzit: Marcin Kusy

W imieniu Zespotu:



