Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2017 .
KMP.573.26.2017.MK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich

w Konstantynowie L.odzkim

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej: OPCAT oraz dziatajac na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 8-9 sierpnia 2017 r. do Zakladu
Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie Lodzkim (dalej: placowka,
ZPiSdN) udali si¢ przedstawiciele Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej: KMPT lub
Mechanizm) w sktadzie: dr Aleksandra Iwanowska, Rafat Kulas i Marcin Kusy (prawnicy).

Celem wizytacji zapobiegawczej przedstawicieli KMPT bylo sprawdzenie na miejscu
sposobu traktowania nieletnich i dokonanie oceny pod wzgledem ich ochrony przed torturami
oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

W ramach wizytacji dokonano nastgpujace czynnosci:
- przeprowadzono rozmow¢ wstepng Z pracownikiem zastgpujacym dyrektora placowki
oraz z kierownikiem internatu;
- dokonano ogladu terenu placowki oraz pomieszczen uzytkowanych przez
wychowankéw, w tym m.in.: sypialni, $wietlic, izb przejSciowych, izby chorych, klas
lekcyjnych, warsztatow, sanitariatow, sali gimnastycznej;
- przeprowadzono na osobnosci rozmowy z wychowankami;
- zapoznano si¢ na miejscu z wybrang dokumentacja zwigzang z funkcjonowaniem
placowki.

W trakcie wizytacji sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

W pierwszym dniu wizytacji, tj. 7 sierpnia, po rozmowach z nieletnimi, przedstawiciel
KMPT poinformowal pracownika zastepujacego dyrektora placéwki oraz kierownika

internatu o niepokojacej, jego zdaniem, atmosferze panujacej wsrod wychowankow



Schroniska. Tego samego dnia, w godzinach nocnych doszto do buntu wychowankow
Schroniska dla Nieletnich, w wyniku ktérego zbieglo 3 chlopcow. Wizytujacy zapoznali si¢
znagraniem z monitoringu  zdarzenia, przeprowadzili rozmowy indywidualne
z wychowankiem, ktoéry odmoéwit ucieczki oraz ujetym przez policje nieletnim, jak
i Z pracownikami placowki. Sprawa wydarzenia jest monitorowana przez Zespot
Mechanizmu.

Po zakonczeniu wizytacji analizie poddano dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem
placowki oraz regulujace prawa i obowigzki wychowankow.

Podczas wizytacji przedstawiciele KMPT dokonali oceny traktowania wychowankow
przez personel, legalnosci 1 prawidtowosci dyscyplinowania, realizacji prawa wychowankow
do ochrony zdrowia, edukacji, rekreacji i wypoczynku, swobody praktyk religijnych,
kwalifikacji personelu, zapewnionych nieletnim warunkéw bytowych. W niniejszym raporcie
uwzgledniono jedynie te kwestie, w ktorych przedstawiciecle KMPT stwierdzili
nieprawidlowosci. Raport zawiera tez sygnalizowane problemy o charakterze systemowym

wymagajace zmiany obowigzujacego prawa lub jego stosowania.

2. Charakterystyka placowki

Zaktad Poprawczy w Konstantynowie Lodzkim (dalej: Zaklad, ZP) to jednostka
resocjalizacyjna typu pototwartego, przeznaczona dla 40 chtopcow (4 grupy wychowawcze).
Przy Zaktadzie funkcjonuje rowniez zwykte Schronisko dla Nieletnich (dalej: Schronisko,
SdN), dysponujace 20 miejscami (2 grupy schroniskowe).

W zwiagzku z wakacjami, w Zaktadzie umieszczonych bylo 5 wychowankow, za$
w Schronisku — 4. Jeden wychowanek Schroniska przebywal w izbie chorych z powodu
naduzywania dopalaczy i drugiego dnia wizytacji zostal przetransportowany do szpitala
w Garwolinie.

Organem prowadzacym oraz jednoczesnie organem nadzoru w stosunku do

wizytowanej placowki jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Problemy systemowe
Analiza monitoringu wykazata, iz w placowce personel przeprowadza wobec
podopiecznych kontrole osobiste, zeby sprawdzi¢, czy nie posiadajg oni przy sobie
przedmiotow zabronionych lub potencjalnie niebezpiecznych. Kontrola ta byla szczegdtowa

do tego stopnia, ze polegala na $ciagnigciu bielizny i1 robieniu przysiadow w celu



sprawdzenia, czy narkotyki lub inne niedozwolone przedmioty nie sg przenoszone przez
wychowankéw w miejscach intymnych. Dokonywana ona byta na korytarzu.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze kontrola osobista stanowi jedng
Z najpowazniejszych ingerencji w prawo do prywatnosci 1 intymnosci, a zatem upowaznienia
do jej dokonywania nie mozna domniemywac. Nie moze ono takze wynika¢ z aktu nizszej
rangi niz ustawa. Warto w tym miejscu wskazac¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt U 7/12), wydany z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, kwestionujacy przepisy regulujagce kontrole osobista cudzoziemcoOw
przebywajacych w strzezonych osrodkach lub aresztach w celu wydalenia. W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze przestanki dopuszczalnosci kontroli osobistej
cztowieka pozbawionego juz wolnosci osobistej nigdy nie moga by¢ pozostawione
prawodawcy podustawowemu. Zawsze wymagaja formy ustawy. Obecnie jednak kontrole
osobiste w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich przeprowadzane sg nie
woparciu 0 przepisy ustawy, a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz.U.
z 2017 r., poz. 487). Ponadto, rozporzadzenie nie wskazuje o0sob uprawnionych do
przeprowadzania kontroli osobistych, przestanek ich stosowania, jak rowniez S$rodka
zaskarzenia na decyzj¢ w tej mierze.

Rzecznik w 2014 r. zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajagcych do uregulowania mozliwos$ci przeprowadzania kontroli
osobistej wychowankow zaktadow poprawczych w akcie prawnym rangi ustawowej’. W dniu
10 grudnia 2015 r. RPO wystgpit do Ministra Sprawiedliwosci o poinformowanie, na jakim
etapie jest proces legislacyjny w zakresie opisywanych zmian. W swoim wystgpieniu
Rzecznik wskazat, Ze konieczno$¢ pilnego uregulowania w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich podniesionych we wczesniejszych wystapieniach kwestii, jest
Zwigzana z potrzebg zachowania konstytucyjnego standardu, zgodnie z ktorym wszystkie
ograniczenia praw i wolnosci powinny mie¢ forme ustawowa®. W odpowiedzi Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci zapewnit o uwzglednieniu postulatow Rzecznika
w projekcie nowej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich®. Problem ten pozostaje

zatem aktualny.

! Wystgpienie generalne RPO do MS z dnia 8.04.2014 r., KMP.573.24.2014
2 Wystgpienie generalne RPO z dnia 10.12.205 r. do MS, KMP.573.42.2015
3 Odpowiedz Podsekretarza Stanu w MS z dnia 19.02.2016 r., DL-111-072-34/15
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Kolejnym problemem o charakterze systemowym, dostrzezonym w wizytowanej
placowce, jest przeprowadzanie u wychowankéw testbw na obecno$é Srodkow
odurzajacych. O przeprowadzaniu wyrywkowych testow informowali zar6wno nieletni, jak
i pracownicy. Nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1654), dalej u.p.n., nie pozwalajg na zobowigzanie nieletniego do
poddania si¢ takiemu badaniu. W dniu 30 marca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat do Ministra Sprawiedliwo$ci wystapienie generalne, w ktérym wskazat, ze zadne
badanie, niezaleznie od stopnia jego skomplikowania, nie powinno by¢ jednak wykonywane
bez wyraznego uprawnienia ustawowego dla osob go wykonujgcych. Przepisy wykonawcze
Z kolei winny okresla¢ sposob dokumentowania testow i mozliwos¢ zweryfikowania ich
wynikow, ktére stanowia prawng gwarancje ochrony interesow nieletniego. W pismie tym
Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosbg o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu ustawowe wskazanie podmiotéw upowaznionych do przeprowadzania badan na
obecno$¢ alkoholu, $rodkow odurzajacych i psychoaktywnych w organizmie nieletnich
przebywajacych w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, jak réwniez
okreslenie w aktach wykonawczych warunkéw i sposobu przeprowadzania tych badan,
sposobu ich dokumentowania i weryfikacji. W odpowiedzi z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci przyznal, ze dla zapewnienia
konstytucyjnosci uregulowania kwestii przeprowadzania testow na obecno$¢ narkotykow,
srodkow odurzajacych i psychoaktywnych, konieczne jest zawarcie przepisow w akcie
prawnym rangi ustawowej.

W placéwce monitorowane sg m.in. ciggi komunikacyjne, korytarze, klasy, izby
przejsciowe, izolacyjne 1 chorych oraz sala widzen. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz
stosowany w placowkach wideonadzor prowadzi do ograniczenia prawa do prywatnosci (art.
47 Konstytucji RP) i realizowany jest jedynie w oparciu o przepisy aktu prawnego
0 charakterze wykonawczym, nie za$ ustawe. Zaden bowiem z przepisobw u.p.n. nie
przewiduje stosowania monitoringu w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich.
Narusza to wigc wyrazony w art. 31 ust. 3 oraz 41 ust. 1 Konstytucji RP wymoég zachowania
ustawowej formy, w przypadku ograniczenia wolnosci i praw jednostki. Uregulowanie
przedmiotowej kwestii w rozporzadzeniu nie spetnia standardéw konstytucyjnych i wymaga

wyeliminowania.

4. Traktowanie



Wychowankowie Zaktadu Poprawczego bardzo dobrze ocenili atmosfer¢ w nim
panujaca, pracg wychowawcza oraz sposob traktowania przez personel. Natomiast nieletni
przebywajacy w Schronisku dla Nieletnich informowali o uzywaniu przez wychowawcow
oraz straznikdw stow powszechnie uwazanych za obrazliwe (zamknij morde, pedat cie¢
zrobil). Jednakze zaden z wychowankow, z ktorym rozmawiano, nie zdecydowat si¢ ztozy¢
oficjalnej skargi przedstawicielom Mechanizmu. KMPT uznaje za niedopuszczalne
formutowanie przez personel placowki obrazliwych okreslen w stosunku do swoich
podopiecznych.

Z rozmoéw z wychowankami Schroniska wynikalo, iz atmosfera wychowawcza
w SdN jest niewlasciwa, a stosunki pomiedzy wychowankami a wychowawcami napicte.
Stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej, brak wypracowanych metod postgpowania
w sytuacjach konfliktowych oraz niewlasciwe, czasami nazbyt emocjonalne, reagowanie
kadry na problemy przysparzane przez nieletnich rodzi w wychowankach frustracj¢ i niechg¢
do wspotpracy z wychowawcami. Niewtasciwg atmosfere w placowce potwierdzita ucieczka,
ktéra miata miejsce w dniach wizytacji, w ktérej uczestniczyli wylacznie wychowankowie
Schroniska, a nie Zaktadu, mimo iz po zwolnieniu zabezpieczen réwniez drzwi do czesci

zakladowej zostaly otworzone.

5. Dyscyplinowanie

W rozmowach indywidualnych wychowankowie wskazywali na przypadki stosowania
odpowiedzialnos$ci zbiorowej. Przedstawiciele Mechanizmu stoja na stanowisku, ze nie nalezy
kara¢ nieletnich za czyny, ktorych nie popehili, gdyz budzi to poczucie niesprawiedliwosci,
aczesto 1 wrogosci wobec wychowawcy. Co wigcej, odpowiedzialno$¢ zbiorowa stoi
W sprzecznosci z Regutami Narodéw Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich
Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113), ktore mowig: Sankcje
zbiorowe majg by¢ zakazane (Reguta 67). Dyscyplinarne karanie nieletniego powinno by¢
dozwolone wylqcznie w Scisle wytyczonych granicach obowiqzujgcego prawa i regulaminow
(Reguta 70).

Nieletni poinformowali ponadto, iz w przypadku dokonania samookaleczen sa wobec
nich stosowane $rodki dyscyplinujace. Przedstawiciele KMPT nie znalezli co prawda
odzwierciedlenia tej praktyki w prowadzonej dokumentacji, jednakze w opinii wizytujacych
karanie wychowanka, ktory dokonal samookaleczenia (szczegdlnie ze wzgledu na silne
napigcie emocjonalne) jest niedopuszczalne. KMPT nie podwaza przeciwdzialania

samouszkodzeniom instrumentalnym, jednakze podkresla, ze osoba, ktora nie radzi sobie
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z trudnosciami, nie moze odczuwaé¢ dodatkowych dolegliwosci ze strony personelu.
Podejmowanie zachowan autoagresywnych wskazuje na potrzebe otoczenia danego

wychowanka wsparciem i wzmozonymi oddzialywaniami terapeutycznymi.

6. Prawo do informacji

Na tablicach informacyjnych, funkcjonujacych w dniach wizytacji grup
wychowawczych, brakowalo adresow instytucji, do ktorych nieletni moga si¢ zwrocié
w przypadku naruszenia ich praw, w tym do: Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika
Praw Dziecka, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, s¢dziéw rodzinnych. Krajowy
Mechanizm Prewencji uwaza, ze kazdemu nieletniemu pozbawionemu wolno$ci nalezy
umozliwi¢ staty dostep do adresow instytucji, do ktorych mogg si¢ zwréci¢é w sytuacji, gdy
ich prawa nie sa przestrzegane. Adresy instytucji powinny znajdowac si¢ w ogélnodostepnym
1 widocznym dla nieletnich miejscu, tak by wglad do nich nie byt uzalezniony od decyz;ji
personelu lub innych czynnikow.

Zgodnie z pkt. 9. procedury petnienia dyzuru przez pracownikéw ochrony w izbie
przejsciowej 1 szpitaliku ,,wychowankowie wykonuja prace zwigzane z porzadkowaniem
pomieszczen budynku administracji oraz przylegajacym terenie”. Zdaniem Mechanizmu
niedopuszczalne jest, aby chorzy nieletni oraz nowoprzyjeci w okresie rozpoznania
osobopoznawczego zobowigzani byli do wykonywania dyzuréw porzadkowych. W zwigzku
Z powyzszym wizytujacy zalecajg usunigcie zapisu z procedury oraz wyeliminowanie

opisanej praktyki.

7. Personel

Udostepniony ~ wizytujacym  plan  doskonalenia zawodowego pracownikow
pedagogicznych w latach 2014 — 2018 przewiduje duza liczbe szkolen merytorycznych, jak
I z umiejetnos$ci migkkich. Doceniajgc bogatg oferte szkoleniowa dla pracownikéw ZPiSdN,
przedstawiciele KMP zwracaja uwagg, iz pozadane z punktu widzenia szeroko rozumianej
prewencji, bytoby zapewnienie personelowi placowki takze szkolenia z zakresu ochrony praw
dziecka w prawie migdzynarodowym i krajowym, na ktore wskazuje pkt 85. Regul Narodow
Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego 45/113) stanowigcy, iz ,,personelowi pracujgcemu z nieletnimi
pozbawionymi wolno$ci, umozliwia si¢ systematycznie szkolenia z zakresu wiedzy
I umiejetnosci  zawodowych, w szczegolnosci z psychologii dziecka, pracy socjalnej

I wychowawczej z dzieckiem, a takze migdzynarodowych standardow i norm”.
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Zgodnie z adnotacjag w ksiedze ewidencji prosb, skarg 1 wnioskow wychowankow,
w 2017 r. wplyneto jedno zazalenie dotyczace niewlasciwego zachowania wychowawcy
w stosunku do nieletniego. Skarga ta zostata przekazana przez dyrektora ZPiSAN do
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Lodzkim Urzedzie Wojewddzkim celem wyjasnienia.

Sprawa pozostaje w zainteresowaniu KMPT.

8. Ustalenia niezwigzane z pobytem nieletnich w placéwce
W czasie rozméw indywidualnych z nieletnimi przedstawiciel KMPT odebrat sygnaty
o stosowaniu przez policjantdow przemocy podczas przestuchan i w momencie zatrzyman.
Nieletni wskazywali tez, ze byli przestuchiwani bez obecnosci rodzica, opiekuna, obroncy lub
psychologa. Ponadto informowali, ze pierwszy kontakt z adwokatami z urzedu mieli dopiero
na sali sgdowej, co budzi watpliwosci zaréwno w kontek$cie rzetelnosci obrony, jak i1 §rodka
stuzacego ochronie przed torturami. Szczegdlowe informacje w tym zakresie przekazane

zostaty do prowadzenia w odrgbnym postepowaniu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

9. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT przedstawiciele KMP zalecaja dyrektorowi Schroniska

dla Nieletnich i Zaktadu Poprawczego w Konstantynowie £.6dzkim:

1. Zaprzestanie stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

2. Zaprzestanie stosowania $rodkéw dyscyplinarnych wobec oséb dokonujacych
samookaleczen na tle emocjonalnym.

3. Zaprzestanie przeprowadzania kontroli osobistej na korytarzu.

4. Zaprzestanie uzywania obrazliwych sformutowan wobec wychowankow.

5. Wywieszenie na tablicach informacyjnych w grupach wychowawczych adresow
instytucji stojacych na strazy praw nieletnich.

6. Usunigcie z procedury petnienia dyzuru przez pracownikow ochrony w izbie
przejsciowej 1 szpitaliku  zapisu  dotyczacego dyzuru porzadkowego
wychowankow.

7. Zapewnienie personelowi szkolenia z zakresu ochrony praw dziecka w prawie

migdzynarodowym i krajowym.



