Warszawa, dnia 7 kwietnia 2016 r.

KMP.573.2.2016.DK

Raport
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z rewizytacji

w Zakladzie Poprawczym w Nowem nad Wisla

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, zwanego dalej OPCAT) oraz
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 9 marca 2016 r., do Zaktadu
Poprawczego w Nowem nad Wisltg przy ul. Bydgoskiej 4 (zwanego dalej: ZP, Zaktadem lub
placowka) udali si¢ pracownicy Zespolu Krajowy Mechanizm Prewencji (zwanego dalej:
KMP lub Mechanizmem) w sktadzie: Dorota Krzyszton (kryminolog), Magdalena Filipiak

(prawnik, psycholog) i Przemystaw Kazimirski (prawnik).

Celem dziatania pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (zwanego
dalej BRPO) byto sprawdzenie na miejscu sposobu realizacji zalecen z wizytacji, ktora
miata miejsce w dniu 26 maja 2011 r. (poprz. sygn. RPO-673636/11/X1X/720.8.3/ZG).

W ramach wizytacji dokonano nast¢pujacych czynnosci:

o przeprowadzono rozmowe na temat funkcjonowania placowki z Andrzejem

Swakowskim - dyrektorem ZP;

o dokonano ogladu wybranych pomieszczen Zakladu, uzytkowanych

przez wychowankow;



o przeprowadzono na osobno$ci anonimowe rozmowy z losowo

wybranymi wychowankami z r6znych grup;

o przeanalizowano dostepng na miejscu dokumentacj¢ placowki m.in:
wybrane akta indywidualne, ksi¢gi ewidencji izb specjalnych, katy pobytu

wychowankoéw w izbach specjalnych, wybrang dokumentacj¢ lekarskg nieletnich.
W toku wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzng.

Dokonane w oparciu o powyzsze czynno$ci ustalenia przedstawiciele KMP

przekazali dyrektorowi placowki oraz wystuchali jego uwag i wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostata dokumentacje zwiagzang

z funkcjonowaniem placowki.
2. Charakterystyka Zakladu

Zaktad funkcjonuje na podstawie Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 sierpnia 2004 r. w sprawie utworzenia schronisk dla nieletnich i zaktadow
poprawczych oraz okreslenia ich rodzajow i limitow miejsc (Dziennik Urzedowy
Ministra Sprawiedliwoéci Nr 6, poz. 20. z 2004 r.). Jest placowka o charakterze
zamknigtym, o wzmozonym nadzorze wychowawczym, przeznaczong dla nieletnich,

ktorzy wielokrotnie uciekali z zaktadow resocjalizacyjnych otwartych lub pétotwartych.

Od dnia 1 wrzesnia 2010 r. w ZP, na podstawie § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1054 j.t. z p6zn.zm.), dalej
rozporzadzenia oraz pisma Naczelnika Wydziatu Wykonania Orzeczen i Probacji z dnia
13 lipca 2010 r. (osygn. DWOIP.111.5150-127/10), w placowce funkcjonuje grupa
readaptacyjna. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze rozporzadzenie wskazuje na
mozliwos¢ tworzenia zakladow poprawczych readaptacyjnych, a nie grup
readaptacyjnych w ramach innych typow placéwek. W $lad za tre$cia rozporzadzenia,
istniejagce w wizytowanym zaktadzie poprawczym grupy readaptacyjne, przeznaczone sa
dla wychowankow, ktorzy w trakcie pobytu w schronisku dla nieletnich lub zaktadzie

poprawczym innego typu:

- odmawiali uczestnictwa w procesie wychowania, edukacji i terapii;



- dokonali ucieczki lub co najmniej dwukrotnie nie wrocili z przepustki, przy

czym mozna przypuszczac, ze beda czynié to nadal,
- co najmniej dwukrotnie dopuscili si¢ czynu karalnego.

Readaptacja polega na m.in. ograniczeniu mozliwosci korzystania z form zaj¢é
charakterystycznych dla zaktadéw poprawczych innego rodzaju, odbywajacych si¢ poza
Zaktadem oraz zwickszeniu ilo$ci zadan i czynnosci o charakterze porzadkowym oraz

prac spotecznie uzytecznych.

Nadzor zwierzchni nad placéwka sprawuje Minister Sprawiedliwosci poprzez

Prezesa Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Pojemno$¢ Zaktadu wynosi 32 miejsca. W dniu wizytacji ewidencyjnie
przebywalo w niej 23 wychowankow, z czego 13 w 2 grupach readaptacyjnych, a 10

w grupie zwykte;j.
3.  Stan realizacji zalecen

1. Zaniechanie przymusowej iniekcji lekdw uspokajajacych 1 stosowanie jedynie

dopuszczalnych prawem $rodkow przymusu bezposredniego wobec nieletnich.

Zgodnie z ustaleniami wizytujacych, opartych na rozmowach indywidualnych
z wychowankami oraz na dokumentacji placowki, w tym dokumentacji lekarskiej nieletnich,

w placowce nie stosuje si¢ przymusowej iniekcji lekéw uspokajajacych wobec nieletnich.

2. Podjecie dzialan majacych na celu zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa

u wychowankow w Zakladzie, poprzez eliminacije przemocy rowiesniczej.

Zalecenie nie zostalo spelnione. Z rozmoéw z niektorymi nieletnimi wynika, Ze sa
sprawcami 1 ofiarami przemocy rowiesniczej. Wigkszos$¢ nieletnich relacjonowata réwniez,
ze nie ma wsrod kadry placowki osob szczegdlnie zaufanych, a zatem sprawy konfliktowe
rozwigzujg we wlasnym gronie i sami radzg sobie z wlasnymi problemami. Przedstawiciele
KMP rozumieja specyfike placowki, zdaja sobie sprawg, jakie do niej trafiaja osoby i jakie
moga sprawia¢ problemy w relacjach w grupie. Niemniej jednak zwracajg uwage, ze sg
w Polsce zaktady poprawcze, do ktorych trafiajg podobnie trudne przypadki nieletnich, ale
jednocze$nie opisany problem przemocy réwiesniczej nie wystepuje w takiej skali, jaka jest
opisywana przez chtopcoéw z wizytowanej placowce. Przyktadowo w kolejnych dniach miata

miejsce wizytacja Zaktadu Poprawczego w Swieciu (KMP.573.3.2016.PK), w ktérym



przebywaja chlopcy wywodzacy si¢ z identycznych $rodowisk, majgcy na swoim koncie
nierzadko powazne czyny karalne i z ktoérymi praca resocjalizacyjna jest utrudniona ze
wzgledu na zaburzenia rozwoju osobowosci na tle organicznego uszkodzenia centralnego
uktadu nerwowego iz uwagi na niepelnosprawnos¢ intelektualng. Nieletni ci stanowczo
podkreslali, iz w tej placowce, w przeciwienstwie od innych, w ktorych przebywali, nie ma
agresji rowiesniczej. Dziatania podejmowane przez kadr¢ w zwiazku z zagadnieniem
przemocy rowiesniczej maja w znacznej mierze charakter prewencyjny, zindywidualizowany
i oparty na rzetelnej diagnozie kazdego przypadku oraz polegaja na okazywaniu troski
iuwagi kazdemu chlopcu zosobna, pod piecza odpowiednich specjalistow (m.in.
psychologa). Reakcja na przejawy agresji, w tym proby wprowadzenia zasad tzw. drugiego
zycia w grupach wychowawczych przez nieletnich, spotykaja si¢ z natychmiastows,
stanowcza odpowiedzia, ktora opiera si¢ przede wszystkim na komunikacji ze sprawiajacym
problemy wychowankiem, bez stosowania nadmiernych restrykcji, w tym izolacji chtopca od
innych ludzi w oddzielnych pomieszczeniach. Nie zaktadajac, ze w wizytowanym Zakladzie
troska o mlodziez i praca specjalistow jest mniejsza, nalezy podnies¢, konieczno$¢ dokonania
zmian w dotychczasowej metodologii, gdyz mimo uptywu kilku lat od ostatniej wizytacji
pracownikow BRPO, nie odnosi ona wyraznie wigkszego skutku.

Ilustracja powyzszego problemu moze by¢ sprawa (dane osobowe usunigto). Podczas
podsumowania wizytacji pracownicy BRPO zglosili prosb¢ o podjecie dziatan dotyczacych
tego nieletniego, ktory — zgodnie z jego wtasng relacja — od 4 lat uwiktany jest w konflikt
Z niektorymi cztonkami grupy wychowawczej, do ktorej zostat wraz z nimi przypisany po
przeniesieniu z Zakladu Poprawczego w Jerzmanowicach Zdroju. Konflikt ten eskalowat
I obecnie nastawieni przeciw niemu sg wszyscy hieletni z tej grupy. Jego problemy
Z przemoca rowiesnicza zaczely si¢ jeszcze w poprzedniej, wymienionej placowce, skad
w zwigzku z nimi uciekt. Nie jest jasne, czemu nastgpito przeniesienie wymienionego do tej
samej placowki, do ktorej skierowano wczesniej osoby bedace w nim w sporze. Wobec
informacji dyrektora ZP, Ze ta sytuacja jest mu znana (z jego relacji wynika, ze nieletni
prowokowat zachowania agresywne nieletnich i w zwigzku z tym zostat przeniesiony do
kierowanej przez niego placowki), budzi watpliwosci przedstawicieli Mechanizmu,
ulokowanie (dane osobowe usunieto) W tej samej grupie wychowawczej, co prowokowani
przez niego nieletni. W kazdym razie, mimo pozytywnej oceny pracy personelu placowki,
wychowanek czuje si¢ zagrozony eskalacjg niecheci wobec niego grupy wychowawczej.
W zwigzku z wskazanym zgloszeniem, pracownicy BRPO prosza o podanie informacji

0 aktualnej sytuacji wymienionego nieletniego (w czasie wizytacji oczekiwal on na decyzj¢
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sgdu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z zaktadu poprawczego) oraz podjetych

dziataniach.

3. Umozliwienie wychowankom przebywajacym w izbie przej$ciowe] bezpoéredniego

kontaktu z rodzing.

Zalecenie zrealizowane. Umozliwiono wychowankom przebywajacym w izbie
przejsciowej zarowno telefonowanie do domu rodzinnego, jak i przyjmowanie odwiedzin,

0 czym $wiadczg relacje wychowankow oraz tre$¢ kart pobytu w izbie przejsciowe;.

4, Odnotowywanie w protokotach pobytu o0séb przebywajacych w izbach specjalnych,

wszelkich informacii o reakcii personelu Zaktadu na zglaszane przez wychowankow prosbhy

I uwagi.
Zalecenie zrealizowane. Wizytujacy nie stwierdzili problemu nieodnotowywania tego

typu informacji w protokotach pobytu 0sob przebywajacych w izbach specjalnych.

5. Umozliwienie wychowankom przebywajacym w izbie przejSciowe] oraz izbie

indywidualnych oddzialywan skorzystania z godzinnego spaceru.

Co do zasady umozliwia si¢ wychowankom przebywajacym w izbie przejSciowej
skorzystanie z godzinnego spaceru. Dyrektor ZP obiecat sprawdzié, czy pracownicy ochrony
faktycznie proponujg codzienne wyjscia na spacer (czes¢ wpisow w dokumentacji §wiadczyto
o niechgci samych nieletnich do wychodzenia, a jednocze$nie niektorzy z nich relacjonowali,
Ze proponowano im co najwyzej spacer po korytarzu). Przedstawiciele KMP oczekujg na

informacje o koncowych ustaleniach w tej sprawie.

6. Udzielanie $wiadczen medycznych poza zasiegiem stuchu i wzroku pracownikow

niemedycznych.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Wprawdzie Procedura udzielania nieletnim
pomocy medycznej na terenie zakladu zawiera zasade, ze Pomoc medyczna nieletniemu
udzielana jest bez 0sob niebedgcych pracownikami medycznymi, niemniej jednak z relacji
wychowankoéw wynika, ze reguta odbywania konsultacji 1 badan lekarskich bez obecnos$ci
pracownikow ochrony nie jest respektowana. Pracownicy BRPO rekomenduja

wyeliminowanie nieprawidtowej praktyki w opisywanym obszarze.

7. Dostosowanie placowki do potrzeb 0sob z niepelnosprawno$ciami.

Przedstawiciele KMP odstapili od tego zalecenia w zwigzku z przeznaczeniem w 2014

r. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Zaktadu Poprawczego w Tarnowie oraz Schroniska
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dla Nieletnich w Dominowie dla 0sob z niepelnosprawno$ciami (sygn. MS: DWOIP-1-072-
7/14).

8. Zwiekszenie zatrudnienia na stanowiskach ochrony w celu zapewnienia

bezpieczenstwa Zakladu oraz spelnienia wymogow zapisanych w rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakiadow poprawczych i schronisk

dla nieletnich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1054 i.t. z p6Zzn.zm.).

Zalecenie zrealizowane. Zatrudniono dodatkowo 4 osoby na stanowiskach
pracownikOw ochrony, a zatem w sumie zatrudnionych w placowce w tej roli jest 17 oséb
(docelowo bedzie 18 o0sob). Zgodnie z deklaracjg dyrektora ZP, odpowiedzialnego za
tworzony przez siebie na podstawie wyzej wskazanego rozporzadzenia plan ochronny, jest to
liczba wystarczajaca, by zagrozenie bezpieczenstwa Zaktadu, na ktoére wskazywat w 2011 r.

nie wystapito ponownie.

9. Zapewnienie pracownikom pedagogicznym oraz ochronie ZP udzialu w szkoleniach

podnoszacych ich kwalifikacje i umiejetno$ci zawodowe.

Zalecenie zrealizowane. Pracownicy nadal sukcesywnie biorg udzial w licznych
szkoleniach (np. w tzw. szkoleniach migkkich dotyczacych komunikacji, asertywnosci
i zastgpowania agresji czy w szkoleniach ze stosowania $rodkow przymusu bezposredniego
I pierwszej pomocy przedmedycznej), w tym wybrane osoby moga podnosi¢ indywidualnie
swoje kwalifikacje (np. na studiach podyplomowych o tematyce zwigzanej z wykonywanymi
w ZP zadaniami, biorgc udzial w kursie kwalifikacyjnym z oligofrenopedagogiki czy
w warsztatach EEG Biofeedbeack).

10. Zawarcie W Regulaminie Zaktadu Poprawczego w Nowem n/ Wislg informacji

0 dzialajacej grupie readaptacyjnej 1 przepisach w niej obowiazujacych.

Zalecenie niezrealizowane. Mimo informacji dyrektora Zakladu, zawartej
w odpowiedzi na raport z wizytacji pracownikow BRPO w 2011 r. o zaprojektowaniu
zapisOw realizujacych powyzsze zalecenie oraz zapewnieniu przez niego podczas aktualnej
rewizytacji, ze zostaly ona wprowadzone, ani przedstawiony reprezentantom Mechanizmu
Regulamin Zaktadu Poprawczego w Nowem z 2014 r., ani Zaden inny nadestany po wizytacji
akt normatywny placowki, nie zawierat informacji o grupach readaptacyjnych i zasadach
w nich obowigzujacych. Wyjatkiem jest ogdlnikowa informacja zawarta w Regulaminie
wychowanka, ze w ZP moga funkcjonowac takie grupy. W zwiazku z tym przedstawiciele

KMP ponawiajg wyzej wymienione zalecenie i prosza o wyjasnienie opisanej sytuacji.
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11. Dostosowanie izby izolacyjnej do wymogdéw zawartych w rozporzadzeniu Rady

Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie szczegofowych warunkow i sposobu uzycia

srodkow przymusu bezposredniego wobec nieletnich w zakiadach poprawczych, schroniskach

dla nieletnich, miodziezowych osrodkach wychowawczych i miodziezowych osrodkach

socjoterapii.

Zalecenie zrealizowane. Izba zostala wyposazona w przymocowane do podiogi

krzesto, stot oraz 16zko.

12. Przeprowadzenie koniecznych renowacji scian w piwnicy oraz salach lekcyjnych,

odzie wystepowaly zacieki przy oknach.

Zalecenie zrealizowane. Nadto wyremontowano dach placowki, co rozwigzato

wskazany problem.

13. Wyposazenie kabin prysznicowych i pisuarOw w przestony lub drzwi gwarantujace

intymnos¢ korzystajacym z nich chlopcom.

Zalecenie zrealizowane, czg¢sciowo w trakcie rewizytacji. Wizytujacy zastali
wyposazone w zastony kabiny prysznicowe, a czes¢ pisuarow zastonigta byta przestonami
gwarantujacymi intymnos$¢ korzystajacym z nich chtopcom. Podczas wizytacji zastonigto 2
pozostate iwidoczne na monitoringu wizyjnym pisuary (w jednym przypadku wczesniej
funkcjonujaca przestona zostata zdemontowana, a w drugim nie zamontowano jej sadzac, ze
widok stojacego plecami do kamery nieletniego, korzystajagcego z sanitariatu, nie stanowi

naruszenia jego intymnosci).

14. Wyposazenie pomieszczen sanitarnych w  grupie readaptacyine] w suszarki do

wieszania wypranej przez wychowankow bielizny.

Zalecenie zrealizowane. Wszyscy wychowankowie we wszystkich grupach

wychowawczych majg aktualnie dostgp do suszarek do wieszania prania.

15. Zmiana tre$ci Requlaminu odwiedzin nieletniego tak, aby nie ograniczal prawa do

widzen z osobami z poza rodziny.

Zalecenie zrealizowane. Zgodnie z tre$cia Procedury odwiedzin wychowanka
W zaktadzie poprawczym, nieletni maja zagwarantowane prawo do kontaktow z osobami

Z zewnatrz, bez okreslenia kregu tych osob.

16. Zmiana tre$ci Requlaminu korzystania z aparatu telefonicznego w Zaktadzie

Poprawczym w Nowem, poprzez usuniecie zapisu pozwalajacego na kontrole wszystkich
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rozmoéw telefonicznych polegajaca na odbywaniu rozméw w obecnos$ci wychowawcy.

Zalecenie zostalo zrealizowane w sposob pozorny. Wprawdzie w pkt 6 i 7
Regulaminu wprowadzono zastrzezenie, ze rozmowa odbywa si¢ bez udziatu osob trzecich,
jednocze$nie jednak pozostawiono zapis w pkt 9 Regulaminu, ze cyt. W przypadku
prowadzenia przez nieletniego rozmowy o tresciach wulgarnych, ujawniania informacji
dziatajgcych na niekorzys¢ Zaktadu wychowawca lub pracownik ochrony ma obowiqzek
W kazdej chwili przerwac¢ rozmowe. Oznacza to, ze wychowawca lub pracownik ochrony,
wbrew zasadzie podanej w wymienionych wyzej punktach, stuchajg rozméw telefonicznych
nieletnich.

Przedstawiciele Mechanizmu podkres$laja, ze nie ma przepisOw zezwalajacych na
kontrolowanie rozméw telefonicznych nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych.
Powyzsza praktyka narusza prawo wychowankow do prywatnosci i KMP zaleca
wyeliminowanie jej stosowania oraz takie sformutowanie opisywanego Regulaminu, aby nie

byto w tym zakresie zadnych luk zezwalajacych na sluchanie rozméw z nieletnimi.

17. Zmiana tresci Procedury doprowadzenia nieletnich do pielegniarki, lekarza na terenie

zakladu i poza nim (umieszczenie w Szpitalu), poprzez przejrzyste okre§lenie zasad

podejmowania przez pracownika pedagogicznego decyzji o skierowaniu czy tez odmowie

skierowania wychowanka do pielegniarki lub lekarza, tak, aby wykluczy¢ pomviki zwiazane

ze z1a ocena sytuacji przez osobe nieposiadajaca wyksztalcenia medycznego.

Zalecenie zrealizowano czesciowo. Zgodnie z aktualng Procedurq udzielania
nieletnim pomocy medycznej poza zakiadem, decyzje o konieczno$ci wyjscia
z wychowankiem poza zaktad, w celu udzielenia mu niezbgdnej pomocy medycznej,
podejmuje lekarz. Natomiast Procedura udzielania nieletnim pomocy medycznej na
terenie zaktadu stanowi, ze o konieczno$ci udzielenia pomocy medycznej przez lekarza
zaktadowego decyduje pielegniarka. Sa to jak najbardziej stuszne zmiany w stosunku do
poprzednich rozwigzan. Jednakze zgodnie z tg Procedura cyt. Decyzje o koniecznosci
udania si¢ wychowanka do pielegniarki podejmuje pracownik pedagogiczny z wlasnej
inicjatywy lub na prosbe nieletniego. Pracownicy BRPO nie dostrzegaja oczywiscie nic
niepokojacego we wskazaniu, ze wychowawca czy nauczyciel powinien zareagowaé na
widoczne objawy choroby, ktorego$ z chtopcow i skierowaé go do pielegniarki. Wciaz
jednak w rgkach pracownika pedagogicznego jest kluczowe postanowienie, czy
zglaszajacy potrzebe kontaktu z lekarzem lub pielegniarkag wychowanek w ogole trafi do

pracownika medycznego. Nie ma jasnosci, w jakim przypadku decyzja ta moze by¢
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negatywna. Ze wzgledu na podnoszong w poprzednim raporcie argumentacj¢ o ryzyku
pomyltki w sytuacji odmowy pomocy medycznej, przedstawiciele Mechanizmu zalecaja,
aby zglaszajacy potrzebe kontaktu z pielegniarka czy lekarzem chlopiec, zawsze byt do
nich doprowadzany, co powinno znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w wymienionej

Procedurze.
4. Inne uchybienia stwierdzone podczas ponownej wizytacji

1. W czeéci izb przej$ciowych panowaty warunki niezgodne z wymogami rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakiadow

poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. 2014 r., poz. 1054 t.i. z p6zn.zm.).

Podczas ogladu placowki wizytujacy zauwazyli, ze sposrdd 3 dziatajacych izb
przejsciowych (2 byty w remoncie), w 2 nie ma to6zek. Zgodnie z informacja dyrektora
ZP, na nocleg nieletni otrzymuja materace i poSciel. Zaznaczy¢ nalezy, ze materace te s3
cienkie (ok. 10 cm) i przypominaja raczej te, ktore stluzg do ¢wiczen w sali
gimnastycznej, a nie mogg stuzy¢ nocnemu spoczynkowi bez ryzyka wyzigbienia.
Ponadto okna izb byly zabezpieczone metalowa siatka, w sposéb przypominajacy do
zludzenia policyjne pomieszczenia dla osoéb zatrzymanych lub doprowadzonych.
Tymczasem zgodnie z § 22 ust. 4 izba przejsciowa jest pomieszczeniem urzadzonym
W sposob odpowiadajacy warunkom pomieszczenia mieszkalnego. Powinna zatem mieé
te same meble co inne pomieszczenia mieszkalne, w tym t6zka i ogoélng estetyka
przypominaé¢ pokoje innych nieletnich, a nie o0s6b pozbawionych wolnosci przez
funkcjonariuszy policji. Przedstawiciele Mechanizmu zalecaja dostosowanie wszystkich
izb przejsSciowych zgodnie z powyzszymi uwagami, do wymogoéw wskazanego
rozporzadzenia zwlaszcza, ze wskazane reguty dotyczace warunkéw bytowych w izbach
przejsciowych wymienione s3 w wewnetrznym akcie normatywnym pt. Procedura

umieszczania i zasady pobytu wychowanka w izbie przejsciowej.

2. W ZP maja miejsce przypadki umieszczania nieletnich w izbie przejsciowei na ich

wlasne zyczenie.

Podczas wizytacji placowki, jeden z wychowankow przebywat na wtasne zyczenie
(co zostato potwierdzone w rozmowie z pracownikiem KMP), w pomieszczeniu izby
przejsciowej. Obowigzywal go rygor zwigzany z przebywaniem w tym pomieszczeniu,

m.in. nie opuszczal go poza godzinnym spacerem, byt pilnowany przez pracownika



ochrony i generalnie jego organizacja dnia nie odbiegata od przyjetej w Procedurze
umieszczania i zasady pobytu wychowanka w izbie przejsciowe;j.

Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia dyrektor zaktadu dla zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie moze na czas okreslony umiesci¢ nieletniego
W izbie przej$ciowej. Umieszczenie w izbie przejsSciowe] moze nastgpié rowniez
w przypadku przyjecia wychowanka do placowki (§ 44 ust.1 rozporzadzenia). Tozsame
przypadki okreslone zostaly w wewnetrznej procedurze ZP (Procedurze umieszczania
i zasady pobytu wychowanka w izbie przejsciowej). Z formalnych wzgledow,
niedopuszczalne jest umieszczanie nieletnich w izbach specjalnych, w tym izbie
przejsciowej, na ich wlasne zyczenie.

Za ta uwagg stojg rowniez wzgledy celowosciowe. Zastany w pomieszczeniu izby
przej$ciowej nieletni, zachowywat si¢ jak typowy wiezien w zamknietej celi. Od czasu do
czasu krazyt po pokoju pogwizdujac. Z niezrozumiatych wzgledow byt on umieszczony
W izbie przejéciowej pozbawionej t6zka, cho¢ wyposazone wen pomieszczenie, nie byto
w tym samym czasie uzywane. W oknie izby widniala stalowa krata, pomieszczenie byto
monitorowane. Z rozmowy z chlopcem wynikato, ze jest zadowolony z tej sytuacji.
Chciatby bowiem przebywaé w wiezieniu, jak dorosty przestepca, a warunki i zasady,
w jakich przebywal - za zgoda dyrektora placowki - odpowiadaly jego wyobrazeniom
0 byciu skazanym i pozbawionym wolnos$ci w wigzieniu. W ocenie przedstawicieli KMP,
podsycanie tego typu pragnien - a inaczej trudno nazwal zastang sytuacj¢ - jest
niecelowe ze wzgledu wychowawczych. Z ustalen przedstawicieli KMP wynika, Ze
wychowanek ten w czasie wizytacji byt w trudnej sytuacji prawnej i zyciowej, albowiem
toczyto si¢ kolejne postepowanie, ktérego efektem moglto by¢ pozbawienie wolnosci
w zaktadzie karnym. By¢ moze - mimo dobrych relacji z innymi wychowankami -
potrzebowal z powyzszego wzgledu poby¢ sam, ale w tym celu nalezalo mu stworzy¢
normalne warunki bytowe i otoczy¢ wzmozong opicka (byé moze rdéwniez

psychologiczng), miast traktowaé w opisany wyzej sposob.

3. Nieletni poddawani sa kontrolom osobistym., rowniez w monitorowanych

pomieszczeniach, polegajacych na rozbieraniu sie przez nich do naga, ze sprawdzaniem

m.in. zawarto$ci jamy ustnej chlopcow.

Zardéwno z relacji nieletnich, jak 1 z tresci wewngtrznych aktow normatywnych
(czes¢ II pkt 2 i 4 Procedury umieszczania i zasady pobytu wychowanka w izbie

przejsciowej, cze$¢ 111 pkt 6 tabeli W Procedurze odwiedzin wychowanka w Zakladzie
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Poprawczym w Nowem) wynika, ze nieletni sg przeszukiwani. Przy tym zakres i miejsce
tej czynnosci sg dyskusyjne m.in. w pomieszczeniach objetych monitoringiem wizyjnym
(np. w pokoju odwiedzin), z rozbieraniem si¢ wychowanka, bez uzycia parawanu (mimo,
ze jest dostgpny) | ze sprawdzaniem zawartoSci jego jamy ustnej. Problemem
systemowym jest brak zdefiniowania kontroli i jej zakresu w przepisach rangi ustawy
I brak precyzyjnosci w tym zakresie rozporzadzenia. Kontrola osobista stanowi
najpowazniejsza ingerencja w prawo do prywatnosci i intymno$ci osoby poddanej
kontroli, a zatem upowaznienia do jej dokonywania nie mozna domniemywac¢. Kwestia ta
stala si¢ przedmiotem wystgpienia generalnego, jakie Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowata w dniu 8 kwietnia 2014 r. do Ministra Sprawiedliwos$ci (syan.
KMP.573.24.2014.Al), Przywotujac tres¢ rzeczonego wystapienia generalnego, nalezy
wskaza¢, iz zaden z przepisOw okreslajacych obowiagzki pracownikow ochrony czy
pracownikow pedagogicznych, nie przewiduje uprawnienia do przeprowadzania kontroli
osobistej wychowankéw. Takze § 105" pkt 6 rozporzadzenia nie moze zosta¢ uznany za
podstawe do dokonywania kontroli osobistych wychowankow przez straznikéw, bowiem
zobowigzuje on jedynie do odnotowania w ksigzce zmiany faktu przeszukania osobistego
nieletniego przed umieszczeniem w izbie przejsciowej lub izolacyjnej. W udzielonej
wdniu 25 kwietnia 2014 r. (sygn. DPK-1-072-7-14/2) przez Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci odpowiedzi wynika, ze Minister podzielil zdanie
Rzecznika w tym obszarze. Zapowiedziane zostaly dzialania legislacyjne, ktore niestety
nie zakonczyly si¢ przed uptywem kadencji Owczesnego Rzadu RP. Beda one
kontynuowane, zgodnie z pisemng deklaracja obecnego Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (pismo z dnia 16 lutego 2016 r. DL-111-072-34/15).
Problem ten zatem, mimo staran Rzecznika, pozostaje aktualny. Ze wzgledu na brak
konstytucyjno$ci zasad zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich w opisywanym obszarze oraz daleko idacej
dowolnosci 1 nieprawidlowosci praktyki w wizytowanym ZP, przedstawiciele KMP
rekomendujg odstapienie od prowadzenia opisywanych w niniejszym punkcie kontroli
osobistych nieletnich.

4, Monitoring wizyjny obejmujacy izby specjalne pozwala na archiwizacje nagrah

jedynie do ok. 30 dni.

Zgodnie z § 1 pkt 23 rozporzadzenia z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz.U. 2015

poz. 1809), zapis z monitoringu jest przechowywany na informatycznym no$niku danych:
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1) przez 90 dni od dokonania zapisu - w przypadku monitoringu izb mieszkalnych,
przejsciowych, izolacyjnych i izb chorych;

2) przez 60 dni od dokonania zapisu - w przypadku innych pomieszczen.

Natomiast w przypadku zarejestrowania przez monitoring wydarzenia
nadzwyczajnego lub uzycia wobec wychowanka $rodka przymusu bezposredniego, zapis
ten jest utrwalany i przechowywany na zewngtrznym informatycznym nos$niku danych
w aktach wychowanka do ukonczenia przez niego 23 roku zycia.

Z wyjasnien dyrektora placowki wynika, ze z przyczyn technicznych nie jest
mozliwe archiwizowanie nagran zgodnie z wskazanymi przepisami, a Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wie o problemie braku $rodkow finansowych na zakup nowych
urzadzen, ktéore pozwolityby na realizacje zobowigzan zawartych w rozporzadzeniu.
Z niejasnych powodow urzad ten nie przeznaczyl pieniedzy na ten cel. W zwigzku
Z powyzszym nalezy zaleci¢, aby w wizytowanej placowce okres archiwizacji nagran
zostat wydluzony w przedstawiony wyzej sposob, a Ministerstwo Sprawiedliwosci

zadbato o przeznaczenie na to odpowiednich §rodkow finansowych.

5. Z rozméw z nieletnimi wynikalo, ze wychowawca grupy I zachowuje sie wobec

wychowankéw w sposdb prowokacyjny.

Z jednego z wywiadow przeprowadzonego z nieletnim przez pracownika BRPO
wynikato, ze wychowawca w grupie I (nie zostal wskazany z imienia i nazwiska)
w sytuacji  konfliktowej przyjmuje postawe ciala charakterystyczng dla oso6b
zamierzajacych przystapi¢ do bgjki. Chtopiec twierdzit, ze tym zachowanie prowokuje
nieletnich do agresji fizycznej, co nalezy uzna¢ za absolutnie niedopuszczalne. Dyrektor
placowki zobowigzat si¢ do zbadania tej sprawy 1 podjecia dzialan eliminujacych
ewentualne nieprawidtowosci. Przedstawiciele KMP oczekuja na informacj¢ o wynikach

tego dzialania.
5. Zalecenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

Na podstawie art. 19 OPCAT pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji

zalecaja

Dyrektorowi Zakladu Poprawczego w Nowem:

1. podjecie dzialan majacych na celu zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa

u wychowankow w Zaktadzie, poprzez eliminacje¢ przemocy réwiesniczej;
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2. udzielanie $wiadczen medycznych poza zasiggiem stuchu i wzroku pracownikéw

niemedycznych;

3. zmiang¢ tre$ci Procedury udzielania nieletnim pomocy medycznej na terenie
zaktadu, poprzez wprowadzenie zasady, ze pracownik pedagogiczny nie moze

odmoéwi¢ prosbie nieletniego o doprowadzenie go do pielegniarki lub lekarza;

4. zawarcie W Regulaminie Zaktadu Poprawczego w Nowem informacji o dziatajacej

grupie readaptacyjnej i przepisach w niej obowigzujacych;

5. zmiane tresci Regulaminu korzystania z aparatu telefonicznego w Zaktadzie
Poprawczym w Nowem, poprzez usunigcie zapisu pozwalajacego na kontrole

rozméw telefonicznych nieletnich;

6. doprowadzenie warunkow bytowych w izbach przejsciowych do wymogow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
W sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. 2014 r., poz.
1054 tj. z poézn.zm.) i w taki sposob, aby pomieszczenia te wygladem nie

odbiegaly od domowych pomieszczen dla nastolatkow;

7. wyeliminowanie przypadkéw umieszczania nieletnich w izbie przej$ciowej na ich

zyczenie,

8. odstgpienie od prowadzenia kontroli osobistych nieletnich do czasu uregulowania

tego zagadnienia w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich;

9. wydluzenie czasu archiwizacji nagran z monitoringu zgodnie z obowiazujacymi

w tym zakresie przepisami.

Jednocze$nie pracownicy Mechanizmu oczekuja na informacje stanowigce

odpowiedz na przedstawione w niniejszym raporcie kwestie wymagajace wyjasnienia.

Ministerstwu Sprawiedliwosci:

1. przeznaczenie §rodkéw finansowych na realizacje¢ zalecenia nr 9.
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