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Informacja
0 czynnos$ciach przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika Praw

Obywatelskich w Schronisku dla Nieletnich w tancucie

I. Wprowadzenie.

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. w Schronisku dla Nieletnich w tancucie, przy
ul. Grunwaldzkiej 10, przebywali przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktérzy realizowali zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji. Celem wizytacji
zapobiegawczej byto sprawdzenie na miejscu sposobu traktowania wychowankow
Schroniska i dokonanie jego oceny pod kagtem ochrony nieletnich przed torturami oraz
okrutnym, nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem albo karaniem. Wizytacje
prowadzili pracownicy Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich: Grzegorz Dorostawski - radca w Zespole,. Zbigniew Kuzma -
gtébwny specjalista i Grazyna Rdzanek - Piwowar - gtdwny specjalista. Towarzyszyta
im Bozena Matyszko - ekspert, psycholog i psychoterapeuta.

W ramach wizytacji:

- przeprowadzono rozmowe o funkcjonowaniu placéwki i jego podstawowych
problemach z mgr. Robertem Tendaj, Dyrektorem Schroniska;

- dokonano ogledzin terenu i obiektéw placowki, w tym pomieszczen internatu
przeznaczonych dla poszczeg6lnych grup schroniskowych, trzech izb
przejSciowych i izby chorych, pomieszczehn warsztatow szkolnych, sali
gimnastycznej, dziatu opieki medycznej z gabinetem stomatologa i pokojem
lekarskim, tazni dla wychowankéw przebywajacych w izbie chorych i izbach

przejSciowych, biblioteki, jadalni, sitowni i spacernika;



- w oparciu o przygotowany wczesniej kwestionariusz przeprowadzono rozmowy
w cztery oczy z 7 nieletnimi, sposrod 27 obecnych w czasie wizyty w
Schronisku;

- zebrano i przeanalizowano  dokumentacje placéwki  dotyczaca: a)
funkcjonowania placéwki: arkusz organizacji pracy Schroniska, protokoty Rady
Pedagogicznej Schroniska b) ksiege ewidencji kar i nagrdd, ¢) ksiege ewidencji
nowoprzybytych umieszczonych w izbie przejsciowej, d) ksiege ewidencji
wyltgczonych z zaje¢ programowych i umieszczonych w izbie przejSciowej ze
wzgledéw wychowawczych;
towarzyszacy pracownikom Biura RPO ekspert, pedagog/psychoterapeuta - w
oparciu o dokumentacje medyczng, dokumentacje pracy pedagoga, psychologa i
zespotu diagnostycznego a takze oglad pomieszczen dziatu opieki medycznej
oraz dostepnych na miejscu lekéw i Srodkdw pomocniczych - poddata analizie
warunki, zasady i mozliwosci udzielania pomocy medycznej i terapeutycznej
wychowankom palcowki.

W oparciu o powyzsze czynnosci pracownicy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich dokonali wstepnych ustaler, o ktérych poinformowali Dyrektora
Schroniska.

Po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano:

regulamin Schroniska dla Nieletnich w tarncucie z 2001 r. ze zmianami oraz 12

zakgcznikami do regulaminu;

- regulamin wychowanka Schroniska dla Nieletnich w £ancucie (bez daty);

- regulamin, ktéry wszedt w zycie z dniem 27.06.02 r., z aneksem z dnia 2,02.

07 r. (odnoszacy sie do grupy interwencyjnej);

- regulamin izby przejsciowej (bez daty);

regulamin o niezbednej potrzebie wytgczenia wychowanka z programowych

zajeC i doraznego umieszczenia w Izbie PrzejSciowej, z 20.06.2000 r;

regulamin pobytu wychowanka w izbie chorych;

- obejmujace okres od 04.08 r. do 30.09.08 r. sprawozdanie z dnia 30.09.08 r.,
z kontroli przeprowadzonej w Schronisku dla Nieletnich w tancucie w dniach

25-30.09.08 r. przez Sedziego Sadu Rejonowego w tancucie;



- korespondencje dotyczgcg wydarzenia nadzwyczajnego w postaci ucieczki
wychowanka P.K. w dniu 14.03.08 r. ze Schroniska wraz z notatkg z
postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez starszego wizytatora
Okregowego Zespotu Nadzoru Pedagogicznego w Katowicach i Informacjg
przekazang do Ministerstwa w dniu 14.03.08 r;
protokoty dwdéch kontroli sanitarnych Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w tancucie i kontroli sprawdzajacej w placéwce, z dnia 23.09.
08r.,;

- wystgpienie pokontrolne Najwyzszej lzby Kontroli Delegatury w Rzeszowie w
zakresie wykorzystania w latach 2005-2007 (I p6trocze) Srodkéw publicznych
na finansowanie pobytu nieletnich w placéwkach resocjalizacyjnych, z dnia
23.08.07 r.

Il. Charakterystyka Schroniska.

Schronisko dla nieletnich jest Srodkiem tymczasowym stosowanym wobec
nieletnich, ktérzy ukonczyli 13 lat, dokonali czynéw karalnych i muszg pozostawac¢ do
dyspozycji organu procesowego ze wzgledu na toczace sie w trybie poprawczym
postepowanie. Przestanki umieszczenia w schronisku okreslone sg w ark 27 81 i 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t. jedn.
Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.) oraz w art. 74 8 2 u.p.n. W schronisku
przeprowadzana jest diagnoza nieletniego; ktora staje sie podstawg prowadzonego
wobec niego procesu wychowawczego.

Nadzor zwierzchni nad schroniskami dla nieletnich sprawuje Minister
Sprawiedliwos$ci, poprzez prezeséw saddéw wojewodzkich i wyznaczone osoby.
Nadzér pedagogiczny sprawujg wizytatorzy Ministra Sprawiedliwosci, okregowe
zespoty nadzoru pedagogicznego oraz dyrektorzy schronisk i zaktadow,

W strukturach Schroniska dla Nieletnich w tancucie funkcjonujg trzy szkoty:
Szkota Podstawowa nr 5, Gimnazjum nr 3 i Zasadnicza Szkota Zawodowa nr 4,
ksztatcgca w zawodzie $lusarz mechanik. Klasy tworzone sg w zaleznosci od skfadu
wychowankow i ich poziomu edukacyjnego; w trakcie roku szkolnego nastepujg zatem

odpowiednie zmiany. W warsztatach jest 8 grup warsztatowych.



Schronisko  dysponuje 42 miejscami (6 miejsc przypada na grupe
interwencyjng). Nieletni umieszczani sa w jednej z czterech grup:

- grupie interwencyjnej (dla wychowankoéw, ktérzy - zgodnie z § 29 ust.l
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich; Dz.U. Nr 124 poz. 1359 - powinni
by¢ umieszczeni w schronisku interwencyjnym);

-grupie diagnostycznej, w ktorej wychowanek przebywa od czasu opuszczenia
izby przejsciowej (limit pobytu do 14 dni) do czasu sporzadzenia 0 nim opinii, tgcznie
do 6 tygodni;

-grupie potwolnosciowej, w ktorej przebywajg nieletni z najwyzszym stopniem
resocjalizacji, wedtug systemu oceniania panujgcego w Schronisku;

- grupie zwyktej internatowe;j.

W roku szkolnym 2007/2008 do Schroniska przybyto 64 wychowankéw, 21
zostato zwolnionych, a 30 wyjechato do zakladu poprawczego (niepetne
wykorzystanie miejsc, zwiaszcza w okresie od grudnia 2007 r. do marca 2008 r.,
wigzato sie z szerokim zakresem prowadzonych remontow; jedng z grup przywrécono
dopiero od kwietnia 2008r.). W koncu czerwca 2008 r. w placowce przebywato 40
wychowankéw. W dniu wizytacji w ewidencji Schroniska byto 27 wychowankéw -
wszyscy obecni.

Schronisko miesci sie od 1955 r. w budynku dawnego aresztu, opodal siedziby
Sadu. Obiekt ten podlega statej modernizacji - w ub. roku szkolnym wyremontowano
tazienke w pomieszczeniach grupy interwencyjnej, taznie w rejonie starej grupy
interwencyjnej i izbe chorych, zaadaptowano pomieszczenia biurowe na biblioteke,
wyposazono biblioteke i gabinet dyrektora szkét w meble wykonane na warsztatach,
zaadaptowano pomieszczenie po bibliotece na pok6j do zajeé¢ socjoterapeutycznych.
Obecnie prowadzony jest remont w kolejnej grupie internatowej, dokonywana jest
wymiana drzwi w sypialniach i wyktadzin podtogowych. W nastepstwie ostatniej
kontroli Sanepidu (23.09.08 r.) nakazano zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami
higieniczno-sanitarnymi - do 31.12.09 r. - przewodow kanalizacyjnych, powierzchni
podtogi, Scian i drzwi, a takze czeSci sprzetu kuchennego w bloku zywienia

Schroniska.



Grupy wychowawcze majg do swej dyspozycji odrebne pomieszczenia z
kilkoma sypialniami, wyposazonymi w t6zka i Scienne potki; Swietlicg w ktorej
wychowankowie moga przygotowywac sie do zaje¢ w szkole i ogladac telewizje
(sypialnie w czasie dnia sg zamkniete); czystego, wyremontowanego bloku
sanitarnego i pokoju wychowawcdow. W czasie wizytacji pomieszczenia jednej grupy
byty wylaczone =z uzytku. Spowodowato to, ze w najnowocze$niejszych
pomieszczeniach przeznaczonych dla grupy interwencyjnej przebywata grupa
schroniskowa, za$ grupa interwencyjna (aktualnie 3 nieletnich) - w izbach
przejSciowych. Remont ma by¢ zakonczony do 15,12.br.

Na przylegtym terenie znajduje sie spacernik o wymiarach 40 x 10 m pokryty
sztuczng trawg i okolony 4-metrowym murem z rozpietg na nim siatkg a za nim
niewielki, ogrodzony siatka teren, z ktérego korzystajg wytacznie nieletni z grupy
»potwolnosciowej”. Ogrodzenie Schroniska, spacernik, hole gtéwne, klatki schodowe,
sala gimnastyczna, jadalnia, izby przejsciowe, izba chorych i pomieszczenia grupy
interwencyjnej sg monitorowane. Nagrania przechowywane sg przez 7 dni.

I11. Oglad obiektu i terenu Osrodka.

Dzieki  dokonywanym  sukcesywnie remontom schronisko  zapewnia
wychowankom dobre warunki bytowe i higieniczne.

Uwagi:

a. przemieszczenia wychowankow dokonane dla potrzeb remontu nie mogg byc¢
przedtuzane, gdyz standard pobytu nieletnich w izbie przejSciowej nie jest
identyczny z pobytem w pomieszczeniach grupy interwencyjnej. Nie mozna
zgodzi¢ sie z opinia, ze organizacja dnia nieletnich przebywajgcych w izbach
przejSciowych jest taka, jak w grupie interwencyjnej - ich izolacja moze by¢
znacznie wiegksza (nie tylko odseparowani sg od pozostatych wychowankow
schroniska, ale takze ograniczone sg ich wzajemne kontakty),

b. w wydzielonej, na potrzeby warsztatow, czesci Schroniska nie ma tazienki,
gdzie mogliby wykapac sie nieletni, ktdrzy skonczyli zajecia w pracowniach
(obrébki recznej drewna, obrobki mechanicznej drewna, grubosciowce lub
kuzni/spawalni). W dniu wizytacji w ubikacji dla wychowankow nie byto ani

mydta, ani recznikbw. W tej sekcji nie ma tez miejsca gdzie grupa, ktora



skonczyta zajecia (liczba godzin zaje¢ warsztatowych zostata zmniejszona),

mogtaby spedzi¢ przerwe.

IV. Rozmowy przeprowadzone z wychowankami.

Przeprowadzone rozmowy dostarczyty informacji o stanie przestrzegania w
Schronisku - w ocenie samych wychowankoéw - ich  poszczeg6lnych praw.
Rozmawiano z 7 nieletnimi, reprezentantami wszystkich 4 grup.

Wszyscy wychowankowie, z ktérymi rozmawiano stwierdzili, ze sg w placowce
dobrze traktowani przez wychowawcow. Jednak che¢ niesienia pomocy przez
wychowawcow zostata oceniona przez 2 z nich gorzej - jako znos$na (,lepiej nie
pyta¢, nie stwarza¢ im problemdéw”). Nieletni nie spotkali sie w Schronisku z zadng
formag ponizania (jeden nieletni, na Kktérego, jak twierdzit - ,pokrzykiwano”
podkreslat, ze wychowawcy nie uzywali wulgarnych stow). Ankietowani byli zgodni
co do tego, ze ich zycie prywatne i rodzinne jest chronione. Podali, ze znajg regulamin
placowki (tylko jeden z chtopcow stwierdzit, ze zapomniat jego tre$¢) i wiedzg, gdzie
jest dostepny. Sposrod nieletnich, z ktorymi rozmawiano 4 podato, ze znajg zasady
wnoszenia skarg na postepowanie kadry Schroniska (cho¢ dodawali, ze ,,nie jest to
dobrze widziane”, ,,i tak nic to nie da, bo administracja wie swoje”).

Niemal potowa wychowankoéw (3) dobrze ocenita zasady karania w placowce,
jednak az 3 innych nie chciato sie na ten temat wypowiadac, za$ jeden uznat, ze sg one
zte (nieche¢ wyrazali nieletni, ktorzy mieli za sobg ,,dorazne” pobyty w izbie
przejSciowej). Niemal wszyscy nieletni, z ktérymi rozmawiano, uwazali ,,dorazne”
umieszczenie w izbie przejsciowej za jedng z kar, co wiecej - w zasadzie
bezterminowg (,moOwia, Ze moga trzyma¢ na przejSciowce, ile chcg”). Jeden z
nieletnich wsréd katalogu kar stosowanych w Schronisku wymienit takze inna,
nieregulaminowa kare - tygodniowy zakaz palenia.

Brak ochrony przed patologia (wymuszeniami, dokuczaniem, wyzyskiem,
przestepczoscig) zasygnalizowato dwoch wychowankow. WiekszosS¢ jednali czuje sie
bezpiecznie, gtownie z uwagi na dyscypline i kontrole w Schronisku (,,az do

przesady”), a takze poczucie, ze mogg liczy¢ na pomoc kierownika lub wychowawcy.



Sposrod 7 nieletnich z ktorymi rozmawiano 3 uznato, ze w OS$rodku nie ma
0s0b godnych zaufania, ,,do ktorych mozna zwrocic sie bez zadnych obaw” , pozostali
wymienili wychowawce (2), kierownika internatu (1) i pedagoga (1).

Jeden nieletni zadeklarowat przynalezno$¢ do tzw. drugiego zycia (,,poza
zasadami Schroniska mamy swoje zasady”).

Warunki bytowe - z wyjatkiem izby przejsciowej (,,ciasno i duszno”, ,kaloryfer
nie grzeje, gdy jest zimno”) - byty oceniane dobrze. Wiekszo$¢ rozmdéwcow nie miata
zastrzezen do warunkow higienicznych, jednak az 3 zgtosito, ze kapiel co dwa dni to
za mato, za$ 2 wychowankéw wskazato, ze po zajeciach w warsztatach nie ma
mozliwosci umycia sie (,,co najwyzej w umywalce”, ,trzeba iS¢ bezposrednio od
szkoty”). Zgtaszanym problemem byt tez brak rekawiczek do sprzatania w ubikacji.
Wyzywienie uznano generalnie za dobre (dwie zgtoszone uwagi dotyczyty
nieuwzgledniania wymogow sanitarnych: , kucharki nie noszg czepka”).

Opieka lekarska byta oceniana réznorodnie - zdecydowanie gorzej przez
nieletnich, ktérzy mieli w tym zakresie jakie$ potrzeby: ,lekarz nie chce kierowac na
dodatkowe badania, cho¢ z wczesniejszej dokumentacji wynika, ze sa takie
wskazania”, ,nie chcg wyleczy¢ zeba, nawet odptatnie”, ,psychiatra daje taka
diagnoze, jaka kaze dyrektor”, a nawet: ,,pogotowia si¢ nie wzywa, wychowawca kaze
czeka¢ do rana” (dwéch innych rozméwcow podato jednak, ze do nich zostato ono
wezwane - w jednym przypadku chodzito o samookaleczenie, drugi nieletni zostat po
bojce przewieziony do szpitala, gdzie miat zszytg rane gtowy).

Czes$¢ ankietowanych zgtosita trudnosci w kontaktach z rodzing (,,odwiedziny
raz w miesigcu to stanowczo za mato, skoro wspoétpraca z rodzicami ma dawac lepsze
efekty”), jak tez problem zatrzymywania korespondencji (,,u wychowawcy jest moze
70 listow™).

Wychowankowie roznie ocenili takze mozliwos¢ Kkorzystania z zajec
sportowych i przebywania na wolnym powietrzu (:,,na sitownie i na sale wychodzimy
czesto, na spacernik - bardzo rzadko”) i zaje¢ kulturalno-oSwiatowych (,,poza
schroniskiem, za zgodg sadu”), nie zgtaszali natomiast uwag co do dostepu do

biblioteki i telewizji.



Niepokoi¢ moze, ze na pytanie o uczestnictwo w zajeciach wyréwnawczych lub
terapeutycznych odpowiedziato twierdzagco tylko dwoch nieletnich; w  jednym
wypadku dotyczyto to cotygodniowych zaje¢ socjoterapeutycznych prowadzonych
przez pedagoga. Zaden z wychowankow nie wiedziat tez, czy ma indywidualny plan
resocjalizacji.

V. Analiza dokumentacji Osrodka.

Aktem, ktéry powinien regulowa¢ wewnetrzne funkcjonowanie Schroniska jest
Regulamin Schroniska dla Nieletnich w tancucie z 2001 r., ze zmianami oraz
zatgcznikami.

Watpliwosci  budzi réwnolegte funkcjonowanie licznych regulamindw,
wymienionych w pkt 1 Informacji. Trudno oceni¢, ktore sg obowigzujgce (Regulamin
0 niezbednej potrzebie wytgczenia wychowanka z programowych zajg¢ i doraznego
umieszczenia w izbie przejSciowej z 20.06.2000 r. opiera sie 0 przepisy
nieobowigzujgcego juz rozrzadzenia w sprawie rodzajow i organizacji schronisk oraz
dawnego Statutu Schroniska) i czy ich tre$¢ jest spéjna z Regulaminem Schroniska
(np. Regulamin wychowanka Schroniska dla Nieletnich w tancucie w czesci I-1V
powinien by¢ powtdrzeniem zapisébw cz VII Regulaminu Schroniska, tymczasem
pomija, przykiadowo, istotne z punktu widzenia ochrony praw nieletnich zapisy
dotyczgce procedury obowigzujacej przy stosowaniu Srodkéw dyscyplinarnych).
Problematyka funkcjonowania grupy interwencyjnej, a takze izby przejSciowej musi
znalez¢ sie w zasadniczym dla Schroniska akcie, tj. Regulaminie Schroniska.
Tworzenie dodatkowych regulacji nie ma zresztg oparcia w prawie (814
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich - Dz.U. Nr 124, poz. 1359). Jest tez
nieracjonalne - prowadzi do chaosu (powielanie tych samych lub zblizonych zapiséw
w roznych regulaminach utrudnia wychwycenie odrebnosci i orientacje w catosci) i
sprzyja btedom (np. w Regulaminie dotyczacym funkcjonowania grupy interwencyjnej
w pkt | napisano, ze sg do niej kierowani ,nieletni odpowiadajgcy przed sgdem na
zasadach przewidzianych w kodeksie karnym3). Co wiecej, dodatkowe regulacje
dotyczace ,,doraznego"’ stosowania izby przejSciowej sa sprzeczne z treScig przepisu,

na ktérym powinny sie opieraC, tj. 8 25 ust. 1 pkt 4 w/wym. rozporzadzenia. Przepis



ten dopuszcza umieszczenie nieletniego w izbie przejSciowej woéwczas, gdy uzasadnia
to konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzagdku w zaktadzie (nie za$ - wzgledy
wychowawcze) i jedynie na czas okreSlony (nie ma tu zatem zastosowania
851 ust.l rozporzadzenia okre$lajacy limit pobytu na 14 dni, natomiast do dyrektora
nalezy ustalenie okresu wystarczajgcego dla oddalenia zagrozenia bezpieczenstwa i
porzadku). Rozszerzajgca interpretacja stosowana w regulacjach, o ktérych mowa, a
co za tym idzie - utrwalona, jak sie wydaje, praktyka - jest zatem niedopuszczalna.
Dodatkowo pkt 2 Regulaminu izby przejSciowej wytgczyt wobec wychowankdow
umieszczonych w izbie przejsciowej w tym trybie mozliwo$¢ indywidualnego
decydowania o ich dopuszczeniu do zaje¢ dydaktycznych i wychowawczych
(tymczasem § 51 ust. 3, podobnie jak ust. 5 w/wym. rozporzadzenia, powinien mie¢
zastosowanie do obu rodzajow umieszczenia w tej izbie). Potwierdza to nazwa
kolejnego dokumentu, Regulaminu o niezbednej potrzebie wytgczenia wychowanka z
programowych zajec¢ i doraznego umieszczenia w Izbie PrzejSciowej (ktory zreszta nie
powinien byc¢ stosowany, gdyz powstat w oparciu 0 nieobowigzujgce juz przepisy, a
jego zapisy niemal w catoSci budzg watpliwosci). Regulamin ten wprowadza
stosowany w Schronisku Protok6t o potrzebie wytgczenia wychowanka z
programowych zaje¢ i doraznego umieszczenia w ,,izbie przejSciowej” - w celu
zapewnienia mu peinego  bezpieczenstwa lub  zapobiezenia  wydarzeniu
nadzwyczajnemu. Z tresci tych protokotdw - w czeSci dotyczacej przyczyn
umieszczenia w izbie - jasno wynika, ze cel umieszczenia wychowankow w izbie
przejSciowej zazwyczaj nie pokrywa sie z celami okreSlonymi w 81 pkt 1-5
Regulaminu o niezbednej potrzebie oraz w 8 25 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia.

W 2008 r., do dnia wizyty, byto 22 przypadkdéw ,,doraznego” umieszczenia
nieletnich w izbie przejsciowej. Analiza wyzej wspomnianych protokotow oraz
Ksigzki ewidencji wychowankéw wylgczonych z zaje¢ programowych i
umieszczonych w izbie przejSciowej ze wzgledéw wychowawczych dowodzi, ze
izolacja taka jest w istocie stosowana w miejsce Srodka dyscyplinarnego (standardy
miedzynarodowe nie dopuszczajg stosowania w tym charakterze odizolowania), a
niekiedy nawet w miejsce Srodka przymusu bezposredniego (Srodki takie sg

dozwolone jedynie na niezbedny czas, w Sci$le okreSlonych przypadkach i pod Scistg
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kontrolg). Dopisane w protokotach przyczyny umieszczenia w izbie to najczesciej
agresja czy przemoc wobec kolegi lub planowanie ucieczki. Wychowanek zwykle
przebywa w izbie dotad, dopoki nie zadeklaruje skruchy. Nie zawsze przestrzegane sg
nawet niewtasciwie zastosowane przepisy (jeden z wychowankow przebywat w izbie
przejsciowej prawie 17 dni), brak tez podpisu osoby odpowiedzialnej za jego
zwolnienie oraz - od dnia 13.10.08 r. do daty wizyty - jakichkolwiek wpisow
dotyczacych ostatniego wychowanka, umieszczonego w izbie przejsciowej w dniu
11.10.08 r .

W Schronisku, jak podat Dyrektor, nie sg stosowane Srodki przymusu
bezposredniego. Izba izolacyjna zostata zamieniona w izbe przejsciowa.

W 2007 r zastosowano wobec wychowankoéw 199 nagrdd i 65 Srodkow
dyscyplinarnych, natomiast w 2008 r., do dnia wizyty, odpowiednio: 145 i 71.
Stosowane nagrody to gtownie: pochwata, rozmowa telefoniczna, nagroda pieniezna;
rzadziej - przepustka czy anulowanie $rodka dyscyplinarnego, natomiast kary to:
upomnienie, nagana, powiadomienie sadu, przeniesienie do grupy interwencyjnej
(ostatni Srodek zawsze, co podkreslit Dyrektor, po uzyskaniu postanowienia sgdu).

Kategoria ,wydarzenia nadzwyczajne” nie jest zdefiniowana w przepisach
regulujgcych funkcjonowanie placowek dla nieletnich podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci (897 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich, a
takze 82 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzed$nia 2001 r. w
sprawie zakresu i trybu wspotdziatania zaktaddéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich z Policjg w wypadku zagrozenia bezpieczenstwa tych placowek - Dz. U. z
dnia 8 pazdziernika 2001 r. - w ktorym opisane sg i przyktadowo wymienione
»zdarzenia” zagrazajgce bezpieczenstwu).

Jedyna w ostatnim czasie ucieczka ze Schroniska miata miejsce w dniu
14.03.08 r. z placu przed placowka - podczas wynoszenia i wnoszenia stad materiatéw
do warsztatow szkolnych jeden z wychowankow przeskoczyt przez brame wjazdowa.
W nastepstwie postepowania wyjasniajgcego w sprawie przeprowadzonego przez
wizytatora Okregowego Zespotu Nadzoru Pedagogicznego w Katowicach uzgodniono

i doprecyzowano zalecenia - brama ma zostaC zmodernizowana; zwiekszono nadzor
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nad wychowankami podczas prac poza budynkiem warsztatu i poprawiono kryteria
naboru do takich prac. O zdarzeniu poinformowany zostat wiasciwy departament
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

V1. Ocena traktowania wychowankow w Osrodku.

Uzyskane informacje wskazujg, ze wychowankowie do$¢ dobrze oceniaja
warunki, jakie im stworzono w Schronisku. Zgtaszane przez nich uwagi $wiadczg o
tym, ze zwracajg uwage na uchybienia w funkcjonowaniu placowki, dyskutujg o nich,
a nawet zgtaszajg wychowawcom (3 sposrod 7 nieletnich stwierdzito, ze w placowce
szanowane jest ich prawo do wypowiadania si¢ o swoich sprawach).

Z uwagi na stan przestrzegania praw nieletnich i sposob ich traktowania
niekorzystnie rokuja:

- utrwalona praktyka niewtfasciwego stosowania ,,doraznego” umieszczenia w
izbie przejSciowej. Mozliwo$¢ Kkilkunastodniowego umieszczania nieletniego w
przejScibwce ,ze wzgledow wychowawczych” (w istocie najsurowszy ,w ramach
schroniska” $rodek dyscyplinarny) nie ma podstaw prawnych i powinna by¢
natychmiast wyeliminowana. Takiej izolacji nie wolno stosowa¢ - Regulty NZ
dotyczace ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci (rezolucja ZO 45/113; reguta
67) stanowia, ze przetrzymywanie w izolatce ze wzgledow dyscyplinarnych powinno
by¢ bezwzglednie zabronione. Rozwigzanie takie nie moze by¢ takze stosowane w
miejsce cywilizowanych, jasnych regut zwigzanych z uzyciem $rodka przymusu;

- automatyczne wyltgczanie z zaje¢ programowych nieletniego umieszczonego
»doraznie” w izbie przejsciowej (dodatkowo, jak sie wydaje - niezgodne z przepisami
rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2001 r.). Jest ono tym bardziej
niedopuszczalne, ze zasadg postepowania z nieletnimi jest indywidualizacja,

- brak jednego aktu, okreSlajacego wewnetrzny porzadek funkcjonowania
Schroniska (zasygnalizowane wyzej kwestie, opisane szerzej w cz. 5, ilustrujg pilng
potrzebe zrewidowania wewnetrznych regulacji schroniska i opracowania jednego
Regulaminu).

- brak w Regulaminie Schroniska zapisu o mozliwosci odwotania sie
wychowanka od decyzji Dyrektora o zastosowaniu wobec niego $rodka

dyscyplinarnego czy tez o umieszczeniu w izbie przejsciowej na podstawie § 25 ust. 1
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pkt 4 Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (podobnie, jak ma to
miejsce w przypadku zastosowania $rodka przymusu). Ogdlnie zapisane prawo
wychowanka do skladania skarg, wobec treSci gwarancji zawartej w art. 78
Konstytucji RP, nie wydaje sie wystarczajgce. Do Regulaminu nie wprowadzono tez
innych istotnych zapisow, np. dotyczacych zasad uzywania wyrobdw tytoniowych;

- z punktu widzenia ochrony praw wychowankow fundamentalng kwestig jest
legalnos$¢ pobytu wychowankdéw w Schronisku. Ustalenia zawarte w sprawozdaniu
Sedziego nadzorujacego wskazujg na konieczno$¢ statego monitorowania praktyki
przyje¢ do schroniska, przedtuzania pobytow, a zwiaszcza zwalniania ze schroniska.
Niezalegalizowany pobyt oznacza bezprawne pobawienie wolnosci nieletniego.

Z wypowiedzi Dyrektora wynika, ze w ostatnich latach nie byto prowadzonych
postepowarn dyscyplinarnych ani karnych przeciwko pracownikom Schroniska, nie
byto skarg do organdw nadzoru, nie wnoszono tez pozwéw cywilnych.

ZaznaczyC trzeba, ze problemy zwigzane zapewnieniem wychowankom
wiasciwej opieki medycznej i psychologicznej przedstawione zostaty odrebnie, w
zalgczonej ekspertyzie.

VIL Whnioski i zalecenia.

Nalezy doceni¢ systematyczne starania Dyrektora i kadry Schroniska na rzecz
poprawy warunkéw pobytu nieletnich - zaréwno bytowych, jak wychowawczych.

Daje to takze nadzieje na sprawne usuniecie dostrzezonych uchybien:

1. Regulamin Schroniska powinien stanowi¢ jedng cato$¢; wymaga zatem
uporzadkowania, a przede wszystkim wprowadzenia do niego, po
zmodyfikowaniu, czesSci zapiséw innych regulaminéw obowigzujacych w
placowce.

2. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ problemom zwigzanym z ,,doraznym”

umieszczaniem nieletniego w izbie przejsciowej. Umieszczenie, ktore pozostaje

bez zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku placéwki, stosowane
na czas nieokreslony (limitowane przepisem, ktéry nie ma zastosowania do
umieszczenia w tym trybie) jest powaznym naruszeniem praw nieletniego.

3. Nalezy przywréci¢ funkcjonowanie izby izolacyjnej jako $rodka przymusu

bezposredniego (a tym samym gwarancje minimalizacji diugoSci pobytu
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nieletnich w izolacji i odpowiedniej kontroli tego pobytu w przypadkach, gdy
dopuszczajg to przepisy).

4. Konieczna jest realizacja postulatow, ktore pozwolg poprawi¢ jakosc¢
funkcjonowania placowki (wiasciwe rozmieszczenie grup po zakonczeniu prac
remontowych; umozliwienie codziennych kapieli oraz kapieli po zajeciach
warsztatowych; wprowadzenie zasady, ze nieletni codziennie przebywajg na
swiezym powietrzu; przestrzeganie przez panie kucharki obowigzku
nakrywania gtowy i in.).

5. Rozwigzanie probleméw zwigzanych 2z legalnoScia pobytu nieletnich
ujawnionych w sprawozdaniu sedziego nadzorujgcego Schronisko w
niewielkim stopniu zalezy od kierownictwa i kadry Schroniska, jednak z punktu
widzenia ochrony praw nieletnich ma znaczenie podstawowe. Kazdy
bezpodstawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania (art.41 ust.5
Konstytucji RP). Konieczne jest eliminowanie przypadkdéw opdzZnionego
przekazywania przez Sady dokumentow, ktére moga daC podstawe do
przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku lub zwolnienia z niego.
Watpliwosci dotyczace kompletno$ci dokumentacji, ktéra daje podstawe do
zwolnienia wychowanka ze schroniska powinny by¢ usuniete przez
odpowiednig zmiane przepiséw lub - gdy sg nieuzasadnione - poprzez szkolenia
sedziow.

6. Nalezy rozwazy¢ dobre i zte strony funkcjonowania schronisk o charakterze
mieszanym (zwyktych z grupami interwencyjnymi lub odwrotnie). Obecna
sytuacja generuje niektére problemy (organizowanie odrebnych zajec,
odpowiednich  pomieszczen, opracowywanie odrebnych ,standardow”
postepowania z wychowankami).

7. Nalezy rozwazyC¢ doktadne okreSlenie kategorii ,wydarzenia nadzwyczajne”.
Zalecenia wydawane w nastepstwie prowadzonych postepowan wyjasniajgcych
moga prowadzi¢ do zmniejszenia liczby pobic, bdjek, znecania sig i innych tego
typu zdarzen, a tym samym przyczyni¢ sie do poprawy traktowania nieletnich
w schroniskach i zaktadach.

Wazne wnioski przedstawione w zatgczonej ekspertyzie dotyczg:
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Poprawy jakosci opieki medycznej w Schronisku (stabg jej ocene potwierdzaja
rozmowy z wychowankami).

Potrzeby zatrudnienia w placowce instruktora terapii uzaleznien lub
skierowania na szkolenie juz zatrudnionej osoby, zaréwno do pracy z
wychowankami jak i z rodzicami (watpliwosci budzi praktyka zezwalania - w
warunkach, ktore jednak nie zostaty okreSlone w obowigzujgcym Regulaminie -
na uzywanie wyrobéw tytoniowych przez wychowankoéw, jednak ewentualne
zakazy w tym wzgledzie bezwzglednie muszg by¢ rowniez potgczone z
prowadzeniem terapii. Generalnie - rozwazy¢ nalezy zmiane przestarzatego
rozporzadzenia z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie zasad i trybu postepowania w
przedmiocie leczenia odwykowego o0s6b uzaleznionych od alkoholu
umieszczonych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich; Dz.U.
Nr 25,p0z.112).

Bezwzglednej koniecznosci prowadzenia wsrdod pracownikow i wychowankow
akcji edukacyjnej w zwigzku z zagrozeniami zwigzanymi z zakazeniem
chorobami przenoszonymi drogg krwiopochodng lub piciowa. Problem ten

ma wymiar generalny.

Wszystkie zgtoszone uwagi wymagajg wspotpracy z organami nadzoru.

Kwestig wymagajaca bezzwiocznych dziatan jest zmiana utrwalonej praktyki

bezprawnego izolowania nieletnich w izbach przejSciowych ,,ze wzgledow

wychowawczych»

Zal.l

dr Gmtynfi



