Warszawa, dnia 10 lutego 2015 r.

KMP.573.48.2014.DK

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

z wizytacji Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Gozdzikowie

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), zwanego dalej: OPCAT, w dniach
3-4 grudnia 2014 r., do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Gozdzikowie przy
ul. Gtownej 1 a (dalej: MOW lub Osrodek/placowka), udali si¢ przedstawiciele Zespotu
Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej: KMP lub Mechanizm): Dorota Krzyszton

(kryminolog), Matgorzata Molak (pedagog resocjalizacyjny) i Marcin Kusy (prawnik).

Celem wizytacji zapobiegawczej przedstawicieli KMP bylo sprawdzenie na
miejscu sposobu traktowania przebywajacych w nim nieletnich i dokonanie oceny
pod wzgledem ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim

lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem.

Przeprowadzone czynnosci polegaly na:

- wystuchaniu informacji o placéwce przedstawionych przez Anne¢ Debowska -
dyrektora MOW oraz Lidig Jamorek — kierownika ds. wychowawczych MOW;

- przeprowadzeniu rozmowy na osobnosci z niektorymi wychowankami MOW,

- ogladzie wszystkich pomieszczen MOW, w tym sprawdzeniu stanu ich
wyposazenia (w trakcie wizytacji placowki, sporzadzono dokumentacje
fotograficzng jej] wnetrz oraz uzyto dalmierza do pomiaru wybranych

pomieszczen);



- zapoznaniu si¢ Z dokumentacja MOW, dostgpng na miejscu (pozostale materiaty
zwigzane z funkcjonowaniem Osrodka m.in.: Statut MOW i Regulamin pobytu

wychowanka w MOW zostaty zanalizowane po zakonczeniu wizytacji).

Przedstawiciele Mechanizmu poinformowali dyrektora Osrodka i kierownika ds.
wychowawczych o ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze

wystuchali ich uwag i wyjasnien.
2. Ogolna charakterystyka

Zwizytowany MOW jest placowka dydaktyczno-wychowawcza dla nieletnich
w wieku od 13 do 18 lat, w normie intelektualnej. Moga w niej rowniez przebywaé osoby
do ukonczenia 21 lat, do czasu umozliwienia ukonczenia klasy lub szkoly i za zgoda sadu
rodzinnego. Pierwszy nabdér wychowanek mial miejsce w 2013 r. Od 2014 r. jest to
Osrodek koedukacyjny i zabezpiecza potrzeby w zakresie resocjalizacji milodziezy
Z terenu calej Polski. Jest jednostka nieferyjng i funkcjonuje catodobowo.

Organem prowadzagcym MOW jest Starosta Powiatowy w Przysusze.

Nadzor pedagogiczny nad jego dzialalnoScig sprawuje Mazowiecki Kurator
Oswiaty Delegatura w Radomiu.

MOW dysponuje 36 miejscami, a w dniu wizytacji stan ewidencyjny
wychowankéw wynosit 21 0sob.

W ramach tej samej infrastruktury funkcjonuje réwniez Mtodziezowy Osrodek

Socjoterapii w Gozdzikowie.
3. Traktowanie nieletnich przez personel wizytowanej placowki

Dokumentem okreslajacym prawa i obowiazki wychowankow jest Regulamin
pobytu wychowanka w MOW w Gozdzikowie (wersja z dnia 15 wrzesnia 2014 r.)
I Statut Osrodka.

Podstawowa forma organizacji pracy z wychowankami jest grupa wychowawcza.
W Osrodku funkcjonuje 5 takich zespoldow, liczacych w dniach wizytacji po 4 osoby
(maksymalnie moze by¢ ich 12). Ich sktad osobowy nie jest koedukacyjny. Moze
odwzorowywa¢ sktad klas. O przydziale do grup decyduje Zespot Wychowawczy w

oparciu o nast¢pujace kryteria opisane w Statucie MOW, cyt.:



1) Prognozowang dynamike procesow grupowych, wynikajgcq z planowanego
przez wychowawce programu pracy terapeutycznej, korekcyjnej, wychowawczej,
edukacyjnej,

2) Prognozowang dynamike indywidualnego procesu socjoterapeutycznego,
wynikajgcq z diagnozy wstepnej wychowanka.

W MOW nie ma tzw. grupy karnej i wszystkie zespoty dziataja wg. tego samego
regulaminu. Warunki bytowe nicletnich sa rOwniez takie same.

Zgodnie z relacjg dyrektora MOW, w przypadku, gdy wychowanek wraca do
placowki pod wpltywem alkoholu Ilub narkotykéow, trzezwieje pod nadzorem
pracownikow np. w wolnej sypialni. Przeprowadza si¢ z nim nastgpnie rozmowy
wychowawcze (prowadza je psycholog i pedagog). W razie agresji wychowanka,
przewiduje si¢ mozliwos¢ wezwania Policji, a w przypadku objawow zagrazajacych
zdrowiu — pogotowia ratunkowego, niemniej jednak wedtug relacji dyrektora Osrodka,
nie bylo jeszcze przypadkdéw uzasadniajacych tg procedure.

Wizytujacych poinformowano, ze nie stosuje si¢ testow do wykrywania
w organizmie nieletnich niedozwolonych substancji inie uzywa alkomatu. Analiza
dokumentacji indywidualnej wychowankow ujawnita jednak, ze od ich rodzicow
(opiekunow prawnych) odbierane sg pisemne zgody na wykonywanie tych czynno$ci
przez pracownikéw Os$rodka. Poniewaz personel MOW nie jest uprawniony do tego typu
czynno$ci, przedstawiciele Mechanizmu zalecaja odstgpienie od zobowiazywania
rodzicow  (opiekunéw prawnych) do pozostawiania pisemnych upowaznien
w opisywanym zakresie.

Zgodnie z informacjg dyrektora MOW, w placéwce nie stosowano do tej pory (do
dnia wizytacji) srodkow przymusu bezposredniego. Nie miato tez miejsca zadne z tzw.
zdarzen nadzwyczajnych.

W Osérodku opracowano procedury dziatania w sytuacjach kryzysowych. Posrod
nich wystepuje m.in. Procedura postepowania w przypadku zgtoszenia kradziezy przez
wychowanka, zwana dalej: Procedura, ktorej niektore zapisy budzg watpliwosci
przedstawicieli Mechanizmu.

Wychowanek powinien powiadomié¢ wychowawce o kradziezy w chwili wystgpienia
czynu. Inne przypadki nie bedg brane pod uwage, co jest jednoznaczne z umorzeniem

sprawy (pkt 2 Procedury).



Osrodek odpowiada za rzeczy wychowankow ztozone do depozytu, osrodek nie
odpowiada za rzeczy pozostawione po dokonaniu ucieczki (pkt 8 Procedury).

W ocenie reprezentantow KMP, cho¢ szanse na odnalezienie zaginionego
(skradzionego) przedmiotu sg wicksze, jezeli pokrzywdzony zglosi problem natychmiast,
nie mozna odmawia¢ z zatozenia pomocy w innych przypadkach. Warto mie¢ tez na
uwadze, ze pokrzywdzeni z rdéznych przyczyn moga milcze¢ na temat straty, jaka
poniesli. Poza tym mogg o niej dowiedzie¢ si¢ pozniej, niz w chwili popeinienia
kradziezy.

Pracownicy MOW w tym zakresie nie sg zdani wylacznie na swoje sily.
Zwazywszy, ze kradziez jest przestgpstwem $ciganym z urzedu (art. 278 Kodeksu
karnego) lub — bioragc pod uwage nizsza warto$¢ przedmiotu — wykroczeniem (art.119
Kodeksu wykroczen), dziatania zmierzajace do wustalenia sprawcy, zwlaszcza
w powazniejszych przypadkach, winny leze¢ po stronie Policji. Nie powinna si¢ ona
ogranicza¢ do przyjecia informacji o ewentualnym sukcesie pracownikow MOW
w zakresie ustalenia sprawcy (jak zaktada pkt 5 Procedury), ale korzystajac z szerokich —
w przeciwienstwie do personelu Osrodka - uprawnien i umiejetnosci sledczych, podjac
skuteczne dzialania.

Odnoszac si¢ wskazanego wyzej zapisu pkt 8 Procedury, dotyczacego nie
odpowiadania przez pracownikow MOW za przedmioty pozostawione przez uciekinierow
w Osrodku, warto wskaza¢ na zasady obowiazujace w tym zakresie w innych
placowkach, zgodnie =z ktéorymi ich pracownicy spisujg liste pozostawionych
przedmiotow 1 je =zabezpieczajg. Oczywiscie personel MOW nie moze byc
odpowiedzialny za wszelkie pozostawione przez podopiecznych na terenie Os$rodka
rzeczy, ale w opisany sposdb moze pomoc wychowankowi unikna¢ ich straty.

Majac na wzgledzie powyzsze, przedstawiciele KMP zalecaja przeformutowanie
zapisOw Procedury.

W rozmowach indywidualnych wychowankowie wysoko ocenili sposob ich
traktowania przez personel, w tym wskazywali na kierownika ds. wychowawczych, jako
osobe wyjatkowo zaangazowang w swoja prace i pomocng. Warto zaznaczy¢, ze peini
ona rowniez funkcje Rzecznika Praw Ucznia MOW, a ustanowienie Rzecznika jest

praktyka pozytywnie wyrozniajaca Osrodek sposrod innych tego typu placowek.



W MOW funkcjonuje nadto samorzad wychowankoéw, tzw. Rada Wychowankéw,
ktora m.in. moze przedstawia¢ dyrektorowi Osrodka oraz Radzie Pedagogicznej wnioski
i opinie, dotyczace realizacji podstawowych praw ucznia i wychowanka. Odbywajg si¢
tez comiesieczne spotkania spotecznosci MOW, majace na celu m.in. omodwienie
istotnych dla nieletnich spraw i podje¢cia ustalen wzmacniajacych ochrong ich uprawnien.

W zeszytach uwag wychowawcow wizytujacy odnalezli jednak niepokojace wpisy
dotyczace 3 incydentow majacych miejsce w drugim pétroczu 2014 r., ktore nalezy uznac
za niewlasciwe potraktowanie nieletnich przez niektore osoby z personelu: ukaranie
wychowanka pracg w ramach tzw. sekcji gospodarczo-porzadkowej (przedstawianej
przez dyrektora placowki jako dobrowolne kotko zainteresowan), przeczytanie
pamiegtnika wychowanki przez wychowawczyni¢ (cytaty z pamiegtnika zawarta
w dokumentacji MOW) oraz podstuchanie przez wychowawce rozmowy chtopca z jego
matka. W opinii dyrektora placowki byty to niezgodne z przyjetymi w MOW zasadami
dziatania kilku wychowawcow, ktore nie powinny mie¢ miejsca. Pracownicy KMP
zalecaja podjecie dzialah zmierzajacych do wyeliminowania w przysztosci tego typu
przypadkow, naruszajacych prawo nieletnich do prywatno$ci, prawo do poufnosci

korespondencji oraz prawo do godnego traktowania.

4. Dyscyplinowanie

W MOW obowigzuje system punktowy oceny zachowania. Nadto zaré6wno
w Statucie MOW, jak i w Regulaminie pobytu wychowanka w MOW (dalej:
Regulaminie) wymieniono mozliwe konsekwencje dla nieletnich w przypadku naruszenia
zasad obowigzujacych w placowece.

Katalogi mozliwych kar zawarte w wymienionych dokumentach rdéznig si¢ od
siebie (w Regulaminie wskazano ich wigcej), co nalezy uzna¢ za nieprawidtowe i zaleci¢,
aby zapisy innych aktow niz Statut nie wykraczaly w tym obszarze poza jego ramy.

Uzasadnieniem dla tego zalecenia jest nie tylko potrzeba, aby wychowankowie
MOW funkcjonowali w ramach czytelnych i jednolitych regulacji, wykluczajacych
uznaniowos$¢ czy dowolnos¢ (do ktorej doszto w opisanym w pkt 3 przypadku ukarania
wychowanka pracg), ale rowniez powodem rekomendacji niestosowania kar
pozastatutowych sa wady form niektorych kar wskazanych w Regulaminie,

a pominigtych w Statucie.



Naleza do nich kary: przeniesienia ucznia do innego oddziatu lub innego osrodka,
wystgpienia z wnioskiem o skierowanie do innej placowki, skreslenie z listy wychowanka
(cho¢ wymienione jako 3 rozne sankcje, ich cel wydaje si¢ zbiezny) oraz wstrzymanie
wyplaty kieszonkowego dla wychowankow, ktorym rodzice je zostawili, na okreslony
przez udzielajgcego kary czas.

Zgodnie z Zaleceniami CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla miodocianych przestepcow objetych
sankcjami lub srodkami alternatywnymi nie powinny by¢ stosowane kary majgce na celu
zmian¢ os$rodka, cyt.. Mlodociani nie mogq by¢ przenoszeni w ramach srodka
dyscyplinarnego (Zalecenie 97). W ocenie przedstawicieli KMP dyrektor placowki dla
nieletnich powinna by¢ uprawniona do ztozenia wniosku o przeniesienie danego
podopiecznego do innego osrodka, zgodnie z Kryteriami wskazanymi w Zaleceniu 96
Komitetu Ministrow, jednak mozliwos$¢ ta nie powinna by¢ wskazana w katalogu kar
wymierzanych przez personel placowki.

Kara wstrzymania wyptat pieniedzy przekazanych dziecku przez jego rodzicow,
wkracza z kolei w sfer¢ prawa wlasnosci i bez porozumienia z dysponentami majatku,
réwniez nie powinna by¢ stosowana.

Odnosnie ujawnionego przez wizytujacych przypadku ukarania wychowanka
praca, cho¢ nie byta to decyzja oparta na zadnym z wskazanych wyzej aktach
normatywnych, nalezy podnies¢, ze byt to przypadek niezgodny z Reguta 67 Regul
Narodow Zjednoczonych Dotyczgcych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci
(Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego 45/113) zwanych dalej: Regutami hawanskimi,
w ktorej wskazano jednoznacznie, ze Praca powinna by¢ zawsze postrzegana jako srodek
wychowawczy i promujgcy w nieletnim szacunek do samego siebie na drodze
przygotowywania go do powrotu do spoleczenstwa i nie mozZe stanowic¢ kary

dyscyplinarnej.

Przede wszystkim jednak zgodnie z Regutg 94.1.: Procedury dyscyplinarne powinny
by¢ mechanizmami stosowanymi w ostatecznosci. Konstruktywne rozwigzywanie konfliktow
oraz interakcja wychowawcza majgca na celu uzasadnienie norm, powinny miec

pierwszenstwo wzgledem formalnych dyscyplinarnych rozpraw i kar.

Istnieje réwniez powazne zagrozenie, ze stosowanie kar, czyli oddziatywan

0 charakterze korekcyjnym (opartych na zewng¢trznym przymusie), w miejsce wsparcia
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potencjalu wychowankoéw i pozytywnego ich wzmacniania, nie przyniosg trwatych
I glebokich zmian postaw i zachowan u o0sob nieprzystosowanych spolecznie. Tego typu
dziatalno$¢ resocjalizacyjna prowadzi do wyksztalcenia reaktywnych postaw i postepowania
konformistycznego, skutkujacych udawaniem akceptowania narzuconych regut w realiach
instytucji zamknietej. Z resocjalizacyjnego punktu widzenia karanie podopiecznych nie jest
samoistng wartosciqg pedagogiczng, a kara jako taka nie wnosi pierwiastkow o charakterze
wychowawczo-rozwojowym®.  Nalezy zatem poleci¢ kierowanie sie wskazaniami
i doswiadczeniami tworczej resocjalizacji, ktorej zalecenia metodyczne rozpoczynajg si¢ od
diagnozy potencjatéw wychowankéw i prowadza - dzigki m.in. profesjonalnym metodom
antropotechnicznym, psychotechnicznym i socjotechnicznym oraz kreujacym - do
umiejetnego funkcjonowania dziecka w szerszym kregu spotecznym niz najblizsze,
instytucjonalne §rodowisko.

Zgodnie z trescig Statutu MOW, nieletni moga odwotywac si¢ od wymierzonej
kary. Nadto druk wniosku o zastosowanie $rodka dyscyplinarnego zawiera czg$é
przewidziang na o$wiadczenie wychowanka, ktéry moze wyrazi¢ pisemnie swoje
watpliwosci dotyczace zasadno$ci zastosowania sankcji, jeszcze przed jej wymierzeniem.
Kwestionowany wniosek jest nast¢gpnie przedstawiany dyrektorowi MOW do
ostatecznego rozstrzygnigcia. Kolejno, nieletni jest zapoznawany z decyzja dyrektora, co
rowniez kwituje w formie pisemnego o$wiadczenia na powyzszym druku. Praktyke te
nalezy uzna¢ za dobra, niemniej jednak analiza dokumentacji placowki ujawnita
przypadek wychowanki, ktérej watpliwosci dotyczace wniosku o zastosowanie wobec
niej Srodka dyscyplinarnego z dnia 25 pazdziernika 2014 r. nie zostaly przedstawione
dyrektorowi Os$rodka, a dokument wniosku pozostal w aktach nieletniej. Dyrektor
placowki zobowigzala si¢ zbadac tg sprawe. Reprezentanci KMP oczekujg na informacje

w tym zakresie.

5. Prawo do informacji

Nieletni zapoznawani sg ze swoimi prawami i obowiazkami przy przyjeciu do
placowki, co potwierdzajg wtasnorgcznym podpisem. Oswiadczenia wychowankow w tej

kwestii dotaczane sg do ich akt osobowych.

! prof. Marek Konopczynski w: Kryzys resocjalizacji czyli sukces dziatahi pozornych, PEDAGOGIUM Wyzsza
Szkota Nauk Spotecznych w Warszawie, 2013 r.

7



Wizytujacy ustalili, Ze nowoprzyjmowanym nieletnim przedstawiany jest
nieobowigzujacy juz od dnia 15 wrzesnia 2014 r. regulamin MOW, wpinany nast¢pnie
do ich akt indywidualnych. Z tego wzgledu przedstawiciele Mechanizmu zalecaja
upowszechnienie wsrdod wszystkich wychowankéw informacji o dokonanych zmianach
w Regulaminie oraz udostgpnianie kolejnym wychowankom skierowanym do MOW
aktualnych aktow normatywnych.

Wazne dla wychowankéw informacje np. ramowy porzadek dnia, Regulamin
punktowego systemu oceny wychowanka, informacje o sekcjach zainteresowan,
ogloszenia, jadlospis itd. wywieszone s3 w widocznym miejscu na tablicach
informacyjnych w korytarzach placowki.

Wizytujacy zalecaja uzupetnienie tablic o dane teleadresowe instytucji stojacych
na strazy praw cztowieka i petnej listy tych instytucji (m.in. sadu rodzinnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka) oraz przynajmniej  Kilku
ogolnokrajowych organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze praw dziecka (np.
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Komitetu Praw Dziecka).

Przedstawiciele KMP uwazaja bowiem, ze kazdemu nieletniemu pozbawionemu
wolnosci nalezy umozliwi¢ stalty dostep do adresow i telefonoéw instytucji, do ktérych
moga si¢ zwrdci¢ w sytuacji, gdy ich prawa nie sa przestrzegane. Adresy instytucji
powinny znajdowaé si¢ w ogélnodostepnym i widocznym dla nieletnich miejscu, tak by
wglad do nich nie byt uzalezniony od decyzji personelu lub innych czynnikow.

Na wyrdznienie w opisywanym obszarze zastuguje wydawanie przez nieletnich
w MOW, z pomocg pracownikow placéwki, lokalnej gazetki, zawierajacej m.in. artykuty

na temat uzaleznien czy mozliwych $ciezek zawodowych.
6. Prawo do kontaktu ze Swiatem zewne¢trznym

Wychowankowie MOW maja ze swoimi rodzinami nieograniczony kontakt
bezposredni (w formie odwiedzin, przepustek i urlopow), listowny oraz telefoniczny (za
posrednictwem telefonéw stacjonarnych w poszczegdlnych grupach wychowawczych
I wlasnych telefonéw komorkowych).

Poza mozliwos$cig codziennego korzystania z wtasnych telefonow komorkowych,
dobrg praktykg wyrdzniajacg wizytowang placowke jest swobodny dostep nieletnich do
Internetu, gdyz w MOW funkcjonuje sie¢ Wi-Fi.



Zgodnie z przyjetymi zasadami, korespondencja nieletnich (rowniez mailowa) nie
jest czytana, a rozmowy telefoniczne - stuchane. Pracownicy Osrodka nie uczestniczg tez
w rozmowach bezposrednich wychowankéw z ich bliskimi.

Odwiedziny nieletnich sg mozliwe codziennie, a w placowce wygospodarowano
pokdj odwiedzin, w ktorym moga przenocowac bliscy dzieci, przyjezdzajacy spoza
Gozdzikowa.

Krag odwiedzajacych jest jednak ograniczony do rodziny nieletnich, co
motywowane jest - zgodnie z wyjasnieniem dyrektora MOW - zlym do$wiadczeniem
Z przesztos$ci, zwigzanym z zachowaniem kolegéw jednego z bytych juz wychowankéw.
Ograniczenie to odzwierciedlone zostatlo w Regulaminie, poprzez zapis w katalogu
uprawnien wychowankow, iz maja oni prawo do cyt. odwiedzin cztonkow rodziny za
zgodq wychowawcy. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze Statut MOW nie zawiera
uscislenia, kto moze odwiedzac nieletnich. Zatem podobnie jak w przypadku katalogu
srodkoéw dyscyplinujacych, dokumenty te istotnie roznig si¢ od siebie.

Co jednak najwazniejsze, takie ograniczenie kregu osob uprawnionych do
odwiedzin jest w opinii przedstawicieli KMP sprzeczne z art. 47 Konstytucji RP w zw.
zart. 66 § 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 1982 r. Nr 35, poz. 228) zwanej dalej: u.p.n. Przywotana norma
konstytucyjna gwarantuje kazdemu ochron¢ zycia prywatnego oraz prawa do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie. Ograniczenie takie wprowadzono w art. 66 § 4 u.p.n.
Zgodnie z tym przepisem dyrektor Osrodka moze ograniczy¢ lub zakaza¢ kontaktow
nieletniego z osobami spoza MOW wylacznie w wypadku, gdy kontakt ten stwarzatby
zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa placowki badz moze wptynaé
niekorzystnie na przebieg toczacego si¢ postepowania lub proces resocjalizacji
nieletniego. Zatem w $wietle obowigzujacych norm zasada jest prawo do kontaktowania
si¢ nieletniego z wybranymi przez siebie osobami, za$ ograniczenie tego prawa stanowi
wyjatek. Ograniczenie dopuszczalne jest tylko w indywidualnych przypadkach, jesli
W odniesieniu do konkretnego nieletniego zachodzg przestanki wymienione w art. 66 § 4

u.p.n. i musi przybra¢ forme¢ indywidualnej decyzji dyrektora Osrodka. Zgodnie z art. 66



§ 5 u.p.n. o powodach takiej decyzji dyrektor MOW powinna zawiadomi¢ sad rodzinny,
ktory moze uchyli¢ jej decyzje.

Poza tym przywota¢ nalezy zalecenie sformulowane w Regufach hawanskich,
zgodnie z ktorym nieletnim nalezy zapewnié wszelkie mozliwosci kontaktu ze Swiatem
zewnetrznym, poniewaz kontakt tego rodzaju jest integralnym elementem sprawiedliwego
I humanitarnego traktowania oraz ma zasadnicze znaczenie dla przygotowania nieletnich
do powrotu na tono spoleczenstwa (Reguta 59). Podobnie kwestia ta ujgta jest
W Europejskich regutach wykonywania sankcji i srodkow orzeczonych wobec nieletnich
sprawcow czynow karalnych (przyjetych przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 5
listopada 2008 r.), ktore akcentuja zasade mozliwie zrdznicowanych i1 mozliwie
nieograniczonych kontaktéw nieletniego ze §wiatem zewnetrznym.

W zwiagzku z powyzszym reprezentanci Mechanizmu zalecaja wprowadzenie
w praktyce Osrodka oraz w jego wszystkich wewnetrznych aktach normatywnych zasady,
ze nieletniego moze odwiedzi¢ kazda wybrana przez niego osoba, z mozliwos$cig
wprowadzenia ograniczen tylko w indywidualnych przypadkach, w trybie art. 66 § 4
i 5u.p.n.

7. Prawo do ochrony zdrowia

W Osrodku wyodrgbniono izolatk¢ dla chorych i gabinet lekarski, wyposazony
stosownie do potrzeb.

W placowce zatrudniono na pelnym etacie pielegniarke, dostepna od poniedziatku
do piatku w godz. 7.00 — 15.00 i stawiajaca si¢ w razie pilnej potrzeby na telefoniczne
wezwania rowniez w innych terminach. Pielegniarka oglada wstepnie nowoprzybytych
nieletnich w celu stwierdzenia, czy posiadaja oni obrazenia ciata lub oznaki chorob
zakaznych oraz przeprowadza z nimi wstgpny wywiad. Koordynuje tez leczenie dzieci
m.in. umawiajac wizyty lekarskie. Inicjuje takze SzCzepienia i organizuje profilaktyke
stomatologiczng. Zgodnie z relacja wychowankéw, osoba ta dba o nich 1 z wtasnej
inicjatywy dopytuje o samopoczucie.

Osrodek nie zatrudnia lekarza. Wychowankowie maja jednak zapewniong dobra
opieke medyczng w ramach NFZ i zadna z osob rozmawiajacych z przedstawicielem
KMP nie zglaszala wizytujagcym uwag w tym zakresie. Lekarz podstawowej opieki

zdrowotnej przyjmuje nieletnich w pobliskim Gielniowie, za§ do specjalistow (w tym
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psychiatry, cho¢ w dniach wizytacji nie bylo oso6b tego wymagajacych) wychowankowie
wozeni s3 do pobliskich miast.

Zgodnie z informacja przekazang przez dyrektora placowki, obecne w dniach
wizytacji w MOW dziewczeta, nie byly jeszcze objete opieka ginekologiczng ze wzgledu
na brak zgloszen po ich stronie.

Analiza dokumentacji indywidualnej nieletnich pozwolila na stwierdzenie, ze od
rodzicow (opiekundéw prawnych) nieletnich odbiera si¢ zgody in blanco na leczenie
szpitalne 1 leczenie psychiatryczne. Odbior oswiadczen w tym zakresie przewiduje
katalog Procedur dziatan podejmowanych w MOW w Gozdzikowie nie zwigzanych
z sytuacjami kryzysowymi. Przedstawiciele Mechanizmu zwracajg w tym miejscu uwage,
ze zgody na leczenie, w tym niejednokrotnie inwazyjne badania medyczne, powinny by¢
odbierane kazdorazowo przed konkretnym dziataniem medycznym.

Zgodnie z informacja udzielong przez dyrektora Osrodka, pracownicy MOW

wzieli udziat w certyfikowanym kursie w zakresie pierwszej pomocy przedmedyczne;j.
8. Prawo do edukacji

Poza internatem, w sktad placowki wchodzi gimnazjum specjalne (klasy 1-3).

Pomieszczenia klas i pracowni informatycznej wykorzystywanych do nauki, sa
dobrze wyposazone.

Na terenie Osrodka znajduje si¢ przestronna 1 niedawno wybudowana sala
gimnastyczna w poblizu ktorej usytuowano odrgbne dla chlopcow i dziewczat szatnie,
prysznice, WC oraz magazynek na wyposazenie sportowe. Wyodrebniono roéwniez
pomieszczenie majgce w przysziosci stuzy¢ jako sitownia. Do zaje¢ sportowych stuzy
réwniez rozlegty teren zielony wokoét placowki, w tym boisko do pitki nozne;.

Podrgczniki szkolne dla oséb ich nieposiadajacych zapewnia Osrodek. Jezeli
zachodzi taka potrzeba, nieletni mogg otrzymac rowniez przybory szkolne.

Dla wychowankéw wymagajacych wsparcia edukacyjnego prowadzone sg zajecia
wyrownawcze.

Zaden z rozmowcow przedstawicieli Mechanizmu nie skarzyt sie na dostep do

edukacji 1 warunki panujace w szkole.

9. Oddzialywania wychowawcze
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Ogoélnie rzecz ujmujac, ta sfera dziatalno$ci Osrodka zostata dobrze oceniona
przez wizytujacych. Oferta zaj¢¢ dla nieletnich jest bardzo bogata i r6znorodna, zarowno
w ramach zaj¢¢ wychowawczo-opiekunczych, jak i kulturalno-oswiatowych i sportowo-
rekreacyjnych.

Na uwage zashuguje fakt, ze mimo potozenia placowki w niewielkiej wsi,
w oddaleniu od wigkszych miast, bardzo duzo ciekawych i waznych przedsiewzig¢ (np.
udziat wychowankow w akcjach charytatywnych) organizuje si¢ poza MOW.

Wizytujacy dostrzegli rowniez dbatos$¢ personelu o zapewnienie na wysokim
poziomie indywidualnych oddzialywan edukacyjno-terapeutycznych oraz codziennych
zajec¢ socjoterapeutycznych.

10.  Prawo do praktyk religijnych

Zgodnie z informacjg dyrektora Osrodka, sposrod obecnych w dniach wizytacji
wychowankoéw, nikt nie deklarowat innego wyznania niz rzymskokatolickie. W poblizu
MOW znajduje si¢ kaplica, w ktorej organizowane sg co niedziele¢ msze $w. Udziat
w nich nieletnich jest dobrowolny. Wyjscia do kaplicy organizowane sg pod nadzorem
zatrudnionej w MOW katechetki, niezaleznie od liczby che¢tnych.

Pracownicy KMP nie odebrali od nieletnich Zadnych negatywnych uwag
dotyczacych realizacji ich prawa do praktyk religijnych.

11.  Personel wizytowanej placowki

W MOW zatrudnionych jest m.in. 14 nauczycieli, 11 wychowawcow, pedagog,
psycholog i pracownik socjalny. Sktad personelu pod wzglgdem ptci jest mieszany.

Wszyscy pracownicy posiadajg odpowiednie do zajmowanego stanowiska
kwalifikacje poza nauczycielem plastyki i techniki, ktory nie posiada uprawnien do
nauczania techniki. Otrzymano jednak zgode¢ Dyrektora Delegatury w Radomiu
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (Nr DRA.5810.27.2014.AK)

w sprawie zatrudnienia nauczyciela bez wymaganych kwalifikacji.

Pracownicy biorg udziat w dodatkowych kursach doskonalacych, w tym w waznych
W ocenie przedstawicieli KMP szkoleniach zwigzanych 2z traktowaniem nieletnich
i radzeniem sobie w trudnych sytuacjach (np. Stres w zawodzie nauczyciela, jak sobie z nim

radzi¢?, Skuteczne rozwigzywanie konfliktow, O skutecznosci komunikowania sie).
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Cho¢ wszyscy pracownicy Osrodka przeszli szkolenie w  zakresie
Odpowiedzialnosci prawnej (w oparciu o wszystkie Akty regulujgce prace w MOW)
i dyscyplinarnej nauczycieli - prowadzone przez doradce metodycznego d/s ksztatcenia
specjalnego (ktory roéwniez pelni funkcj¢ rzecznika dyscyplinarnego), a Konwencja
o Prawach Dziecka stanowita - zgodnie z relacjg dyrektora placowki - kanwe do
konstruowania programu profilaktyki, pracownikom Osrodka warto zapewni¢ takze szkolenia
z zakresu praw czlowieka oraz ochrony praw dziecka w prawie miedzynarodowym

i krajowym.

Wskazuje na to pkt 85 Regut hawanskich stanowiacy, iz personelowi pracujgcemu
Z nieletnimi pozbawionymi wolnosci, umozliwia sie¢ systematycznie szkolenia z zakresu wiedzy
| umiejetnosci  zawodowych, w szczegdlnosci z psychologii dziecka, pracy socjalnej
i wychowawczej z dzieckiem, a takze miedzynarodowych standardéw i norm dotyczgcych
praw cztowieka i praw dziecka.

W latach 2013 - 2014 (do dnia wizytacji) nie toczyly si¢ postgpowania
dyscyplinarne i karne prowadzone wobec pracownikow MOW zwigzane z pracg
z nieletnimi. Nie sktadano rowniez skarg na personel placowki w zwigzku z praca

Z dzieémi.
12.  Warunki bytowe

Baze placowki stanowig: internat z salg gimnastyczng i aulg, szkota, kuchnia
z jadalnig oraz teren zielony (3 tys. m? z boiskiem do gry w pitke nozng i miejscem na
ogniska).

Budynki placéwki i ich wyposazenie znajdujg si¢ w bardzo dobrym stanie. Nie ma
zatem wigkszych potrzeb remontowych. Ostatnio zamontowano w internacie olejowe
ogrzewanie.

W planach MOW znajduja si¢ zakupy urzadzen do sitowni (worki do ¢wiczen
i tzw. atlas) oraz dalsze zagospodarowywanie terenu zielonego. Beda tez doposazane
pokoje dla nieletnich w celu podniesienia ich estetyki i komfortu (m.in. w dywaniki).

W internacie znajduje si¢ 5 grup w 5 segmentach o identycznym rozkladzie.
W kazdym segmencie jest pokd] wychowawcdédw, 3 sypialnie wychowankow oraz
tazienka. Pomieszczenia grup sa schludne, widne i przestronne. Drzwi do nich wiodace

sa zamykane, ale za zgoda wychowawcOw nieletni moga odwiedza¢ si¢ nawzajem.
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W internacie nie wyodrebniono $wietlic, ale te funkcje petniag odpowiednio wyposazone
pokoje wychowawcow (m.in. w TV, czajniki elektryczne i tostery).

Pokoje nieletnich sg 4 - osobowe. Znajdujg si¢ w nich podstawowe meble (16zka,
szafy, szafki przytdzkowe, stoliki i krzesta). Nieletni moga je ozdabia¢ w indywidualny
sposOb m.in. zawieszajac na $cianach zdjecia i plakaty. W niektorych pokojach w szafach
nieletnich brakowato wieszakéw pozwalajacych zawiesi¢ ubrania i szyn do wieszania
wieszakow, co przedstawiciele KMP zalecaja uzupenic.

W tazienkach wyodrgbniono po 2 prysznice (wyposazone w zastony), 3 umywalki
oraz WC i pisuar (ostonigte drzwiami). W dniach wizytacji byta w nich dostepna ciepta
woda 1 papier toaletowy. W tazienkach zamontowano kaloryfery o budowie
umozliwiajacej suszenie m.in. recznikOw oraz wyposazono je w suszarki na bielizne.

Zgodnie z informacjg dyrektora placowki, monitoringiem wizyjnym (z podgladem
niedostepnym dla osdb trzecich) objete sg wytacznie klasy lekcyjne, stotdwka, korytarze,
taczniki, klatki schodowe 1 teren zewngtrzny. Czas przechowywania nagran jest
przyblizony i wynosi okoto 2 tygodni.

Potrzebujacym pomocy materialnej dzieciom zapewnia si¢ brakujaca odziez,
obuwie czy tez $rodki higieniczne. Zajmuje si¢ tym pracownik socjalny, ktoéry jest
odpowiedzialny za wspotprace z osrodkami MOPSu i PCPR. Dyrektor MOW nie miata
uwag dotyczacych wspdtpracy z domami dziecka w tym zakresie.

Placowka dysponuje wilasng kuchnia, w ktorej przygotowywane sa 4 positki
dziennie oraz dodatkowe kanapki do jedzenia w internacie po kolacji 1 na Zyczenie.
W sekcji kulinarnej wychowankowie przygotowuja rowniez dodatkowe positki, ktorymi
czestuja pozostate dzieci.

Placowka zapewnia nieletnim pranie poscieli, recznikow oraz ubran, tudziez
poprawki krawieckie.

W  czasie rozmé6w indywidualnych, nieletni nie zglosili zZadnych uwag

dotyczacych warunkéw bytowych panujacych w placéwece.
13.  Sytuacja os6b z niepelnosprawnoscia

Placowka nie jest przystosowana do potrzeb osob z niepelnosprawnoscig ruchows.
Wprawdzie dostanie si¢ na jej teren umozliwia podjazd ulatwiajacy poruszanie si¢

osobom na wozkach inwalidzkich, ale do poszczegdlnych pomieszczen placoéwki
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(internat, administracja itd.) wioda schody, tudziez wystepuja rdznice poziomdéw na
tacznikach migdzy budynkami (réwniez wymagajace pokonania schodow). Sanitariaty
w internacie przeznaczone do uzytku przez wychowankOéw nie sg wyposazone
w akcesoria dla o0sOb z niepelnosprawnoscig. Przeszkoda nadto sg wysokie progi
(obudowa brodzikéw) w prysznicach. Nie ma tez zadnych udogodnien dla tego typu oséb
w pozostatych pomieszczeniach grup.

Jedynie jedna toaleta w placowce (w poblizu sali gimnastycznej usytuowanej na
parterze), jest czesciowo dostosowana do potrzeb osob poruszajgcych sie na wozku
inwalidzkim czy wspierajacych si¢ na kulach (m.in. dzigki stosownej przestrzeni
w $rodku, uchwytom przy WC i umywalce, ktora nadto umozliwia podjazd wozkiem).
Niestety wiodg do niej drzwi, ktorych szerokos¢ w ich $wietle wynosi ponizej 90 cm, co
uniemozliwia osobom poruszajacym si¢ na wozkach inwalidzkich wjechanie do tego
pomieszczenia.

Specyfika Os$rodka uzasadnia przypuszczenie, ze do grona wychowankow
dotaczy¢ moze osoba np. poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim. W aktualnym stanie nie
bedzie ona mogla samodzielnie poruszaé¢ si¢ po placowce czy korzysta¢ z urzadzen
sanitarnych.

Przedstawiciele KMP zalecajg dostosowanie Osrodka do potrzeb os6b majacych
trudno$ci w poruszaniu si¢ 1 przypominaja, ze zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997
r. przez Sejm RP Kartg Praw Osob Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475)
osoby niepelnosprawne majg prawo zycia w $rodowisku wolnym od barier
funkcjonalnych. Ponadto w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Polska ratyfikowata przyjeta w dniu
13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogdélne Narodow Zjednoczonych Konwencje
0 prawach o0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169), zobowiazujaca do
umozliwienia osobom niepelnosprawnym niezaleznego zycia i1 petnego udzialu we
wszystkich jego sferach. Oba wymienione dokumenty maja zastosowanie rowniez
W odniesieniu do osob przebywajacych w placéwkach dla nieletnich oraz $rodowiska
stworzonego w miejscu ich umieszczenia. Wobec powyzszego wszelkie instytucje
panstwowe, winny podejmowac dzialania ukierunkowane na urzeczywistnienie praw

0s0b z niepelnosprawnoscia.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej sprawie,

wyrazonym w pismie min. Tadeusza Staweckiego z dnia 29 lipca 2013 r. (DZSE-WSPE-KT-
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045-27/13), zapewnieniem wlasciwych warunkow w MOW dla 0s6b z niepelnosprawnoscia
powinien zajaé si¢ organ prowadzacy. W tym celu z ogdlnej kwoty czesci oSwiatowej
subwencji ogolnej wyodrebnia si¢, zgodnie z art 28 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
O dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, z pozn.
zm.) rezerwe czesci oSwiatowej subwencji ogolnej, ktora przeznaczona jest na likwidacje
barier architektonicznych w szkotach i placoéwkach systemu o$wiaty. Rezerwa czgsci
oswiatowe] subwencji ogdlnej dysponuje minister wtasciwy do spraw finansow publicznych,
po zasiggnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania oraz reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu terytorialnego maja zatem
mozliwo$¢ wystepowania z wnioskiem o zwickszenie czeSci o§wiatowej subwencji ogdlnej

W zwiazku z opisywang sprawa.
Reprezentanci Mechanizmu zalecajg zatem dostosowanie MOW do potrzeb o0sob
Z niepelnosprawnoscig ruchowa.

14.  Dobre praktyki

a) Powotanie Rzecznika Praw Ucznia MOW, do ktérego zadan nalezy m.in.
egzekwowanie uprawnien nieletnich, prowadzenie mediacji w sytuacjach problemowych
oraz inicjowanie dziatan na rzecz upowszechniania praw dziecka i ucznia.

b) Nieograniczony dostep nieletnich do Internetu (m.in. za posrednictwem

wlasnych telefonow komorkowych), dzigki zainstalowanemu w MOW Wi-Fi.
15. Zalecenia pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji

zalecaja:
1. wyeliminowanie przypadkéw niewlasciwego traktowania nieletnich przez
niektorych wychowawcow;
2. zaprzestanie stosowania pozastatutowych $rodkéw dyscyplinarnych

I oddziatywania dyscyplinujacego niezgodnego z miedzynarodowymi
zasadami, a takze ujednolicenie katalogéw kar zawartych w Statucie oraz

Regulaminie MOW;
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3. wprowadzenie w praktyce Osrodka oraz w jego wszystkich wewngtrznych
aktach normatywnych zasady, zZe nieletniego moze odwiedzi¢ kazda
wybrana przez niego osoba, z mozliwo$cig wprowadzenia ograniczen tylko

w indywidualnych przypadkach, w trybie art. 66 § 41 5 u.p.n.;

4. zaprzestanie odbierania od rodzicow (opiekundéw prawnych) nieletnich
os$wiadczen o zgodzie na wykonywanie przez pracownikow MOW testow

na obecnos¢ niedozwolonych substancji w organizmie nieletnich;

5. zaprzestanie odbierania od rodzicow (opiekunéw prawnych) nieletnich
zgdod in blanco na leczenie oraz badania medyczne oraz kazdorazowe
odbieranie poswiadczenia ich woli przed konkretnym dzialaniem

medycznym,;

6. przeformulowanie Procedury postgpowania w przypadku zgloszenia

kradziezy przez wychowanka, zgodnie z wskazoéwkami zawartymi w pkt 3

raportu;
7. doposazenie wybrakowanych szaf w pokojach nieletnich;
8. dostosowanie placowki do potrzeb 0séb z niepelnosprawnoscig ruchowa;
9. upowszechnienie  wsrod  wszystkich ~ wychowankéw  informacji

0 dokonanych zmianach w Regulaminie oraz udostepnianie kolejnym

wychowankom skierowanym do MOW aktualnych aktow normatywnych;

10.  udostepnienie nieletnim np. poprzez wyeksponowanie w widocznym
miejscu, adreséw instytucji stojagcych na strazy praw dzieci, takich jak:
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich (z nr infolinii

800676676), wybrane organizacje pozarzadowe oraz sad rodzinny;

11.  zapewnienie pracownikom MOW szkolen z zakresu praw czlowieka oraz

ochrony praw dziecka w prawie miedzynarodowym 1 krajowym;

Przedstawiciele Mechanizmu oczekujg rowniez wyjasnien na zagadnienie

zawarte w pkt 4.

Zalecenie adresowane do Starosty Powiatoweqgo w Przysusze:
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1.

zapewnienie $rodkow finansowych na realizacj¢ zalecen przedstawicieli KMP

wymienionych w punktach 7, 8 i 11.
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