Warszawa, dnia 31 maja 2016 r.

KMP.575.11.2016.DK

Raport
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji

Domu Pomocy Spolecznej Kalina w Suwalkach

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, zwanego dalej OPCAT) oraz
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 27-28 kwietnia 2016 r.
do Domu Pomocy Spotecznej Kalina potozonego przy ul. Putaskiego 66 w Suwatkach
(zwanego dalej: DPS, Dom, placowka), udali si¢ przedstawiciele Zespotu Krajowy
Mechanizm Prewencji (dalej: KMP lub Mechanizm): Dorota Krzyszton (kryminolog)
oraz Przemystaw Kazimirski i Rafat Kulas (prawnicy).

Celem wizytacji zapobiegawczej reprezentantow Mechanizmu bylo sprawdzenie
na miejscu sposobu przestrzegania praw o0sob pozbawionych wolnosci, umieszczonych
w DPS, dokonujac oceny ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

Przeprowadzone czynnosci polegaly na:

1) wystuchaniu informacji o funkcjonowaniu placowki i jej podstawowych problemach,
udzielonej przez Krystyne Jaskiewicz - dyrektora Domu, Barbar¢ Burbe - kierownika
dziatlu terapeutyczno-opiekunczego, Marianng Chmielewska - gtowng ksiegowa oraz
Terese Waraksg - starsza pielegniarke;

2) dokonaniu ogladu pomieszczen przeznaczonych dla pensjonariuszy placowki;



3) przeprowadzeniu w czasie wizytacji pokoi 1 innych pomieszczen rozmow
Z mieszkancami i pracownikami Domu;

4) przeprowadzeniu na osobnosci indywidualnych rozmoéw z wybranymi mieszkancami
(przede wszystkim z osobami umieszczonymi w placéwce na mocy postanowienia
sadu i ubezwlasnowolnionych przed przyjeciem do DPS);

5) analizie wybranej dokumentacji, dostepnej na miejscu (m.in. akt osobowych, ksiag

raportow pielegniarskich, zeszytu wyjs¢ i odwiedzin oraz ksigzki skarg i wnioskow).

Dokonane na podstawie powyzszych czynno$ci ustalenia, pracownicy BRPO
przekazali dyrektorowi placoOwki oraz wystuchali jej uwag i wyja$nien.

W czasie wizytacji wykonano dokumentacje fotograficzna i pomiary wybranych
pomieszczen.

Ponadto po =zakoficzeniu wizytacji przeanalizowano pozostate dokumenty
zwigzane z funkcjonowaniem Domu.

Podczas wizytacji przedstawiciele KMP dokonali oceny: legalnosci pobytu
mieszkancow w DPS, traktowania pensjonariuszy przez personel, zapewnionych im
warunkéw bytowych, dostosowania placowki do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami,
realizacji prawa mieszkancow do ochrony zdrowia, terapii i ustug opiekunczych, prawa
do informacji i do kontaktow ze §wiatem zewngtrznym oraz swobody praktyk religijnych,
a takze przeanalizowali stan zatrudnienia i kwalifikacje personelu. W niniejszym
Raporcie uwzgledniono jedynie te kwestie, w ktorych przedstawiciele KMP stwierdzili

nieprawidlowosci lub wyr6zniajg jednostke na tle pozostatych.
2. Ogolna charakterystyka placowki

Dom Kalina w Suwatkach jest jednostka organizacyjng o zasi¢gu ponadlokalnym,
podleglta Miastu Suwalki. Dziala juz ponad 50 lat i aktualnie funkcjonuje na podstawie
zezwolenia Wojewody Podlaskiego, wydanego na czas nieokre§lony. Placowka

przeznaczona jest dla 195 osob (kobiet i m¢zczyzn) przewlekle somatycznie chorych.
3. Problemy systemowe

a) Zgodnie z informacja dyrektora DPS, wizytowany Dom nie byt wizytowany
przez sg¢dziego. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na brak obowiazku kontroli sadowe;j

domdéw pomocy spotecznej (obejmujgcej m.in. tzw. legalno$¢ pobytu w placowkach tych
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mieszkancow, ktorzy nie wyrazili na to zgody lub w ktorych imieniu dziatali w tym
zakresie opiekunowie prawni) innego typu niz dom pomocy spotecznej przeznaczony dla

0s0b chorych psychicznie lub uposledzonych umystowo.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 pazdziernika 2012 r. w sprawie sprawowania kontroli przyjecia i przebywania osob
Z zaburzeniami psychicznymi w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej
oraz sposobu jej dokumentowania (Dz. U. z 2012 r., poz. 1147), s¢dzia powinien
wizytowa¢ dom pomocy spotecznej, w ktorym znajduje si¢ osoba z zaburzeniami
psychicznymi co najmniej raz na 2 lata. Podstawg ustawowag dla niniejszego aktu
prawnego jest art. 43 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375), w ktorym mowa jest wytacznie o domu pomocy
spotecznej przeznaczonym dla oséb psychicznie chorych i uposledzonych umystowo,
a zatem trudno uznaé, by sedziowie mieli obowigzek z urzgdu wizytacji wszelkich typow
domoéw, w ktorych znajda si¢ osoby wskazane w ustawie. Tymczasem pensjonariusze,
ktorymi powinien interesowaé si¢ sad z urzgdu mogg przebywaé réwniez w innych
typach domow np. w domach dla oséb przewlekle somatycznie chorych, z uwagi na ich
stan somatyczny 1 decyzje organdw kierujacych. W domach innego niz wymieniony typ,
niejednokrotnie przebywaja tez osoby, ktére nie zostaly skierowane tam z wtasnej woli,
ale np. wnioskowat o to ich opiekun prawny. Nie jest jasne czemu ich przyjecia
i przebywania nie obejmuje automatyczna weryfikacja sadowa tak, jak to ma miejsce

w domach typu objetego wymienionym rozporzadzeniem.

b) Podniesienia wymaga kwestia pelnienia w czegSci z wizytowanych przez
przedstawicieli  Mechanizmu  doméw, funkcji  opiekunow  prawnych  0sob
ubezwlasnowolnionych przez pracownikow tych placéwek. Praktyka taka budzi
watpliwosci przedstawicieli KMP. Jednym z zadah opiekuna prawnego powinno byc¢
bowiem monitorowanie, czy podopieczny ma w placoOwce zapewniong odpowiednig
opieke oraz czy nie przebywa w warunkach naruszajacych jego godnos¢ i przystugujace
mu prawa. Pracownicy DPS moga natomiast nie by¢ obiektywni w ocenie oferty
opiekunczej domu i warunkéw bytowych zapewnianych mieszkancom. Co wigcej,
opiekun prawny moze réwniez wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o pozwolenie na zmiang
placowki (np. ze wzglgedu na niespetnianie odpowiednich standardéw przez obecng), czy

tez powrdt mieszkanca do §rodowiska, w czym réwniez nie sposob nie dostrzegaé pewnej
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sprzecznosci interesOw pracownika danej placowki 1 opiekuna prawnego. Cho¢
W wizytowanej placowce generalnie funkcj¢ opiekunéw prawnych petnig rodziny
mieszkancow, a pracownicy podejmuja si¢ tej roli w ostatecznos$ci, z uwagi na powyzsze

watpliwos$ci, problem ten wymaga zaznaczenia w niniejszym raporcie.

Przedstawiciele KMP nie mieli uwag w wizytowanym Domu co do sposobu
petlnienia funkcji opiekunow prawnych przez pracownikdw. Niemniej jednak,
prewencyjnie zalecajg dyrektor Domu, aby dokonywala szczegoélnej kontroli pracy
opiekunéw prawnych i reagowala w przypadkach niedopeinienia obowigzkoéw lub

naduzy¢ ze strony opiekuna.

4, Mocne strony placowki i dobre praktyki

a) Utworzenie i dziatalno$¢ Stowarzyszenia Przyjaciot Domu Pomocy Spotecznej
Kalina. Powstato ono w 2000 r. z inicjatywy grupy pracownikéw Domu oraz grona osob
zyczliwych ze $rodowiska lokalnego, pragngcych pomagaé osobom chorym,
niepelnosprawnym oraz w podesztym wieku. Do gtownych celéw dziatalnosci tej
organizacji nalezy pomoc W pozyskiwaniu pozabudzetowych §rodkow finansowych na
potrzeby bytowe, zdrowotne i kulturalne mieszkancow DPS Kalina oraz innych osob ze
srodowiska lokalnego (ktore z powodu podesziego wieku, réoznych schorzen lub trwatego
kalectwa, wymagaja opieki i pielggnacji) oraz organizacja wolontariatu wspierajacego
dziatalnos¢ Domu. Wsrdéd waznych osiggni¢¢ Stowarzyszenia nalezy wyrdzni¢ m.in.:
uruchomienie w parku Domu Rehabilitacyjnej Sciezki Zdrowia (urzadzen uprawniajacych
fizycznie mieszkancow), wydanie kalendarza z pracami artystycznymi mieszkancow
Domu, pozyskanie S$rodkéw finansowych oraz zakup 61 nowoczesnych tozek
rehabilitacyjnych dla najci¢zej chorych mieszkancéw Domu oraz 3 wozkow inwalidzkich
o napedzie elektrycznym. Stowarzyszenie organizuje roOwniez dodatkowe szkolenia dla
pracownikow 1 konferencje o tematyce zwigzanej z dziatalnoscig DPS, z ktorych korzysta

nie tylko kadra placowki, ale rowniez sami mieszkancy.

b) Utworzenie Regionalnej Izby Pamigci W pustym i nie nadajacym si¢ do
zamieszkania budynku na terenie placowki. Obecnie budynek ten przypomina drewniany,
wiejski dom i wyposazony jest w przedmioty codziennego uzytku z dawnych lat m.in.
meble, tkaniny, naczynia, ksigzki, urzadzenia gospodarstwa domowego (np. kotowrotek)

etc., pochodzace m.in. od samych mieszkancow. Organizowane s3 tu warsztaty
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terapeutyczne (zwtaszcza dla osob chorych na demencje, u ktorych w takiej atmosferze
tatwiej obudzi¢ wspomnienia) i niektore spotkania. Mieszkancy moga swobodnie spedzac

czas w tym miejscu.

c) W Domu wydawany jest kwartalnik informacyjny Echo Kaliny, redagowany
przez pracownikow i mieszkancow DPS, w ktérym publikowane sg m.in. relacje 1 zdjecia
z organizowanych w placéwce 1 poza nig przedsiewzigé, zyczenia imieninowe dla
solenizantow, a takze ciekawe i wzruszajace historie mieszkancéw (np. o trwajagcym
ledwie miesigc matzenstwie dwojga pensjonariuszy, zakonczonym przedwczesnie

skutkiem $mierci jednego z nich).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze waznym aspektem dzialalnosci placowki jest
przedstawianie na spotkaniach mieszkancow z cyklu Ocali¢ od zapomnienia oraz
utrwalanie (np. w formie opisywanego wydawnictwa) sylwetek tych osob, ktore juz
odeszty lub osiagnety bardzo sedziwy wiek. Jest to bardzo istotne z perspektywy
godnosci osob starszych i1 niewatpliwie daje im poczucie bycia waznymi, mimo wieku

czy zblizajgcej si¢ Smierci.

d) Kadra Domu opracowuje i realizuje wiele nowatorskich programow w zakresie
integracji osob starszych 1 z niepelnosprawnosciami. Do waznych, cyklicznych
przedsigwzi¢¢ nalezy zaliczyé Miedzynarodowe Animacje Teatralne. W 2015 r. wziglo
W nich udziat ponad 130 oséb z niepetnosprawnosciami z 16 réznych placéwek, w tym
innych doméw pomocy spotecznej oraz z Kowna, Prienai i Marijampola na Litwie oraz
z Waren w Niemczech. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na terenie DPS dziata
profesjonalnie wyposazony teatr Nestor (odrgbny budynek), w ktorym mieszkancy
wystawiajga wlasne przedstawienia oraz ogladaja wystepy zaproszonych gosci, co tez jest
dobra praktyka, wyrdzniajaca DPS Kalina sposréd innych placowek. Na wyrdznienie
zasluguja rowniez corocznie organizowane Integracyjne Biegi Uliczne, w ktorych w 2015
r. wzigto udzial ok. 150 oséb: mieszkancow domo6w pomocy spolecznej, uczestnikow
warsztatow terapii zajeciowej, srodowiskowych doméw samopomocy z terenu Polski
poinocno-wschodniej i Litwy oraz dzieci ze Szkoly Podstawowej Nr 7 w Suwatkach.
Zawodnicy startuja zazwyczaj w kilku kategoriach, ze wzgledu na wiek, pte¢ oraz sposob

poruszania sig¢.

Pracownicy Domu organizuja udzial mieszkancow w wielu innych

niestandardowych - z perspektywy doswiadczen innych placowek tego typu -
)



przedsiewzigciach. Przykladem jest wuczestnictwo pensjonariuszy w2015 r.
w ogodlnopolskiej akcji Cata Polska czyta dzieciom 1 czytanie bajek dzieciom

Z Przedszkola Littre Star w Suwatkach.

e) Na terenie DPS Kalina odbywajg si¢ rowniez zaj¢cia stazowe w zakresie
rehabilitacji uczestnikéw kursu kwalifikacyjnego pielggniarstwa opieki dlugoterminowe;j
organizowanego przez Okregowa Izbe Pielggniarek i Potoznych oraz praktyczne nauki
zawodu Opiekun medyczny z Akademickiego Zespotu Szkot przy Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w Suwatkach. Dom umozliwia rowniez osobom skazanym prace na
rzecz placowki. Praca wieznidw z Aresztu Sledczego w Suwatkach i stazystow stanowi

znaczace wsparcie dla mieszkancoéw i etatowej kadry pracowniczej DPS.

f) Co roku administracia Domu opracowuje szczegdélowe sprawozdanie
Z dziatalno$ci placowki, ktore jest dostepne publicznie, na stronach internetowych
placowki. Czyni to transparentnymi dziatania DPS w zakresie traktowania mieszkancow

I warunkow, w jakich funkcjonuja.
5. Legalno$¢ pobytu

Zgodnie z przekazang pracownikom BRPO lista, wedlug stanu na dzien 30 marca
2016 r., przed przyjeciem do placowki ubezwlasnowolnionych byto 32 oséb. Wsrdd nich,
w czesci przypadkow brakowato zgody sadu na umieszczenie w DPS (w ich aktach
znajdowaty si¢ jedynie decyzje kierujace organow samorzadowych). Poza przypadkami
0sob przyjetych wiele lat temu do Domu, problem ten dotyczy stosunkowo niedawnych
przyjec: (dane osobowe usunieto). Zalecany jest zatem przeglad akt socjalno-prawnych
tej grupy mieszkancoéw i wyjasnienie, czy w przypadkach, w ktorych brakuje kopii zgody
sagdu na umieszczenie danej osoby w DPS, opiekunowie prawni otrzymali t¢ sadowa
decyzje.

Analogicznie nalezy postapi¢ w przypadku osob przeniesionych z innych domow
pomocy spotecznej, gdyz jest to podobnie wazna dla danej osoby zmiana Zyciowa,
0 ktorej nie powinien samodzielnie decydowac opiekun prawny. Zmiana placowki wigze
si¢ bowiem nie tylko ze zmiang miejsca zamieszkania (zazwyczaj jest to inna
miejscowos¢) 1 jego warunkéw (mimo pewnych wspdlnych dla DPS standardow
minimalnych, kazda placowka jest inna), ale tez ze zmiang $rodowiska, do ktorego

przywykt mieszkaniec i zerwania stalej wigzi z wspotlokatorami oraz z innymi cztonkami
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spotecznosci DPS. Nalezy pamigtaé, ze osoby te czesto przez wiele lat sg dla danego
pensjonariusze réwnie wazne i potrzebne, jak wilasna rodzina, a w pewnych sytuacjach
moga ja nawet zastgpowaé w zakresie poczucia przynalezno$ci czy wsparcia
psychicznego. Przenosiny tacza si¢ takze zazwyczaj ze zmiang typu domu pomocy
spotecznej 1 trzeba mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ sadowej kontroli prawidlowosci
dzialania w tym zakresie. W czasie wizytacji brak zgody sadu na przeniesienie
zainicjowane przez opiekuna prawnego odnotowano w przypadku (dane osobowe
usunieto).

Przedstawiciele Mechanizmu oczekuja na informacje o wynikach dziatan
w opisywanym zakresie.

Zalecane jest rowniez, aby pracownicy DPS kompletujacy dokumentacj¢ oséb
przygotowywanych do przyjecia, zwracali uwage, czy znajduja si¢ w niej materialy, ktore
Swiadcza o sadowej kontroli woli opiekuna prawnego w zakresie umieszczenia swego
podopiecznego w Domu. Ta decyzja opiekuna prawnego jest bowiem na tyle istotna
Z perspektywy prawa do wolno$ci i wazaca na zyciu osoby, ktorej dotyczy, ze nie moze
by¢ podejmowana przez niego bez stosownej zgody sadu.

Jak stwierdzil Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu w wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sprawie Kedzior przeciwko Polsce (Skarga nr 45026/07)
fakt, iz dana osoba de iure nie posiada zdolnosci do decydowania o0 swoich sprawach, nie
musi wcale oznaczaé, ze de facto nie jest ona w stanie rozumie¢ swojego polozenia.
Kierujgc si¢ wskazaniami z tego orzeczenia (patrz tez: Shtukaturov przeciwko Rosji,
skarga nr 440009/05), warto zwraca¢ uwage na to, ze cho¢ w pewnych okolicznosciach,
dana osoba moze by¢ catkowicie niezdolna do wyrazenia zgody lub sprzeciwu odnos$nie
swojego umieszczenia w DPS, to jednak nie w kazdym przypadku taka sytuacja ma
miejsce. Fakt ubezwlasnowolnienia nie odbiera automatycznie glosu odnos$nie Swojej
sytuacji. Co wiecej, w przytaczanej sprawie (Kedzior przeciwko Polsce) Trybunat
stwierdzit, ze cyt.: chociaz o przyjecie skarzgcego do domu opieki wystgpit jego
przedstawiciel ustawowy bedgcy osobg prywatng, to jednak wykonawcq byta instytucja
panstwowa — dom pomocy spolecznej. Stqd tez powstata odpowiedzialnos¢ witadz za
sytuacje bedgcq przedmiotem skargi. Na pracownikach domu spoczywa zatem obowigzek
sprawdzenia tego, czy umieszczenie w placowce nie bylo dla przyjmowanej osoby
krzywdzace, poprzez brak sadowej kontroli woli opiekuna prawnego. W sensie formalnej
zgodnosci z proceduralnymi i materialnymi wymogami prawa krajowego, przyjecie
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Kedziora do DPS byto bowiem zgodne z prawem (tj. wystapienie jego przedstawiciela
ustawowego o umieszczenie w placéwce), ale Trybunal zauwazyt jednoczes$nie, iz cyt.:
pozbawienia wolnosci nie mozna uzna¢ za ,,zgodne z prawem" w rozumieniu art. 5 ust. 1
(Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci — przyp. autora
raportu), jezeli procedura krajowa nie zapewnia odpowiednich gwarancji przed
arbitralnoscig. Panstwo musi podejmowac $rodki zapewniajace skuteczng ochrong oséb
wymagajacych wsparcia przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci (patrz: Stanev
przeciwko Bulgarii, skarga nr 36760/06).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage w opisywanym zakresie na orzecznictwo krajowe.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 maja 1999 r. (sygn. |
SA 114/99) w sprawie skargi Henryka O. na decyzje Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 31 grudnia 1998 r. w przedmiocie odmowy skierowania do domu pomocy
spotecznej sprawowanie opieki nad ubezwtasnowolnionym catkowicie (podobnie jak nad
maloletnim) podlega — stosownie do art. 155 § 2 w zwigzku z art. 175 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (cyt. dalej w skrocie jako k.r.i o.) — nadzorowi sqdu
opiekunczego. Nadzor ten przejawia sie m.in. w tym, Ze opiekun powinien uzyskiwacé
zezwolenie sqdu opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg
osoby lub majgtku ubezwlasnowolnionego catkowicie (art. 156 w zwigzku z art. 175 k.r.i
0.). Umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez wqtpienia nalezy do tych wazniejszych

Spraw, wymagajqcych zezwolenia sqdu opiekunczego.
6. Traktowanie mieszkancow przez personel wizytowanej placowki

Przedstawiciele KMP nie odebrali krytycznych uwag pensjonariuszy dotyczacych
traktowania ich czy obowigzujacych w DPS zasad.

Niemniej jednak z ustalen poczynionych przez wizytujacych wynika, ze dowody
osobiste mieszkancy moga wedtug wlasnego zyczenia mie¢ przy sobie lub odda¢ do
przechowania np. pracownikowi socjalnemu. Niestety nie odnotowuje si¢ w zaden sposob
tej czynnosci. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w placowce funkcjonuje Instrukcja
postepowania z depozytami mieszkancow (...), zgodnie z ktorg przedmioty wartosciowe
oraz dokumenty mozna przekaza¢ do depozytu, a fakt ten jest dokumentowany m.in.
w formie protokotu podpisywanego przez przekazujacego i pracownikow domu. Zatem
praktyka postgpowania z dowodami osobistymi jest niezgodna z zarzadzeniem dyrektora

DPS w tym zakresie. Co wigcej nalezy rowniez wskaza¢, iz ustawa z dnia 6 sierpnia 2010
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r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2016 r., poz. 391 j.t.) wprowadza zakaz posiadania
dowodu osobistego bez podstawy prawnej przez inne osoby anizeli jego witasciciel.
Przechowywanie dowodéw osobistych przez pracownika socjalnego bez o§wiadczenia
woli wlasciciela dowodu, stanowi wykroczenie stypizowane w art. 79 pkt 2 wskazanej
ustawy. Biorac pod uwage powyzsze, pracownicy BRPO zalecaja kazdorazowe
odbieranie pisemnej zgody od mieszkanca lub opiekuna prawnego mieszkanca

ubezwtasnowolnionego na przechowywanie dowodu osobistego przez pracownika DPS.
7. Personel wizytowanej placowki

Zgodnie z informacjg dyrektora placowki, obsada etatowa spelnia wymogi okre§lone
W § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
W sprawie domoéw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 964, zwanego dalej
rozporzadzeniem), w zakresie wskaznika zatrudnienia pracownikdéw zespotu terapeutyczno-
opiekunczego i zatrudnienia pracownikow socjalnych.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze spelnienie wskaznika nastgpuje dzieki wsparciu
praktykantow i wolontariuszy. Zgodnie z opinig dyrektora DPS nie sa oni w stanie w praktyce
sprosta¢ wymogom stawianym zawodowym opiekunkom (sg to m.in. niewyksztatceni skazani
z pobliskich jednostek penitencjarnych), a tych — mimo formalnego sprostania standardom
rozporzadzenia - brakuje. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze w Domu mieszka niemal
200 pensjonariuszy. W ocenie dyrektora DPS potrzebnych jest zatem wigcej Sstanowisk
opiekunek niz wymaga tego rozporzadzenie.

Zdaniem dyrektora Domu, wskazany jest rowniez etat dla psychologa. Wprawdzie nie
wymagaja tego przepisy wymienionego aktu normatywnego, ale psycholog dziatajaca
w placowce wykonuje niezwykle przydatne zadania m.in. zajmujac si¢ osobami w depresji,
mogacymi popelni¢ samobodjstwo oraz biorgc udzial w pracach Zespotu Terapeutyczno-
Opiekunczego w zakresie m.in. opracowywania indywidualnych programéw wsparcia.
Obecnie, zgodnie z informacja dyrektora DPS, jest mozliwo$¢ zatrudniania tej osoby
wylacznie na umowie zlecenia, cho¢ jej zadania i1zaangaZzowanie czasowe wymagaja
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy zatem wesprze¢ - na zasadzie zalecenia adresowanego do Prezydenta Miasta
Suwatki - wyrazong przez dyrektora Domu podczas wizytacji pracownikéw BRPO potrzebe
zatrudnienie w DPS wigkszej liczby opiekunek/opiekunéw oraz psychologa na pelnym

etacie.



8. Warunki bytowe

Przedstawiciele KMP nie odebrali krytycznych uwag pensjonariuszy dotyczacych
warunkow bytowych.

Podczas ogladu placowki, wizytujacy zwrécili jednak uwage na problem
umieszczenia w 2 pokojach 4-osobowych w wigkszosci 0sob chodzacych. Dyrektor DPS
sytuacje t¢ wytlumaczyla faktem, ze byly tam wolne miejsca dla nowoprzybylych
I trudno jej bylo przesuwac na miejsca w 4-osobowych pokojach osoby lezace z pokoi 2
czy 3-osobowych, do ktéorych si¢ przyzwyczaitly (chodzi zaréwno o sam pokdj,
zamieszkiwany czesto przez wiele lat, jak 1 wspotlokatorow). Przyznata tez, ze w 4-
osobowych pokojach sg mieszkancy lubigcy pi¢ alkohol i trudno jej umieszcza¢ ich wraz
z niepijacymi pensjonariuszami. Sprawa ta jest jednak dyskusyjna ze wzgledu na tres¢ §
6 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dom uznaje si¢ za spelniajacy
warunki, jezeli pokdj mieszkalny wieloosobowy w przypadku oséb poruszajacych sie
samodzielnie - jest przeznaczony dla nie wigcej niz trzech oséb, w przypadku os6b
lezacych - jest przeznaczony dla nie wigcej niz czterech osob. Standard ten ma znaczenie
z perspektywy powierzchni do poruszania si¢ osob wcigz aktywnych i samodzielnych.
W zwiazku z powyzszym przedstawiciele KMP zalecaja respektowanie wskazanego
przepisu.

Dyrektor DPS poinformowata pracownikow BRPO, ze na biezgco ze $rodkow
wlasnych dokonywane sg wszelkie konieczne remonty i naprawy. Przed placowka stoja
jednak obcigzajace finansowo, wazne modernizacje: remont windy, remont pomieszczen
rehabilitacji, zakup pieca konwekcyjno-parowego i kotla warzelnego na potrzeby Bloku
Zywienia. W ocenie wizytujacych przedsiewziecia te s3 konieczne m.in. winda
wymagajgca naprawy zacina si¢ i uzycie jej przez przypadek np. przez pogotowie
ratunkowe w celu transportu mieszkanca podczas akcji ratowania jego zycia, grozi
powaznymi konsekwencjami. Zalecane sa zatem dalsze dziatania administracji Domu
w tym zakresie i przekazanie odpowiednich srodkéw finansowy przez organ prowadzacy

na wskazane cele.
11 Dostosowanie Domu do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami

Co do zasady budynek i jego otoczenie pozbawione sg barier architektonicznych.

Dom jest wyposazony w dzwigi osobowe dostosowane do potrzeb osdb z obnizong
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sprawnoscig fizyczng, podjazdy oraz usprawnienia pomagajgce W poruszaniu si¢ osob
Z niepelnosprawnoscia ruchowa, a takze korzystanie przez nie z wigkszos$ci urzadzen
sanitarnych (m.in. dzigki zamontowanym porgczom i uchwytom). Placowka dysponuje
samochodem przystosowanym do przewozu o0sOb poruszajagcych sie na wozkach
inwalidzkich, podnosnikami i wannami dla os6b majacych problemy z poruszaniem sig.

W celu pelnego dostosowania placowki do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
przy okazji zaplanowanych modernizacji czy tez w miar¢ posiadanych juz $rodkow,
warto dokona¢ jednak pewnych zmian, poprawiajgcych jako$¢ dostosowania.

a) Wyjscia na balkony z pokoi mieszkancow sa bariera dla o0soéb
Z niepetnosprawnoscig ruchowa, gdyz maja zbyt wysokie - ok. 14 cm - progi. Aby osoba
poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim mogla przemiesci¢ si¢ na balkon, prog ten nie
powinien przekracza¢ 2 cm. Jest to rOwniez wazne z perspektywy osob o obnizonej
sprawnosci fizycznej, ktére moga potkna¢ si¢ i upas¢ przechodzac przed zbyt wysoki
prog.

b) Powyzszy problem dotyczy réwniez brodzikéw prysznicowych w pokojach
mieszkancow, ktore rowniez powinny by¢ obnizone do wskazanej wyzej wartosci.

C) Schody =znajdujace si¢ na terenie obiektu nie posiadajg 0znaczenia
kontrastowego (na dolnych i goérnych stopniach), a zatem zaleci¢ nalezy uzupelnienie
kontrastow we wszystkich newralgicznych miejscach.

d) Warto pamigta¢ o wypuktych oznaczeniach lub/i w alfabecie Braille'a na
wewnetrznym panelu sterujagcym w windach i przyciskach przyzywowych.

e) Klamki okienne w pokojach mieszkancow, w tym zamieszkiwanych przez
osoby poruszajgce si¢ na wozkach inwalidzkich, sg umiejscowione zbyt wysoko (na
wysokos$ci 150 cm), by mogly one do nich dosiegnaé. Powinny one by¢ na wysokosci
120 cm od powierzchni podtogi.

f) Cze$¢ mieszkancow korzysta z aparatow stuchowych, ale mimo to kadra
placowki mowi do nich bardzo gto$no, bo nie jest dobrze styszana. W tym zakresie
rozwazenia wymaga uzywanie p¢tli indukcyjnej (wigkszo$¢ aparatow stuchowych
wyposazona jest w cewke telefoniczng, umozliwiajaca jej wykorzystanie). Petla
indukcyjna mogtaby by¢ rowniez przydatna np. podczas nabozenstw czy wystepoOw
artystow na terenie Domu. W przypadku osoéb niestyszacych lub niedostyszacych,
dysponujacych odpowiednimi aparatami stuchowymi, wskazane jest umozliwienie im

skorzystania z systemu wspomagania stuchu. Podobnie potrzebne w takim przypadku
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bedzie zapewnienie dostepnosci tlumacza polskiego jezyka migowego (nie znakow
systemu jezykowo-migowego), co moze si¢ odbywac¢ za posrednictwem internetu czy
elektronicznych translatorow.

9) Pewne utrudnienia dla os6b mniej sprawnych fizycznie zwigzane sa
Z umiejscowieniem przyciskow instalacji przyzywowej i brakiem czesci sznurkéw
pozwalajacych na ich uruchomienie. Przyktadowo w niektérych tazienkach przyciski sa
ulokowane ok. 2 m nad powierzchnig podtogi i majg pourywane sznurki, nadto ze
wzgledu na zamontowanie przyciskoéw nad wannami, z zatozenia sa one dostepne tylko
dla osob korzystajacych z wanny, a osoby, ktore np. upadlyby na podtoge w tazience, nie
maja mozliwosci ich dosiggniecia. Sznurkach instalacji przyzywowej w tazienkach
powinny siega¢ do ziemi, a przyciski przy toézkach by¢ tatwo dostepne dla ich
uzytkownikow.

h) Ze wzgledu na internautéw z niepetnosprawnosciami, istnieje potrzeba, aby
obecnie funkcjonujgca strona internetowa placoéwki, byta zgodna ze standardem WCAG
2.0 (strony internetowe zgodne z tym standardem s3 dostepne takze dla o0sob
Z niepetnosprawnos$ciami) oraz zawierata doktadny opis dostgpnosci. Obecnie brakuje
bowiem szczegétowszej informacji na temat dostepnosci obiektu i rodzajach
stosowanych udogodnien, informacji na temat mozliwej asysty dedykowanej dla
odwiedzajacych, ktorzy tego potrzebujg oraz nie zostal wskazany numeru telefonu dla
odwiedzajacych z niepelnosprawnos$cia, by mogli poprosi¢ o asyste, lub dowiedzie¢ si¢
czego$ na temat dostepnosci obiektu.

) Z uwagi na osoby niewidome i slabowidzace, nalezy rozwazy¢
udostepnienie dokumentoéw (regulamin etc.) rowniez w wersji audio.

), Odpowiednia przestrzeh manewrowa 150 cm x 150 cm powinna zostaé
zachowana we wszystkich toaletach, tymczasem w niektorych ogdlnodostepnych
tazienkach w ogole nie ma udogodnien dla 0séb z niepetnosprawnoscia ruchowa lub sg
one w niewielkim zakresie. Reprezentanci KMP zalecajg dostosowanie wszystkich
sanitariatow do potrzeb osob z niepetnosprawnos$cig ruchowa 1 o obnizonej sprawnosci
fizycznej. W tym celu nalezy pamigtac o:

e wskazanej wyzej przestrzeni manewrowej,
e odpowiednio nisko zawieszonych lustrach (najlepiej zaczynajgcych sie od

poziomu umywalki),
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e wiacznikach $wiatla, kontaktach, klamkach, dozownikach mydta,
wieszakach na papier na wysokosci: 90-120 cm

e wysokos$ci muszli ustepowej: 45-50 cm,

e poreczy w odlegtosci 40 cm od osi muszli, umieszczonej na wysokosci: 70-
85 cm,

e wysokosci brodzika pod prysznicem do 2 cm,

e przedtuzonych sznurkach instalacji przyzywowej (by siegaty do ziemi),

e zapewnieniu miejsca na nogi osoby poruszajacej si¢ na wozku (powinno
by¢ 30 cm),

e zastosowaniu baterii umywalkowych, dostepnych dla oso6b ze stabszymi

rekami (dtuzszych).

Wymienione standardy ustalone zostaty przez przedstawicieli Fundacji Polska bez

barier, zgodnie ze standardami planowania dostepnos$ci i uznane za optymalne dla

odpowiedniego dostosowania placowek wizytowanych przez przedstawicieli KMP.

Stanowig one o odpowiednich warunkach dla mieszkancow, ktore zapewnig im swobodne

poruszanie si¢ pod terenie DPS oraz samodzielne korzystanie z sanitariatow.

12. Zalecenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

ZespOl wizytujacy pozytywnie ocenit obszary takie jak: prawo do informacji,

prawo do kontaktu ze Swiatem zewngtrznym, prawo do opieki zdrowotnej i ustug

opiekunczych oraz terapeutycznych i prawo do praktyk religijnych.

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizm Prewencji

zalecaja:

1.

2.

3.

Dyrektorowi Domu:

sprawdzanie czy w dokumentacji dotyczacej osoéb przyjmowanych do placowki,
znajduje si¢ zgoda sadu dla opiekuna prawnego na umieszczeni€ Swego
podopiecznego w DPS;

kazdorazowe odbieranie pisemnej zgody od mieszkanca lub opiekuna prawnego
mieszkanca ubezwlasnowolnionego na przechowywanie dowodu osobistego przez
pracownika Domu;

respektowanie przepisu § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia, poprzez

umieszczanie w pokojach 4-osobowych wylacznie lezacych osob;
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4. rozwazenie dalszych dziatan zmierzajacych do  zwigkszenia liczby
opiekunek/opiekunéw oraz zatrudnienia psychologa na petnym etacie;

5. dalsze dziatania administracji Domu w zakresie przedstawionych w pkt 8 raportu
planéw remontowych i inwestycyjnych;

6. zapewnienie dostepnosci miejsc 1 urzadzen domu do potrzeb o0soéb
Z niepelnosprawnoscia, przy okazji zaplanowanych remontéw i1 modernizacji,

zgodnie z wskazowkami zawartymi w pkt 11 raportu.

Przedstawiciele KMP jednoczes$nie oczekuja na informacje dotyczace
mieszkancoOw ubezwlasnowolnionych przed przyjeciem do placowki, w ktorych aktach

nie znajdowaly si¢ sadowe zgody na umieszczenie w DPS (patrz pkt 5 raportu).

Prezydentowi Miasta Suwalki

1. rozwazenie zwigkszenia Srodkéw na zatrudnienie w DPS wigkszej liczby
opiekunek/opiekundéw oraz psychologa na pelnym etacie;

2. przeznaczenie $rodkéw finansowych na inne zalecenia przedstawicieli KMP

ktore pociggaja za sobg skutki finansowe (m.in. zalecenie 5 i 6).
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