Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2017 r.

KMP.575.1.2017.RK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji

Domu Pomocy Spolecznej w Jordanowie

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT oraz dziatajac na
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 12-13 lipca 2017 r., Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm), wizytowal Dom Pomocy Spotecznej
w Jordanowie, mieszczacy sie pod adresem: Jordanowo 3, 66-200 Swiebodzin (zwany dalej:
DPS, Domem, placowka).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: Przemystaw Kazimirski (Zastepca
Dyrektora KMPT, prawnik), dr Justyna Jozwiak (socjolog, politolog w zakresie
resocjalizacji), Klaudia Kaminska i Rafat Kulas (prawnicy).

Celem wizytacji bylo sprawdzenie na miejscu sposobu przestrzegania praw osob
przebywajacych w placowce oraz dokonanie oceny ich ochrony przed torturami oraz
innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem.

W czasie wizytacji wykonano nastepujace czynnosci:

1) przeprowadzono rozmow¢ wstepng z Barbarg Daukszewicz — Dyrektor DPS oraz

Elzbietg Zywert — Kierownik Dziatu Medyczno-Rehabilitacyjnego,

2) dokonano ogladu Domu, w tym pokoi mieszkalnych, sanitariatow, jadalni, sali

rehabilitacji i zewngtrznego terenu rekreacyjnego,



3) podczas ogladu placowki  przeprowadzono rozmowy z  personelem
I mieszkancami,

4) przeprowadzono rozmowy indywidualne z wybranymi przez wizytujacych
mieszkancami, w warunkach zapewniajgcych poufnos¢ rozmowy,

5) dokonano analizy wybranej dokumentacji, w tym akt osobowych mieszkancow,
ksigzki raportow dyzuréw, skoroszytu z zarzadzeniami Dyrektora, zeszytow
odwiedzin, protokotdw =z posiedzen Zespotu Terapeutyczno-Opiekunczego,
segregatora Obserwacje mieszkancow pod kqtem niepokojgcych zachowan. Karty
obserwacji, skoroszytu Zebrania Dyrektora DPS w Jordanowie z Radg
Mieszkancow, rejestru skarg i wnioskow,

6) wykonano dokumentacje¢ fotograficzna.

Przedstawiciele KMPT poinformowali Dyrektor DPS o ustaleniach dokonanych
w ramach powyzszych czynno$ci, a takze wystuchali jej uwag i wyjasnien. Ponadto po
zakonczeniu  wizytacji  przeanalizowano pozostate dokumenty  zwigzane
z funkcjonowaniem placowki.

W przedmiocie zainteresowania KMPT kazdorazowo pozostaja nast¢pujace
zagadnienia: legalno$¢ pobytu mieszkancow w DPS, traktowanie, dyscyplinowanie,
prawo mieszkancow do: informacji, kontaktow ze $wiatem zewnetrznym, ochrony
zdrowia i ustug opiekunczych, terapeutycznych i kulturalno-oswiatowych, prawo do
praktyk religijnych, warunki bytowe, dostosowanie placowki do potrzeb o0s6b
zZ niepelnosprawnosciami, kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie opisano jedynie te obszary, ktore w ocenie przedstawicieli
KMPT wymagajg poprawy oraz dobrg praktyke, wyrozniajg placowke na tle pozostatych.
Raport zawiera takze sygnalizowane przez KMPT problemy systemowe, wymagajace

zmian o charakterze legislacyjnym.
2. Ogolna charakterystyka placowki

Dom Pomocy Spotecznej w Jordanowie jest placowka zapewniajaca catlodobowa
opieke osobom przewlekle psychicznie chorym (decyzja Wojewody lubuskiego Nr PS-
1.9423.3.2015.AKac z dnia 15 pazdziernika 2015 r.). Wczes$niej placowka przeznaczona
byla dla oso6b starszych.



Liczba miejsc zostala okre$lona na 82 osoby i tyle tez oséb przebywalo w DPS
w dniu wizyty Mechanizmu. Wsréd mieszkancow, 11 osob skierowanych bylo do
placowki na mocy postanowienia sadu, 20 oso6b byto ubezwtasnowolnionych catkowicie.

Nadzor nad dziatalnosci placowki sprawuje Starosta Swiebodzifiski.

3. Problemy systemowe

3.1. Ograniczenia wyj$¢ mieszkancéw poza teren DPS

W czasie rozméw indywidualnych przedstawiciele KMPT uzyskali sygnaty,
swiadczace o funkcjonowaniu w placowce zasady, zgodnie z ktoérg mieszkancy
skierowani do DPS na mocy postanowienia sagdu lub ubezwlasnowolnieni catkowicie,
moga opuscic teren placowki wytacznie w towarzystwie cztonka personelu.

W czasie rozmowy podsumowujacej wizytacj¢ Dyrektor DPS wskazata, ze
obecno$¢ cztonka personelu ma miejsce wytacznie w sytuacji, gdy mieszkaniec zglosi
taka potrzebe.

Sygnalizowane w tej materii nieprawidlowos$ci wpisuja si¢ w podnoszony od lat,
przez Rzecznika Praw Obywatelskich systemowy problem reglamentacji wyjsé
pensjonariuszy i konieczno$é uregulowania tej kwestii na poziomie ustawy’.

Obowiazujace przepisy prawne nie zawieraja regulacji, ktore dopuszczalyby
wprowadzanie ograniczen w zakresie mozliwosci swobodnego opuszczania przez
mieszkancoOw budynkéw oraz terenu placowki. Fragmentaryczng regulacje analizowanej
kwestii zawiera jedynie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 882), dalej u.0.z.p., zgodnie
z ktorym w przypadku wystgpienia u osoby chorej psychicznie lub uposledzone;j
umystowo zachowan zagrazajacych jej zyciu lub zdrowiu, lub Zyciu lub zdrowiu innych
0sOb, mozna wobec niej stosowaé przymus bezposredni rowniez w celu zapobiezenia
opuszczeniu domu pomocy spotecznej. Przepis ten jednak nie daje podstaw do
wprowadzania rozwiazan przyczyniajacych si¢ w praktyce do permanentnego

ograniczania mozliwosci opuszczania placowki.

! Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnoéci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2014, s. 81-82; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji w roku 2015, s. 88-89; ; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich pt. Prawa mieszkancow doméw
pomocy spotecznej. Jak wspolnie zadbaé o godne Zycie osob starszych, chorych i z niepetnosprawnosSciami?
Naruszenia — Dobre praktyki — Problemy systemowe; lipiec 2017 r., s. 48-50. Raporty dostepne na stronie
internetowej:  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raporty-rpo-z-dzialalnosci-w-polsce-krajowego-mechanizmu-
prewencji.
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Takze art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 930) nie przyznaje uprawnien w tym zakresie, albowiem
zawarte w nim zobowigzanie do zapewnienia mieszkancom poczucia bezpieczenstwa
odnosi si¢ jedynie do kwestii zwigzanych z organizacjg domu, zakresem i rodzajem
swiadczonych w nim ustug.

KMPT podkresla, ze obowiazki natozone przez ustawodawce na podmioty
prowadzace domy pomocy spotecznej w zadnym wypadku nie moga stanowié
uzasadnienia dla ograniczania praw i wolno$ci mieszkancow. Sposob organizacji
placowek 1 ich funkcjonowania powinien te prawa i wolnosci respektowac. Rowniez
instytucja ubezwlasnowolnienia nie powinna w praktyce wywiera¢ wpltywu na sferg
wolno$ci osobistej jednostki, a jedynie na jej zdolno$¢ do czynno$ci prawnych,
w zwigzku z czym osoby ubezwlasnowolnione, zachowujg mozliwo$¢ samodecydowania
o wyjs$ciach poza teren placowki.

Majac jednak na wzgledzie stan psychofizyczny cze$ci mieszkancéw, dla ktéorych
samodzielne wyjs$cie poza teren placoéwki moze wigzaé si¢ z zagrozeniem zycia
lub zdrowia, KMPT dostrzega potrzeb¢ uregulowania analizowanego zagadnienia
na poziomie ustawowym.

W ocenie KMPT jedynymi czynnikami branymi pod uwage przy wydawaniu
decyzji o mozliwosci samodzielnych wyjs¢ powinny by¢ wola mieszkanca oraz stan
jego zdrowia. Opinia o stanie zdrowia mieszkanca stanowigca podstaw¢ do ograniczenia
swobody w zakresie opuszczania placowki winna by¢ z kolei sporzadzona przez lekarza
(np. interniste, geriatre) lub lekarza psychiatre, positkujacych si¢ w razie mozliwosci
opinig psychologa, z uwagi na to, iz sg to jedyne osoby uprawnione do oceny stanu
psychosomatycznego pensjonariuszy.

W analizowanym obszarze Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, w piSmie z dnia 30 czerwca 2015 r. wskazala, ze stosowanie ograniczen
wyjs¢ z placowki mozliwe jest jedynie na podstawie decyzji sadu i powinno poparte by¢
oceng stanu zdrowia psychofizycznego mieszkanca poprzez konsultacje lekarza lub

psychologa®.

% Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 czerwca 2015 r.,
DPS.V.071.3.2015.KC.



3.2. Pelnienie przez pracownika placowki funkcji opiekuna prawnego

Sposrod 20 mieszkancéw  placowki ubezwlasnowolnionych catkowicie,
5 posiadalo opiekuna prawnego, ktorym byt pracownik DPS. Kwestia sprawowania przez
personel doméw pomocy spolecznej opieki prawnej nad ubezwlasnowolnionymi
mieszkancami, od lat budzi watpliwosci przedstawicieli Mechanizmu?®.

Z jednej strony takie rozwigzanie moze by¢ korzystne dla mieszkancow, ktorzy
dzigki tej praktyce, maja staty kontakt ze swoim opiekunem prawnym. W przypadku
braku rodziny lub innych bliskich o0s6b albo braku zainteresowania z ich strony,
pracownicy domow pomocy spolecznej sg jedynymi osobami gotowymi podjecia si¢
funkcji opiekuna prawnego. Co wigcej, z informacji przekazywanych przedstawicielom
KMPT wynika, ze sagdy w takich sytuacjach wywieraja presj¢, aby to wlasnie ktorys
Z pracownikéw wyrazil che¢ sprawowania opieki nad ubezwtasnowolnionym.

Z drugiej jednak strony, jednym z zadan opiekuna prawnego powinno by¢
monitorowanie, czy podopieczny ma w placowce zapewniong odpowiednig opieke oraz
czy nie przebywa w warunkach naruszajacych jego godnos$¢ i przystugujgce mu prawa.
Pracownicy DPS moga natomiast nie by¢ obiektywni w ocenie oferty opiekunczej domu
1 warunkéw bytowych zapewnianych mieszkancom. Co wigcej, opiekun prawny moze
rowniez wystapi¢ do sadu z wnioskiem o pozwolenie na zmian¢ placowki (np. ze
wzgledu na niespetnianie odpowiednich standardow przez obecna), czy tez powrot
mieszkanca do $rodowiska, w czym rowniez nie sposOb nie dostrzegaé pewnej
sprzeczno$ci interesow pracownika danej placowki i opiekuna prawnego.

Przedstawiciele KMPT nie mieli uwag w zakresie sprawowanej przez
pracownikow DPS opieki, niemniej jednak prewencyjnie zalecajg Dyrektor Domu, aby
zwracala uwage na jakoS$¢ opieki sprawowanej przez swoich pracownikow wobec
mieszkancow i reagowala w przypadkach niedopetnienia obowigzkow lub naduzy¢

ze strony opiekuna.

® Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2014, s. 66; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji w roku 2015, s. 89; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich pt. Prawa mieszkaricéow doméw pomocy
spotecznej. Jak wspolnie zadbac o godne zycie 0sob starszych, chorych i z niepetnosprawnosciami? Naruszenia
— Dobre praktyki — Problemy systemowe; lipiec 2017 r., s. 53.
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3.3. Stosowanie monitoringu wizyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega réwniez systemowy problem
instalowania na terenic doméw pomocy spolecznej monitoringu wizyjnego®. Obecne
przepisy prawne okreslajace funkcjonowanie domow pomocy spotecznej nie regulujg tej
kwestii. Instalowanie kamer moze stanowi¢ ingerencje w prywatno$¢ mieszkancow
i innych osob przebywajacych na terenie DPS, dlatego tez, majac na wzgledzie art.
31 ust. 3 Konstytucji istotne jest, by przepisy zezwalajace na obecno$¢ monitoringu
w domach pomocy spotecznej byly okreslone w ustawie.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wystgpienie
generalne do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w ktérym wskazat,
ze ustawodawca nie zawarl w ustawie o pomocy spolecznej materii stosowania
monitoringu w domach pomocy spolecznej, jak rowniez zagadnien gromadzenia,
przetwarzania i przechowywania nagran z monitoringu®.

W odpowiedzi Podsekretarz Stanu w MRPIPS zapowiedziata m. in., ze zostang
podjete dziatania w kierunku przeanalizowania potrzeby wprowadzenia szczegdétowych
standardow, poznania istniejacej praktyki i argumentéw zarzadzajacych domami pomocy
spotecznej, przemawiajacych za montowaniem kamer. W tej sprawie dokonane zostang
uzgodnienia z Glownym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych dotyczace tresci
ewentualnych przepisoéw.

W wizytowanej placowce problem monitoringu wizyjnego pojawil si¢ w zwiazku
z watpliwoséciami dotyczacymi przeznaczenia jednego z pomieszczen. W pierwszym dniu
wizyty przedstawiciele KMPT zostali poinformowani, ze dawne pomieszczenie
do stosowania przymusu bezposredniego w postaci izolacji, jest obecnie wykorzystywane
jako zwykty pokdj mieszkalny. W czasie ogladu pokoju ujawniono kamer¢ monitoringu.
Zgodnie z informacjami personelu nie dokonywata ona zapisu obrazu, a jedynie
umozliwiala biezacy podglad. W drugim dniu wizytacji kamera zostata zdemontowana.

W czasie rozmowy podsumowujace] wizytacje Dyrektor placowki potwierdzita,
ze pokoj, w ktérym znajdowala si¢ kamera jest zwyklym pokojem mieszkalnym,

a kamery nie powinno w ogdle tam by¢. Jej obecnos¢, w ocenie Dyrektor, §wiadczy o nie

* Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2014, s. 83-84; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji w roku 2015, s. 93-94; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich pt. Prawa mieszkarcow doméw
pomocy spotecznej. Jak wspolnie zadbalé o godne Zycie osob starszych, chorych i z niepetnosprawnosciami?
Naruszenia — Dobre praktyki — Problemy systemowe; lipiec 2017 r., s. 65.



zrealizowaniu przez personel jej wytycznych. Wizytujacy uzyskali tez informacje, ze od

listopada 2017 r. pomieszczenie ma ponownie by¢ wykorzystywane jako izolatka.

4. Dobra praktyka

W placowce na peten etat zatrudniony jest psycholog, co wykracza poza standard
okreslony w § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 964).

5. Obszary wymagajace poprawy
5.1. Traktowanie

Wizytujacy nie otrzymali sygnatéw $wiadczacych o niewtasciwym traktowaniu
pensjonariuszy przez personel. Opinie na temat kadry byly bardzo ciepte i serdeczne.
Podczas analizy Ksigzki raportow dyzurow ujawniono jednak sporo wpisOw
$wiadczacych o agresji mieszkancow wobec personelu, w tym agresji fizycznej, odmowy
umozliwienia realizacji czynno$ci opiekunczych, czy proby ucieczki.

Jeden z wpisow (z dnia 29 czerwca 2017 r.) Swiadczy o zastosowaniu wobec
mieszkanki przymusu bezposredniego: Aby wykonaé zabiegi higieniczne, trzeba
u pensjonariuszki zastosowac , przymus reczny’, czyli przytrzymanie za rece oraz
wykonac te czynnosci w 2 osoby.

Powyzszy przypadek nie zostal odnotowany jako przymus bezposredni, mimo
iz przytrzymanie stanowi jedng z form przymusu bezposredniego, okreslong w art. 3 pkt
6 u.0.zp. W zwigzku z powyzszym kazdy taki przypadek powinien zostac
udokumentowany w sposob przewidziany w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania zastosowania
przymusu bezpos$redniego oraz dokonywania oceny zasadnos$ci jego zastosowania
(Dz.U.z 2012 ., poz. 740).

Warto wskazaé, ze w placoéwce obowigzuje procedura regulujgca stosowanie
przymusu bezposredniego. Wskazuje tez obowigzek jego udokumentowania (zarzadzenie
nr 3/2015 Dyrektora DPS w Jordanowie w sprawie wprowadzenia procedury przymusu
bezposredniego w Domu Pomocy Spotecznej w Jordanowie). KMPT zaleca
dokumentowanie stosowania przymusu bezposredniego zgodnie z obowigzujacym

prawem.



Podczas analizy Ksigzki raportow dyzurdw przedstawiciel KMPT zwrocit
tez uwage, ze cze$¢ wpisOw nie zawiera informacji o tym, jak zareagowal personel
w niektorych sytuacjach — np. gdy mieszkaniec proébowal uciec z placowki lub byt
agresywny (wpisy poprzestaja w wigkszosci na stwierdzeniu zachowania mieszkanca).
Na podstawie lektury ww. dokumentu nie sposéb ustali¢, czy dla uspokojenia mieszkanca
wystarczyta sama r0zmowa, czy zastosowano przymus bezposredni, np. przytrzymanie,
przymusowe podanie lekéw (przyktadowo zobacz wpisy: 14/15 czerwiec, 15/16
czerwiec, 17 czerwiec, 27 czerwiec, 28/29 czerwiec, 2-10 lipiec 2017 r.).

W ocenie KMPT opis zastosowanych dziatan w Ksigzce raportow dyzurow
pozwolitby osobie sprawujacej nadzor nad praca poszczegdlnych pracownikdéw, na oceng
prawidtowosci ich dziatan, uniknigcie ewentualnych bledow oraz moglby przyczynic sie¢
do prewencyjnej eliminacji ewentualnych aktow przemocy. KMPT zaleca wpisywanie
w Ksigzce raportow dyzuréw informacji o podjetych dziataniach w przypadku
pobudzenia i agresji mieszkancow.

W czasie rozmow indywidualnych przedstawiciel KMPT uzyskatl informacje,
ze personel DPS w przypadku ujawnienia posiadania przez mieszkancow alkoholu,
dokonuje jego konfiskaty i zniszczenia. Informacje te potwierdzita Dyrektor DPS
w trakcie rozmowy podsumowujacej wizytacje. Wskazala jednak, ze taka praktyka nie
dotyczy wszystkich mieszkancow, a jedynie takich ktéorych zachowanie po spozyciu
alkoholu stanowitoby zagrozenie dla bezpieczenstwa ich samych lub innych osob.
Warto odnotowa¢, ze w wizytowanej placowce nie ujawniono agresywnych zachowan
mieszkancoOw spowodowanych spozyciem alkoholu.

Powyzszy sposob przeciwdziatania naduzywaniu alkoholu w Domu narusza
konstytucyjne prawo mieszkancow do ochrony zycia prywatnego i decydowania o0 swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) oraz prawo wilasnosci (art. 64 ust. 1 i 3
Konstytuciji).

Powyzsza praktyka wkracza rowniez w sfer¢ wolnos$ci osobistej chronionej art. 31
Konstytucji. Zgodnie ze standardem wyrazonym w ust. 3 wskazanego przepisu wszelkie
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw moga
by¢ wprowadzone jedynie na drodze ustawowej. Przy braku ustawowego ograniczenia
w tym zakresie, ujawniona praktyka stanowi bezpodstawne ograniczanie praw i wolnos$ci
pensjonariuszy. Mechanizm zaleca zaprzestanie odbierania napojow alkoholowych bez

zgody mieszkancow.



KMPT zwraca tez uwagg na konieczno$¢ uzyskiwania pisemnej zgody mieszkanca
na wykorzystanie jego wizerunku, w przypadku zamieszczania zdjg¢ na stronach
internetowych i portalach spoteczno$ciowych. Z informacji uzyskanych od Dyrektora
wynika, ze pomimo zamieszczania na stronie internetowej placowki zdje¢ mieszkancow,
nie praktykuje si¢ uzyskiwania od nich zgody w tej formie.

Mechanizm podkre$la, ze wizerunek cztowieka, jako jego dobro osobiste, podlega
ochronie prawnej®. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.)
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej.
W przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej bez
wymaganego zezwolenia tej osoby, ww. ustawa przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia
z roszczeniem o0: zaniechanie dalszego rozpowszechniania wizerunku, dopetnienie
czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (zwlaszcza przez ztozenie
publicznego o$wiadczenia), zado$Cuczynienie pienigzne za doznang krzywde,
gdy naruszenie bylo zawinione, zobowigzanie sprawcy, aby ui$cit odpowiednig sumg¢
pieniezng na wskazany cel spoieczny7.

Warto przede wszystkim mie¢ tez na wzgledzie odczucia samych mieszkancow,
w ktorych cze$¢ z nich moze nie chcie¢, aby ich wizerunek byl dostepny publicznie.
Z uwagi na konieczno$¢ uszanowania woli samych zainteresowanych, jak i obowigzujace
przepisy prawa, KMPT zaleca, aby w przypadku mieszkancow 1 ich opiekunéow
prawnych, wyrazajacych zgode na publiczne udostepnienie wizerunku, dokumentowac ja
w formie o$wiadczenia tych osob. W przypadku oso6b nie wyrazajacych zgody na
umieszczenie ich zdjeé¢, nie powinny by¢ one wykorzystywane.

Po zakonczonej wizytacji do KMPT wplyneto pismo Dyrektor DPS zawierajace
wzoOr oswiadczenia — zgody na wykorzystanie wizerunku mieszkanca na stronie
internetowej placéwki, tablicach S$ciennych i w folderze DPS, w celu informacji
i promocji placowki (pismo z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. DPS-1.0701.12.2017.BS).

Oswiadczenie zawiera tez podstawe prawng — ustawy o ochronie danych osobowych oraz

® Zob. art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.);
art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 133 poz. 883
ze zm.); art. 81 i 83 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 90, poz. 631 ze zm.).

7 Zob. art. 83 i art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



o prawie autorskim i prawach pokrewnych. KMPT nie ma uwag co do tresci powyzszego

dokumentu.

5.2. Warunki bytowe

Mimo systematycznych dziatan dyrekcji w celu poprawy warunkow bytowych
mieszkancOw, w ocenie wizytujgcych sg one przeci¢tne i wymagaja dalszych prac w celu
ich polepszenia. Wizytujacy dostrzegli konieczno$¢ wymiany mebli w niektorych
pomieszczeniach oraz zty stan nawierzchni na zewnatrz placowki, sprawiajacy trudnosci
w poruszaniu si¢ i stwarzajacy ryzyko upadku dla osob poruszajgcych si¢ na wozku
inwalidzkim.

W piSmie z dnia 24 lipca 2017 r. Dyrektor DPS poinformowata Mechanizm,
ze wymiana nawierzchni drogi wewngetrznej pomigdzy blokami A i B jest jednym z zadan
przewidzianych na 2018 r. KMPT zaleca kontynuowanie dziatan w kierunku naprawy
nawierzchni na terenie placowki oraz wymiang wyeksploatowanych mebli w pokojach
mieszkancow.

Podczas ogladu placowki dostrzezono w dwodch pokojach mieszkalnych zepsuta
sygnalizacj¢ przywotawcza. KMPT zaleca przeglad pokoi mieszkalnych pod tym katem
i jej naprawg.

Sygnalizacja przywolawcza znajdowata si¢ réwniez poza =zasiggiem lezacych
mieszkancoOw (przyciski na $cianie posiadaty sznurki, byly one jednak w niektorych
przypadkach za kroétkie, co wykluczato w praktyce mozliwo$¢ wezwania personelu).

W niektérych placowkach wizytowanych przez Mechanizm mieszkancy
wyposazeni sg w sygnalizacj¢ przylézkowa, umozliwiajaca wezwanie pomocy, takze
osobom lezacym, nie bgdagcym w stanie dosiegnaé do przycisku znajdujacego si¢ na
scianie. KMPT zaleca zapewnienie lezagcym mieszkancom dostepu do sygnalizacji
przywotawcze;j.

Mechanizm zwraca tez uwage na potrzebe¢ pilniejszego zwracania uwagi na higieng
mieszkancoOw (podczas wizyty w niektorych pomieszczeniach unosit si¢ nieprzyjemny

zapach, a czes$¢ pensjonariuszy nie byta zadbana higienicznie).
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5.3. Dostosowanie placowki do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami

Dom jest czg¢sciowo dostosowany do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
Jeden z dwu budynkow mieszkalnych (budynek A) jest w peini dostosowany do potrzeb
takich osob. Na stanie placowki sa wozki i balkoniki oraz specjalistyczny pojazd
do transportu. Drugi budynek (budynek B) nie speinia standardow dostgpnosci dla osob
Z niepetnosprawnosciami.

W czasie wizytacji przedstawiciele KMPT zostali poinformowani przez dyrektor
DPS, ze w dniu 12 lipca 2017 r., zwrécita sie do Zarzadu Powiatu Swiebodzinskiego
o zaplanowanie $rodkéw finansowych na wydatki inwestycyjne w 2018 r., w kwocie
203 208,83 zt. W pismie wskazano m.in. na konieczno$¢ wykonania w budynku B
remontow i likwidacj¢ barier architektonicznych.

Ponizej przedstawiono standardy, opracowane we wspoOlpracy z organizacja
pozarzadowa — Fundacja Polska Bez Barier (KRS 0000433156), ktore KMPT uznaje za
optymalne dla odpowiedniego dostosowania doméw pomocy spotecznej do potrzeb 0sob
z niepetlnosprawnosciami. Stanowig one o odpowiednich warunkach dla pensjonariuszy
z niepetnosprawnoscig fizyczng, ktéore zapewnig im swobodne poruszanie si¢ po terenie
Domu oraz samodzielne Kkorzystanie =z sanitariatow. KMPT zacheca do ich
wykorzystania, przy okazji najblizszego remontu. Sg one nastepujace:

e szeroko$¢ drzwi nie mniejsza niz 90 cm,

e progi do wysokosci 2 cm (pozadany bytby brak progow),

o wysokos$¢ klamek, wlacznikow §wiatet, przyciskéw itp. — 90-120 cm,

e przestrzen manewrowa — 150 cm x 150 cm,

e W sanitariatach — brodzik nie posiadajacy progu lub do 2 cm wysokosci,

e wysokos$¢ muszli ustgpowej powinna oscylowa¢ miedzy 45 a 55 cm,

e porecz przy muszli ustepowej zainstalowana w odlegtosci 40 cm od osi muszli
do osi porgczy, na wysokosci 70-85 cm (mierzone od wierzchu gornej poreczy),

e umywalka na wysokosci 85 cm — goérna krawedz i 70 cm — dolna krawegdz

z mozliwoscig podjazdu wozkiem,

e lustra w lazienkach zawieszone na wysokosci do 100 cm od posadzki (dolna
krawedz; pozadane bylyby lustra umozliwiajace ich pochylanie),
e stosowanie baterii jednouchwytowych z wydtuzong raczka lub na fotokomorke,

utatwiajacg korzystanie z nich osobom z niedowtadem konczyn gérnych,
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e uchwyt do papieru umieszczony na wysokosci do 120 cm,
e w jadalni wysoko$¢ stotu powinna oscylowaé¢ migdzy 67-80 cm,
e l6zka nie powinny by¢ nizsze niz 45-55 cm (liczac od powierzchni materaca
do podtogi),
e tablice informacyjne powinny znajdowac si¢ na wysokosci od 80 cm (dolna
krawedz) do 180 c¢cm (gorna krawedz),
Mechanizm podkres$la, ze zgodnie z przyjetg przez Sejm, w dniu 1 sierpnia 1997 r.
Kartq Praw Osob Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475), osoby
niepelnosprawne maja prawo zycia w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych.
Ponadto Polska w dniu 6 wrzesnia 2012 r. ratyfikowata przyjeta w dniu 13 grudnia
2006 r. przez Zgromadzenie Ogdélne Narodow Zjednoczonych Konwencje o prawach
0s0b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169). Zgodnie z jej trescig nalezy
umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym niezalezne zycie i pelny udzial we wszystkich
jego sferach.
KMPT zaleca kontynuowanie dziatan w kierunku dostosowania budynku B do

potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami.

5.4. Personel

Z uwagi na specyfike pracy z osobami starszymi, przewlekle psychicznie chorymi,
wystepowanie sytuacji trudnych we wzajemnych relacjach (w tym agresj¢ pensjonariuszy)
oraz obcigzenie psychiczne zwigzane z wykonywaniem zawodu, warto, by oferowane
kadrze szkolenia obejmowaly swojg tematyka: sposoby radzenia sobie ze stresem
i agresjg, problematyke wypalenia zawodowego i metod przeciwdziatania ww. zjawisku
oraz udzielanie pierwszej pomocy.

KMPT zachg¢ca tez Dyrektor placowki do rozwazenia zorganizowania
psychologowi regularnych superwizji, pozwalajacej na roztadowanie napie¢ powstatych
wskutek wykonywanych obowigzkow stuzbowych. Taka forma konsultacji moze rowniez
przyczynia¢ si¢ do zapobiezenia wypaleniu zawodowemu i podniesienia jako$ci pracy
psychologa.

Przedstawiciele KMPT podkreslaja, ze odpowiednio dobrany i wykwalifikowany
personel stanowi skuteczng gwarancje ochrony pensjonariuszy przed niewlasciwym

traktowaniem. Dzigki swojej wiedzy i do$wiadczeniu oraz mozliwos$ci codziennego
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kontaktu z mieszkancami, ma mozliwo$¢ biezgcego monitorowania zachowania
podopiecznych i wytapywania niepokojacych sygnatow, §wiadczacych o nieodpowiednim
traktowaniu.

Moze takze podja¢ skuteczne Srodki zaradcze, w przypadku stwierdzenia
niepokojacych zdarzen (np. poprzez udzielenie pomocy, wezwanie policji czy zgloszenie
przelozonym swoich obaw i podejrzen). Warto wigc by posiadal on rowniez umiej¢tnosé
wylapywania niepokojacych sygnatow natury medycznej, co pozwoli na odpowiedni
doboér metod i form opieki.

Wizytujacy zachecajg jednocze$nie personel domu do statego rozwijania

I odnawiania nabytych kwalifikacji zawodowych.
6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

I. Dyrektorowi Domu Pomocy Spolecznej w Jordanowie:

1. dokumentowanie stosowania przymusu bezposredniego zgodnie z obowigzujacym
prawem,

2. wpisywanie w Ksigzce raportow dyzurow informacji o podje¢tych dziataniach

w przypadku pobudzenia i agresji mieszkancow,

zaprzestanie odbierania napojow alkoholowych bez zgody mieszkancow,

pilniejsze zwracanie uwagi na higien¢ mieszkancow,

przeglad pokoi mieszkalnych i napraw¢ popsutej sygnalizacji przywotawczej,

zapewnienie lezacym mieszkancom dostepu do sygnalizacji przywolawczej,

wymian¢ wyeksploatowanych mebli w pokojach mieszkancow,

© N o o p ow

kontynuowanie dziatan w kierunku dostosowania budynku B do potrzeb o0sob
z niepetnosprawnos$ciami,

9. kontynuowanie dziatah w kierunku naprawy nawierzchni na terenie placowki,

10. odbieranie pisemnej zgody mieszkanca na publiczne wykorzystanie wizerunku,
11. zorganizowanie personelowi szkolen z zakresu: radzenia sobie ze stresem
i agresja, wypalenia zawodowego, metod przeciwdzialania ww. zjawisku,
udzielania pierwszej pomocy,

12.rozwazenie zorganizowania psychologowi regularnych superwiz;ji.
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1. Staro$cie Swiebodzinskiemu:

1. wsparcie finansowe DPS w realizacji powyzszych =zalecen, wymagajacych

naktadow finansowych.
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