Warszawa, dnia 19 stycznia 2017 r.

KMP.571.16.2016.SSz.

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

z wizytacji w Areszcie Sledczym w Nowej Soli

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 19-20 pazdziernika
2016 r., do Aresztu Sledczego (zwanym dalej AS lub jednostka) udali si¢ przedstawiciele
Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji (zwanego dalej: KMP lub Mechanizmem):
Dorota Krzyszton (kryminolog) i Sulimir Szumielewicz (psycholog, psychotraumatolog).
W wizytacji uczestniczyta rowniez Ewelina Brzostymowska (prawnik) z Zespotu do
spraw Wykonywania Kar.

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: BRPQO) sprawdzili na
miejscu sposob traktowania osadzonych, w szczegdlnosci pod wzgledem ich ochrony
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo
karaniem.

W ramach wizytacji wykonano nastepujace czynnosci:

— przeprowadzono rozmowe z ppik Dariuszem Raczkowskim — dyrektorem
AS;

— dokonano ogladu pomieszczen, w tym m.in: celi zabezpieczajacej, celi
izolacyjnej, wybranych losowo cel mieszkalnych, $wietlic, izb chorych,
tazni, sal widzen;

— przeprowadzono w czasie wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen
rozmowy: z tymczasowo aresztowanymi, skazanymi oraz pracownikami

jednostki;



— przeprowadzono na osobnosci indywidualne rozmowy z wybranymi
osadzonymi;

— przeanalizowano wybrang dokumentacj¢ m.in. akta osdb tymczasowo
aresztowanych oraz skazanych, protokoty z odpraw kierownictwa jednostki.

Pracownicy Mechanizmu poinformowali dyrektora jednostki oraz obecnych na
podsumowaniu kierownikow dzialéw o ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych
czynnosci, a takze wystuchali ich uwag 1 wyjasnien.

Ponadto, po =zakonczeniu wizytacji przeanalizowano m.in. sporzadzone na
wniosek pracownikéw KMP informacje zwigzane z funkcjonowaniem jednostki oraz
wybrane przez wizytujacych nagrania z zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

W trakcie wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzng jednostki.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMP kazdorazowo pozostaja
nastepujace zagadnienia: traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy SW,
kwalifikacje personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktéw ze $wiatem
zewnetrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe,
oddziatywania kulturalno-o§wiatowe. W niniejszym Raporcie uwzgledniono jedynie te
obszary, ktére w ocenie przedstawicieli KMP wyr6zniaja jednostke na tle pozostalych

oraz te, ktore wymagaja poprawy.

2. Charakterystyka jednostki

Areszt jest jednostka typu zamknigtego przeznaczona dla me¢zczyzn skazanych
I tymczasowo aresztowanych. Jednostka sktada si¢ z jednego oddziatu penitencjarnego,
w sktad ktoérego wchodzg dwa oddzialy mieszkalne. Cata jednostka miesci si¢ na trzech
kondygnacjach w budynku z poczatku XIX wieku.

Podstawowa pojemno$¢ normatywna jednostki wynosi 114 miejsc. W dniu 19
pazdziernika 2016 r. faktycznie przebywato w niej 85 osadzonych w tym: 57 skazanych,
24 tymczasowo aresztowanych i 4 ukaranych.

3. Problemy systemowe

a) Problemem systemowym, ktorym zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, jest
krajowy porzadek prawny w zakresie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
wigznia. Obecny stan prawny budzi watpliwo$ci RPO w odniesieniu do podstawowych

standardow praw czlowieka i powzigtych przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan
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miedzynarodowych. Rekomendacja Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT)
skierowana do witadz krajowych, okreslajaca powierzchnie¢ 4 m? jako minimalny
standard, znalazta si¢ juz w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 roku.
W kazdym kolejnym raporcie Komitet formutowat zalecenie wskazujac, ze istniejaca
w Polsce norma 3 m? nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni zyciowej,
w szczegolnosci w celach o wzglgdnie matym rozmiarze. Konieczne jest
zagwarantowanie osobom przebywajagcym w jednostkach penitencjarnych minimum 4 m?
powierzchni mieszkalnej na wieznia w celi mieszkalnej. W tej sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowal w dniu 24 maja 2016 r. wystapienie generalne do Ministra
Sprawiedliwosci, wnioskujac o dokonanie zmian legislacyjnych (KMP.571.5.2016.RK%).
Istniejaca w Polsce norma 3 m? w ocenie Rzecznika jest bowiem sprzeczna ze
standardami i przyjetymi przez Polsk¢ zobowigzaniami migdzynarodowymi,
rekomendacjami Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), rekomendacjami
Komitetu Przeciwko Torturom (CAT), a takze orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu. W tym zakresie Polska nie zrealizowala zalecenia
Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), ktore sformutowat podczas pierwszej
wizytacji w Polsce w 1996 1., tj. potrzeby zwigkszenia normy powierzchni celi mieszkalnej do
4 m?. Ten postulat byl powtarzany przy nastgpnych wizytacjach CPT (tj. w roku 2000, 2004,
2009, 2013): Polskie wladze powinny tak szybko, jak to mozliwe, dokonaé¢ rewizji
ustanowionej przepisami prawnymi normy dotyczqcej powierzchni mieszkalnej przypadajgcej
na jednego osadzonego tak, by we wszystkich jednostkach penitencjarnych na jednego
osadzonego przypadaly co najmniej 4 m*> w celach wieloosobowych i co najmniej 6 m?
w celach jednoosobowych, nie wliczajgc w to powierzchni zajmowanej przez kqciki sanitarne,
znajdujgce sie w celi (paragraf 42 Raportu, bedacego efektem wizyty okresowej delegacji
Komitetu przeprowadzonej w Polsce w dniach 5-17 czerwca 2013 r.)?. Ostatnio CPT

w odniesieniu do Polski powtorzyl rekomendacje dotyczaca normy powierzchniowej celi

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ministra-sprawiedliwosci-ws-zwiekszenia-
Eowierzchni-mieszkalnej-przypadajacej-na-osobe-pozbawiona-woInosci

Wizyty przedstawicieli CPT w Polsce mialy miejsce w terminach: 30.06.1996 r. — 12.07.1996 r.,
8.05.2000 r. — 19.05.2000 r., 4.10.2004 r. — 15.10.2004 r., 26.11.2009 r. — 8.12.2009 r., 05.06.2013 r. —
17.06.2013 r. Wszystkie sprawozdania oraz odpowiedzi rzadu polskiego zostaly upublicznione (na
wniosek  wiladz polskich) i sq dostepne na stronie CPT pod adresem:
http://www.cpt.coe.int/en/states/pol.htm.
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mieszkalnej przypadajacej na jednego wieznia [zob. European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT): Living space per
prisoner in prison establishments: CPT standards; Strasbourg, 15 December 2015; CPT/Inf
(2015) 44°]. Warto tez powolaé si¢ na wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wskazal, ze zalecenia CPT wyznaczajg zarazem standard wymagany od panstw Rady Europy,
ktérego niewykonanie jest naruszeniem art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07,
S. 8). W kwestii przywolanego standardu minimalnego stanowisko zajat rowniez Komitet
Przeciwko Torturom (CAT), ktory rozpatrujac V 1 VI sprawozdanie okresowe Polski
Z realizacji postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, wskazal, ze
obowigzujacy w prawie polskim standard 3 m? przypadajacych na jedna osobg, nie jest
zgodny z europejskim standardem przewidujacym co najmniej 4 m? na osobg.
W konsekwencji CAT uznat, ze problem przeludnienia zakladéw karnych w Polsce nie zostat
jeszcze rozwigzany i wezwal Polske do podjecia koniecznych dziatan dla zapewnienia, by
warunki panujace w zaktadach karnych odpowiadaty co najmniej Standardom Minimalnym
Postepowania z Wiezniami z dnia 31 lipca 1957 r., w szczegdlnosci, by podjeto dziatania
polegajace na zwigkszeniu pojemnosci zakladéw karnych, w celu zapewnienia minimalnego

standardu europejskiego 4 m? celi mieszkalnej przypadajacych na kazdego osadzonego®.

Mimo licznych argumentow, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki w udzielonej w dniu 23 czerwca 2016 r. odpowiedzi (sygn. DWOIiP-1-072-
21/16) odmowil podjecia dziatan legislacyjnych, argumentujac t¢ odmowe wskazaniem
na zmniejszenie si¢ zaludnienia jednostek penitencjarnych w Polsce 1 coraz wigksza
liczba 0sob odbywajacych kare w warunkach wolno$ciowych, w ramach systemu dozoru
elektronicznego. Zwazywszy na fakt, Zze jednoczesnie w znacznej czeSci zaktadow
karnych 1 aresztow $ledczych powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosi ledwie
3 m?, a opisana przez Sekretarza Stanu sytuacja zmienia si¢ w czasie, nie stanowiac
zadnej gwarancji realizacji przyjetych przez Polske zobowigzan. Odpowiedz ta spotkata

si¢ z polemikg Rzecznika zawarta w pisSmie z dnia 29 lipca 2016 r.

® http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-inf-2015-44-eng.pdf

* Thumaczenie dostepne pod adresem:
https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/tekst-zalecen-koncowych-wersja-
pl.doc
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W pismie tym Rzecznik wnioskuje, aby zagwarantowa¢ 4 m? przynajmniej
w odniesieniu do oddzialow terapeutycznych. Niezapewnienie nalezytego metrazu
powierzchni zyciowej dla os6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub
uposledzonych umystowo utrudnia bowiem wtasciwe oddzialywanie terapeutyczne
i moze w konsekwencji utrwali¢ lub poglebi¢ zaburzenia oraz zniweczy¢ prowadzenie
W przyszlo$ci pracy terapeutycznej z taka osoba”.

b) Wytyczne Nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia
4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonow
zakwaterowania osadzonych dajg mozliwo$¢ usytuowania umywalek w wieziennych
celach poza kacikami sanitarnymi. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich (wyrazonej
w korespondencji do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 17 lipca 2015 r.
(sygn. I11.517.6121.2014.JN) jest to sprzeczne z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z rozporzadzeniem,
niezbedne urzgqdzenia sanitarne stosuje si¢ w sposob umozliwiajgcy ich nieskrepowane
uzytkowanie.

W sprawie umywalek Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (dalej CZSW)
w pisSmie z dnia 5 kwietnia 2016 r. (sygn. BDG-070-28/16/208) podtrzymal swoje
negatywne stanowisko, uznajac przyjete rozwigzanie za prawidlowe i nienaruszajace
prawa do intymno$ci w czasie wykonywania czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem
higieny osobistej, stosownie do przeznaczenia tego urzadzenia sanitarnego. Umywalki
w ocenie CZSW nie sa bowiem przeznaczone do czynno$ci zwigzanych z higieng
intymng. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem, albowiem zapewnienie intymnos$ci
przy czynno$ciach sanitarnych nie oznacza jedynie poszanowania tej zasady w przypadku
dbatosci tylko o pewne czes$ci ciala. Indywidualne poczucie wstydu osadzonych,
uzasadnia konieczno$¢ umozliwienia im mycia si¢ 1 wykonywania innych czynnos$ci
higienicznych poza wzrokiem osob trzecich, co jest rOwnoznaczne z podtrzymaniem
przez Rzecznika uznania potrzeby objecia kacikiem sanitarnym wszystkich urzadzen
sanitarnych, nie tylko WC. Dodac¢ tez nalezy, ze pozostawienie umywalek poza drzwiami
kacikéw sanitarnych, oznacza konieczno$¢ wychodzenia poza nie, po kazdym

skorzystaniu z WC w celu umycia rgk. Nie sprzyja to utrwaleniu prawidtowych zasad

®> Tekst pisma dostepny na stronie https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienia-rpo-w-
zZWi%C4%85zku-z-dzia%C5%82aln0% C5%9Bci%C4%85-kmp
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higieny wsrod oséb, ktore nie majg wlasciwych nawykow (wsrdéd wieznidow wiele osob
wymaga tzw. treningdw higienicznych i bywa ofiarami szykan wspoétosadzonych za brak
dbatosci o higieng osobistg). Zwigksza to rOwniez zagrozenie przenoszenia m.in. bakterii
z kacika sanitarnego do samej celi (nie nalezy spodziewac si¢ kazdorazowego mycia
klamek drzwi do kacika sanitarnego przez wychodzacych, ktoérzy nie mogli w $srodku
umy¢ rak). Dodatkowo, nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury, z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. nr 75, poz. 690)
§ 82.1 w budynku zamieszkania zbiorowego. Lazienki zwigzane z pomieszczeniami
mieszkalnymi powinny by¢ wyposazone wanne lub natrysk oraz umywalke. Miska
ustepowa moze by¢é usytuowana w tlazience lub w wydzielonej kabinie ustgpowej,

wyposazonej w umywalke.

4. Obszary wymagajace poprawy

a) Warunki bytowe

Zastrzezenia przedstawicieli KMP wzbudzit stan techniczny cel przejsciowych oraz stan
ich wyposazenia. Sprzety kwaterunkowe i uzytkowe takie jak 16zka, miska ustgpowa czy
poiki byty skorodowane lub wystuzone, zatem nie nadawaly si¢ do uzytkowania zgodnie z ich
przeznaczeniem. Czg$¢ tozek nie posiadata szuflad podtdézkowych. Osadzeni wskazywali
rowniez, w indywidualnych rozmowach z przedstawicielami KMP, na wyeksploatowane
sprzety kwaterunkowe oraz zty stan kacikow sanitarnych. Taki stan narusza zawarte w art. 4
§ 1 kkw. zasady wykonywania kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnos$ci
ludzkiej skazanego.

Zastrzezenie wizytujacych wzbudzita kamera znajdujaca si¢ w sali do widzen
bezdozorowych. W ocenie przedstawicieli KMP, w zwiagzku z charakterem takich spotkan,
stanowigcych, nota bene, jedng z nagréd przyznawanych osadzonym, zastlugujagcym na ten
swoisty kredyt zaufania, stosowanie urzadzen monitorujacych przeczy idei przyznanej
nagrody. Dlatego tez pracownicy BRPO =zalecili demontaz kamery znajdujacej si¢
w opisywanym pomieszczeniu lub wykonanie dla niej trwatej przestony, stosowanej w trakcie
udzielania takich widzen. W czasie wizytacji KMP Dyrektor AS wyjasnit, iz kamera zostanie
zdemontowana 1 przeniesiona w inne miejsce, jednakze przedstawiciele KMP prosza

o0 informacje o aktualnym stanie tej sprawy.



Wizytujacy dokonali ogladu celi izolacyjnej oraz zabezpieczajacej i1 nie stwierdzili
uchybien w zakresie ich wyposazenia. Jednakze podczas ogladu pomieszczenia
monitoringu okazato si¢, iz kamera zamontowana w przedsionku celi nie maskuje sfer
intymnych 0séb korzystajacych z toalety. Wizytujacy stoja na stanowisku, ze sposdb
monitorowania pomieszczen, w ktorych osadzeni zalatwiaja potrzeby fizjologiczne
powinien zapewnia¢ intymno$¢ przy wykonywaniu tych czynnos$ci. Brak maskowania
sfer intymnych powoduje, ze warunek ten nie jest spelniony. Taki stan narusza zawarte w
art. 4 § 1 k.k.w. zasady wykonywania kary w sposob humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego oraz zakaz ponizajgcego traktowania. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ jednak uwage na wyjasnienia Dyrektora jednostki, mowiace o tym, iz podczas
przebywania osadzonego w przedsionku celi zabezpieczajacej, obserwuje go do trzech
funkcjonariuszy, zatem funkcja maskujaca sfery intymne nie ma tu praktycznego
zastosowania. Zdaniem przedstawicieli KMP zaleca si¢ jednak zastosowanie funkcji
maskujacej w przedsionkach cel =zabezpieczajacych. Zapis monitoringu jest
przechowywany, a zatem ma do niego dost¢gp szersze grono oso6b. W ocenie
przedstawicieli KMP poszanowanie prawa osadzonego do intymno$ci i godnosci
osobistej oznacza roOwniez szacunek dla indywidualnego poczucia wstydu. Nalezy zatem
ograniczy¢ do niezbednego minimum liczbg osob, ktére moga widzie¢ czegsci intymne
podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych przez osadzonego. Takie stanowisko
podziela rowniez Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej w swoim pismie z dnia 8
wrzesnia 2016 r. kierowanym, w odpowiedzi na zapytanie, do Krajowego Mechanizmu
Prewencji. Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej zajat jednoznaczne stanowisko
mowigce, ze kamery zainstalowane w przedsionkach celi zabezpieczajgcej, gdzie osadzeni
zatatwiajg potrzeby fizjologiczne, powinny by¢ wyposazone w funkcje maskowania stref
intymnych. Maskowanie stref intymnych musi by¢ rowniez widoczne na nagraniach.
Watpliwosci  przedstawicieli KMP wzbudzit sposdb organizacji sali widzen
dozorowanych. W sali tej znajdowaly si¢ potaczone stoliki. Taki sposdb organizacji widzen
sprawia, ze pomiedzy uczestnikami widzenia powstaje bariera uniemozliwiajaca w istocie
nawigzanie kontaktu w formie, jaka przewidzial ustawodawca. Zgodnie bowiem z art. 105a
§ 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. K. kw.(Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.),
widzenia odbywajg si¢ pod nadzorem funkcjonariusza, w sposdb umozliwiajacy bezposredni
kontakt skazanego z osobg odwiedzajaca, przy oddzielnym stoliku. Przyjete w wizytowane;j

jednostce rozwigzanie jest sprzeczne z treScig wskazanego wyzej przepisu i stanowi
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nadmierng 1 nieuzasadniong dolegliwo$¢. Przedstawiciele KMP stojg na stanowisku, ze
wizyty powinny by¢ zorganizowane w sposob, ktory pozwala osadzonym na podtrzymanie
I rozwijanie, tak dalece jak to jest mozliwe, normalnych wi¢zi rodzinnych, z mozliwoscia
bliskiego kontaktu. Nie mozna uzna¢ za zasadne wyjasnien Dyrektora, iz organizacja sali
wynika z jej dodatkowego przeznaczania do spotkan terapeutycznych grupy AA, a rozmowy
w czasie widzen przeprowadzane s3a z zachowaniem poczucia intymnos$ci rozmowcow.
Rekomenduje si¢  rozdzielenie stolikdw i zorganizowanie sali widzen stosownie do
dyspozycji art. 105a § 5 k.k.w.

Wizytujacy zwrécili uwage, iz w tazniach nie zostaly wyodrebnione stanowiska
prysznicowe. Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigcy funkcje Krajowego Mechanizmu
Prewencji, stoi na stanowisku, ze mimo, iz przepisy nie odnoszg si¢ szczegétowo do kwestii
sposobu udzielania kapieli osadzonym, nalezy przyja¢, ze tak jak w calym procesie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, obowiazuje tu zasada humanitarnego traktowania
0s6b pozbawionych wolnosci, z poszanowaniem ich godnosci. Majac to na wzgledzie, przyjac
nalezy, ze kapiel osadzonych powinna odbywa¢ si¢ w warunkach zapewniajacych kazdemu
osadzonemu minimum intymnosci, odpowiadajacej pod tym wzglgdem, ogélnie przyjetym
w spoleczenstwie standardom, z poszanowaniem godno$ci osobistej. Takie stanowisko
podziela rowniez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, czemu dat wyraz w pisSmie z dnia 15
marca 2010 r. (BPR-0510/932/10/Z-1). Przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej poinformowal rowniez, ze przedstawiciele Biura Kwatermistrzowsko -
Inwestycyjnego CZSW, w toku przeprowadzanych kontroli w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, kazdorazowo zwracaja uwage na konieczno$¢ wykonania w tazniach $cianek
dzialowych miedzy stanowiskami prysznicowymi tak, aby zapewni¢ jednemu osadzonemu
jedno stanowisko. Wizytujacy zalecaja zatem, wyodrebnienie w taZniach stanowisk
prysznicowych, gwarantujacych intymno$¢ osobom kapigcym sig.

Areszt Sledczy w Nowej Soli nie jest jednostka przeznaczong dla skazanych
poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim w $wietle zarzadzenia Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej Nr 7/16 z dnia 4 lutego 2016 r. Jednakze do AS w kazdej chwili, ze
wzgledu na toczace si¢ postgpowanie karne, moze trafi¢ osoba z niepelnosprawnoscia
ruchowa. Jedynym udogodnieniem dla osoby z niepetnosprawnos$cia byto rozktadane
krzesetko oraz porgcze w tazni. Nalezy wskazaé, ze na terenie AS zadna z cel nie zostata
dostosowana do potrzeb osob z niepelnosprawnoscia ruchowa. Wizytujacy zalecaja,

zamontowanie stosownych udogodnien dla os6b niepetnosprawnych ruchowo w wybranej

8



celi mieszkalnej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w orzeczeniu z 2006 r.
w sprawie Vincent przeciwko Francji (Nr skargi 6253/03) uznal, ze osadzenie osoby
niepetnosprawnej w wiezieniu, gdzie nie moze ona poruszaé si¢, w szczegolnosci opuscic celi
samodzielnie, jest ponizajgcym traktowaniem W rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Zapadlo takze, orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko
Polsce. W dniu 12 lutego 2013 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat wyrok
w sprawie D.G. przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07), w ktérym rowniez stwierdzit
naruszenie przez witadze polskie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w
odniesieniu  do warunkéw materialnych osadzenia, skarzacego w zwigzku z jego
specjalnymi potrzebami jako osoby z niepetlnosprawnoscig ruchowa. Wyrok ten, zakazuje
poddawania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu. Ponadto
Trybunal wskazal, zZe bariery architektoniczne istniejace w polskich jednostkach
penitencjarnych moga wywota¢ uczucie cierpienia u niepetnosprawnych osadzonych. Poziom
zaniedban w powyzszej sprawie byl na tyle duzy, iz Trybunat, stwierdzajac naruszenie art. 3
Konwencji, przyznat skarzacemu kwotg 8.000 euro tytutem stusznego zado$éuczynienia.

W swoim orzecznictwie ETPCz podkresla, ze warunki osadzenia musza by¢ zgodne ze
stanem zdrowia osadzonego. Gdy witadze krajowe decyduja si¢ umiescic i utrzymywaé chora
osob¢ w jednostce penitencjarnej, muszg zwroci¢é szczeg6dlng uwage, aby warunki jej
osadzenia spetnialy szczegdlne potrzeby wynikajace z jej niepetnosprawnosci (Rokosz

przeciwko Polsce, skarga nr 15952/09).

b) Personel

W Areszcie zatrudnionych jest dwoch wychowawcow, z czego jeden przebywat
w momencie wizytacji KMP na dtugotrwatym urlopie wychowawczym. Zatem faktycznie
funkcje wychowawcy petnita jedna osoba. Zgodnie z § 93 pkt 1 Zarzadzenia Nr 19/16
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow czynnosci
funkcjonariuszy i pracownikow dzialdow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatéw
penitencjarnych: ustalona liczba stanowisk powinna zapewni¢ prowadzenie odpowiedniej
Jjakosci oddzialtywan penitencjarnych wobec osadzonych, przebywajgcych w zaktadzie karnym
oraz uwzglednia¢ norme, ZzZe: wychowawca prowadzi oddzialywania penitencjarne

W powierzonej mu grupie wychowawczej, nieprzekraczajgcej 40 skazanych, ukaranych
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[ tymczasowo aresztowanych wzgledem, ktorych stosuje sie przepisy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci lub 60 tymczasowo aresztowanych.

W indywidualnych rozmowach osadzeni wskazywali na utrudniony kontakt
z wychowawcg. Taki faktyczny stan rzeczy, narusza zatem Zarzadzenie Nr 19/16
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. Wedlug wyjasnien
Dyrektora AS, jeden z dwoch wychowawcow, przebywal na dhugotrwatym urlopie
wychowawczym. W tym czasie zastepowal go stazysta. Jednakze nalezy podkresli¢, iz
staz oznacza nabywanie przez np. bezrobotnego umiejetnosci praktycznych do
wykonywania pracy, przez wykonywanie zadan w miejscu pracy, bez nawigzania
stosunku pracy z pracodawca (Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, Dz.U. z 2004 r. nr 99, poz. 1001). Stazysta wykonuje swoje
obowiazki pod nadzorem opiekuna, nie jest zwigzany stosunkiem pracy oraz nie ma
wystarczajacych kwalifikacji do samodzielnego wypetniania obowigzkéw zawodowych.
Zatem, nie mozna uzna¢ iz, W przedmiotowej sytuacji, dostep do dwdoch wychowawcow
zostatl zapewniony zgodnie z Zarzadzeniem. W czasie dtugoterminowego urlopowania
wychowawcy, wskazane jest zatrudnienie wykwalifikowanej osoby w ramach zastepstwa
tak, aby liczba faktyczna, wykonujacych prace wychowawcow, odpowiadata Zarzadzeniu

oraz aby osadzeni mieli zapewniony rzeczywisty dostep do wychowawcy.

c) Traktowanie

W  trakcie rozméw indywidualnych z funkcjonariuszami, odnosnie sposobu
przeprowadzania kontroli osobistych, nie potrafili oni wskaza¢ jednolitej procedury
przeprowadzania kontroli osobistych. Sposob jej przeprowadzenia zalezny jest od osoby
przeprowadzajacej kontrole.

W ocenie przedstawicieli KMP, poszanowanie prawa osadzonego do intymnos$ci
1 godnosci osobistej oznacza réwniez szacunek dla indywidualnego poczucia wstydu, ktore
w przypadku pozostawienia tej osoby bez ubrania jest niewatpliwie naruszane. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, iz sposob przeprowadzania kontroli osobistej, zostal uwzglgdniony
w projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobow ochrony jednostek
organizacyjnych Shuzby Wieziennej (projekt z dnia 4 maja 2016 r.). Obecnie, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, z dnia 17 pazdziernika 2016 r., w sprawie

sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej § 68 pkt 5, w trakcie
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kontroli osadzony powinien by¢ czesciowo ubrany, funkcjonariusz najpierw kontroluje czesé
odziezy, a przed kontrolg kolejnej czesci osadzony moze si¢ ubrac.

Przedstawiciele KMP zalecaja zatem przeprowadzanie kontroli osobistych
W nast¢pujacy sposob. Osadzony nie powinien by¢ zobowigzany do zdjecia catego ubrania
jednoczesnie, a zdejmowac je cze$ciami i ubiera¢ si¢ po dokonaniu kontroli okreslonego
odcinka. Przyktadowo kontrolowany wpierw zdejmuje ubranie od pasa w gor¢ i podlega
kontroli. Nastepnie po ubraniu si¢ zdejmuje odziez od pasa w dot i ta czgs¢ jego ciala jest
kontrolowana.

W wizytowanej jednostce wyodrebniono pomieszczenie do realizacji nagrody
okreslonej w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w (tzw. widzenia intymne), jednakze z rozmowy
z Dyrektorem wynika, iz nagroda w postaci tzw. widzenia intymnego nie jest
przyznawana. Dyrektor AS argumentowal, iz osadzeni w grupie pélotwartej maja
mozliwo$¢ wyjscia poza placowke, zatem taka forma nagrody nie jest konieczna. Nalezy
zwroci¢ uwage na wazny aspekt oddzialywan penitencjarnych, jakim jest utrzymywanie
wiezi 0s0b pozbawionych wolnos$ci ze §wiatem zewnetrznym i tym samym umozliwienia
im, pomimo izolacji, zachowania poczucia pewnego uczestnictwa w zyciu rodzinnym
1 spolecznym. Z mozliwosci wyjscia poza jednostk¢ nie moga korzystaé wszyscy
osadzeni. Odgérne zatozenie Dyrekcji AS, odnoénie braku celowosci przyznawania
nagrod w postaci tzw. widzen intymnych moze prowadzi¢, z zalozenia, do braku
wnioskow o takag forme nagrody dla osadzonych. Wizytujacy, w czasie rozmow
z funkcjonariuszami, rowniez potwierdzili informacj¢ o tym, iz  pomieszczenie
bezdozorowe, przystosowane do realizacji nagrody w postaci tzw. widzen intymnych, nie
bylo wykorzystywane. Zatem, wymaga wyjasnienia przez Dyrekcje AS w Nowej Soli,
czy brak nagrody w postaci tzw. widzen intymnych wynika z braku wnioskow o nia, czy

zalezna jest od braku zgody Dyrekcji na takg forme¢ nagrody.

d) Prawo do informacji

Z rozméw z osadzonymi wynika, Ze nie maja oni wiedzy na temat funkcjonowania w AS
»stanowiska BIP”, nie wiedza, na czym polega mozliwo$¢ skorzystania z informacji
zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej. Zdaniem reprezentantow KMP, wskazane
bytoby dotarcie z komunikatem dotyczacym tego narzedzia informacyjnego do

wszystkich osadzonych. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w swoim
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pismie z dnia 8 marca 2016 r., stanowigcym odpowiedz na wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazat, iz osadzeni majg prawo do dostgpu do nast¢pujacych stron:
bip.gov.pl, rel.gov.pl, bip.sw.gov.pl, sw.gov.pl, e-sad.gov.pl, Iponline.lexpolonica.pl,
dziennikustaw.gov.pl, monitor polski.gov.pl oraz dziennikiurzedowe.gov.pl

Zatem wskazane jest, aby wykaz powyzszych adresow internetowych byt znany
i ogdlnie dostepny. Wizytujacy nie widzieli takiego wykazu stron internetowych ani na
tablicach informacyjnych, ani w porzadku wewngtrznym, czy tez przy stanowiskach
komputerowych.

Przedstawiciele KMP zwrdcili rowniez uwage na brak przettumaczonych na
najczesciej uzywane jezyki obce porzadku wewnetrznego. Nie ma tez jasnych procedur
odnos$nie skorzystania z ttumacza w przypadku pojawienia si¢ W jednostce osoby nie
wladajacej jezykiem polskim. Zgodnie z art. 101 k.k.w. skazanego po osadzeniu
w zaktadzie karnym nalezy bezzwilocznie poinformowac o przystugujgcych mu prawach
i cigzgcych na nim obowiqzkach, a zwlaszcza umozliwi¢ mu zapoznanie sie z przepisami
niniejszego kodeksu i regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania Kkary
pozbawienia wolnosci oraz poddaé odpowiednim badaniom lekarskim i zabiegom
sanitarnym. Ponadto zgodnie z regutag 30.1 Europejskich Regut Wieziennych,
w momencie przyjecia i tak czesto jak jest to potrzebme rowniez pozZniej, WSZYSCY
wiezniowie sq informowani pisemnie i ustnie w jezyku, ktory rozumiejq o przepisach,
regulujgcych dyscypline wiezienng oraz o ich prawach i obowigzkach w zakladzie
karnym. Co wigcej, zgodnie z reguta 30.2 wigZniowie majq prawo do posiadania
pisemnej wersji przekazanych im informacji. Wizytujacy zalecajg zatem, przettumaczenie
I przygotowanie porzadku wewnegtrznego w najczeSciej uzywanych jezykach oraz

opracowanie procedury kontaktu z thumaczem w razie potrzeby.

e) Poprawnos$¢ osadzenia

W dniu wizytacji w AS przebywat skazany [dane usunieto], przyjety do AS w
dniu [dane usunigto]. Wedlug dokumentacji osadzony posiadal 1 grupe inwalidzka
I niepelnosprawnos$¢ intelektualng w stopniu lekkim (opinia bieglego seksuologa
powotlanego do sprawy). Wyrokiem Sadu Rejonowego w [dane usunieto] 0sadzony
oczekiwal na umieszczenie go w odpowiednim, stacjonarnym zaktadzie lecznictwa
psychiatrycznego. Miato to nastgpic¢ jeszcze przed odbyciem kary pozbawienia wolnosci.

Podczas indywidualnych rozméw z przedstawicielami KMP, osadzony nie odpowiadat
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logicznie na zadawane pytania, nie wiedzial dlaczego znajduje sie w AS. Jego
zachowanie i wypowiedzi jednoznacznie wskazywaly na zaburzenia natury psychicznej.
Osadzony powinien jak najszybciej zosta¢ umieszczony w specjalistycznej placowce
lecznictwa psychiatrycznego w celu zapewnienia mu odpowiedniej opieki i
bezpieczenstwa. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Dyrektor AS monituje sprawe, jak
najszybszego, przeniesienia osadzonego, w celu umieszczenia go w specjalistycznej
placowce, zgodnie z orzeczeniem Sadu.

Nalezy nadmieni¢, iz Zastgpca Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
w swoim pismie z dnia 5 lipca 2016 r. do Dyrektoréw Okregowych Stuzby Wieziennej
wydal zalecenie o konieczno$ci kazdorazowego zawiadamiania S¢dziow Penitencjarnych
o przypadkach przebywania w jednostkach penitencjarnych oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym 1 znacznym, oséb ubezwilasnowolnionych oraz
osadzonych, ktorych pobyt w jednostce penitencjarnej z r6znych innych wzgledow moze

budzi¢ watpliwosci.

5. Zalecenia
Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo

karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizm Prewencji zalecaja:

l. Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Nowej Soli

1. dostosowanie sali widzen do wymogow zawartych w art. 105a
§ 5 k.k.w. w zakresie oddzielenia stolikow,

2. usunigcie lub zamontowanie przestony w kamerze znajdujacej si¢ w sali
widzen bezdozorowych,

3. monitorowanie przedsionka celi zabezpieczajacej w sposodb zapewniajacy
intymnos$¢ osadzonemu, wykonujacemu czynnosci fizjologiczne,

4. poprawienie stanu technicznego cel przejsciowych i wymiang zuzytych
sprzetow kwaterunkowych,

5. wyodrgbnienie w tazniach stanowisk prysznicowych, gwarantujacych
intymnos$¢ osobom kapigcym sig,

6. wlaczenie umywalek w obszar kacikéw sanitarnych by zapewnié

intymnos$¢ osobom z nich korzystajacych,
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7. dostosowanie jednej z cel mieszkalnych do potrzeb osoby
z niepetnosprawnoscia,

8. zapewnienie odpowiedniej liczby wychowawcow zgodnie Zarzadzeniem
Nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 14 kwietnia
2016 r.,

9. przeprowadzanie  kontroli osobistych  osadzonych zgodnie
z obowiazujacymi przepisami,

10. poinformowanie osadzonych o mozliwosci dostegpu do Biuletynu
Informacji Publicznej oraz dostepnych stronach internetowych,

11. opracowanie jasnej procedury dostgpu do tlhumacza w przypadku
pojawienia sie w AS osoby niewladajacej jezykiem polskim,
przetlumaczenie porzadku wewnetrznego na najczesciej uzywane jezyki
wsrod osadzonych,

12. rozwazenie przyznawania nagroéd w postaci tzw. widzen intymnych.

Dyrektorowi Okr¢gowemu Shuzby Wieziennej w Poznaniu

1. przekazanie $rodkow na realizacj¢ zalecen, ktéore wymagaja nakladow

finansowych.

14



