Warszawa, dnia 10 stycznia 2019 r.

KMP.571.6.2016.A0

Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z rewizytacji Aresztu Sledczego w Lublinie

(wyciag)

Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania (dalej: OPCAT), przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz dziatajac na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 20 — 22.08.2018 r., Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (zwany dalej: KMPT lub Mechanizm) przeprowadzit rewizytacje Aresztu
Sledczego w Lublinie (zwany dalej: Aresztem, placowka lub jednostka).

W sklad zespolu wizytujacego wchodzili: Przemystaw Kazimirski i Michat Ztobecki
(prawnicy), Aleksandra Osinska (psycholog) oraz Maciej Augustyniak, prezes Fundacji Polska
bez barier — ekspert KMPT (wyniki jego ekspertyzy zostaty wlaczone w tres¢ Raportu).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania osadzonych przebywajacych w placowce, w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne,
ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem
albo karaniem, a nastepnie przedstawienie rekomendacji wlasciwym witadzom w celu poprawy
traktowania oraz warunkow 0sob pozbawionych wolnosci i zapobiegania torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, majac na uwadze
odpowiednie standardy organizacji migdzynarodowych. Podczas wizytacji sprawdzono
w szczegolnosci stan realizacji zalecen KMPT wydanych w nastepstwie poprzedniej wizytacji,
ktéra miata miejsce w dniach 15 — 16 marca 2016 r.

W ramach wizytacji dokonano nast¢pujacych czynnosci:

- przeprowadzono rozmowe¢ na temat funkcjonowania jednostki z dwoma
Zastgpcami Dyrektora Aresztu — z mjr Anetta Unitlowskg-Dymel i pptk Jackiem Sankowskim

oraz innymi funkcjonariuszami wizytowanej jednostki penitencjarnej;



- dokonano ogladu terenu oraz pomieszczen jednostki, w tym m.in.: cel
mieszkalnych, $wietlicy, tazni, sali widzen, celi zabezpieczajacej, pol spacerowych, celi
izolacyjnej, cel dostosowanych do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami ruchowymi,

- przeprowadzono na osobnosci indywidualne rozmowy =z wybranymi
osadzonymi;

- zapoznano si¢ z dokumentacja jednostki.

W toku wizytacji wykonano dokumentacje fotograficzng. Dokonane w ten sposob
ustalenia przedstawiciele KMPT przekazali Zastgpcom Dyrektora Aresztu, a takze wystuchali
ich uwag i wyjasnien.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji poddano analizie nagrania z zastosowania srodkoéw
przymusu bezposredniego wobec kilku z osadzonych oraz przeanalizowano pozostatg
dokumentacje¢ dotyczaca funkcjonowania jednostki.

W przedmiocie zainteresowania Mechanizmu kazdorazowo pozostaja nastgpujace
zagadnienia: traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy i wspotosadzonych, kwalifikacje
personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym, prawo do
ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe, oddzialywania kulturalno-
o$wiatowe, dostep do mechanizmu skargowego. W niniejszym Raporcie uwzgledniono jedynie
te obszary, ktore w ocenie przedstawicieli KMPT wyrdzniajg jednostke na tle pozostatych oraz
te, ktore wymagaja poprawy. Raport zawiera ponadto sygnalizowane problemy o charakterze

systemowym, wymagajace zmiany obowigzujacego prawa lub praktyki jego stosowania.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. osadzeni, funkcjonariusze) lub
organizacja, ktora przekazata KMPT informacj¢ nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji lub
uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywe;.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wiladza lub funkcjonariusz nie
nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji
przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi
prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqdz falszywej, i Zadna taka osoba lub

organizacja nie poniesie zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka jednostki
Lubelska jednostka penitencjarna jest aresztem $ledczym przeznaczonym dla
tymczasowo aresztowanych kobiet i mezczyzn, a takze skazanych mezczyzn 1 kobiet
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odbywajacych kare po raz pierwszy. W Areszcie funkcjonuje takze osrodek diagnostyczny
stuzacy do przeprowadzania badan psychologiczno — penitencjarnych osadzonych. Ponadto,
zgodnie z zarzgqdzeniem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Nr 30/15 z dnia 1 lipca
2015 r. zaktad jest jednostka przeznaczong m.in. dla tymczasowo aresztowanych mezczyzn

poruszajacych si¢ na wozku.

4. Stan realizacji zalecen wydanych w nastepstwie wizytacji jednostki przez

Mechanizm w dniach 15-16 marca 2016 r.

1. Dostosowanie cel mieszkalnych oraz pomieszczen wspdlnych do potrzeb o0sdb

z niepelnosprawnosciami, zgodnie ze standardami zawartymi w tresci Raportu — cze$ciowo

zrealizowane

Pomimo przeprowadzonej w AS w Lublinie modernizacji, nie zapewniono petnego
dostosowania jednostki do potrzeb osob z niepelnosprawnoscig ruchowa. Na terenie Aresztu
znajduja si¢ trzy cele przeznaczone dla 0séb z niepelnosprawnoscia ruchowa, ktére wymagaja
pewnej poprawy, aby byly w pelni przystosowane do potrzeb tego typu osadzonych. Wejscia
do cel sg zbyt waskie — maja szerokos¢ 80 cm (prawidtowa warto$¢ to min. 90 cm). Specyfika
pigtrowego t6zka ogranicza mozliwos¢ samodzielnego przesiadania si¢ na t6zko i wymaga
odpowiedniej asysty (ograniczenie przestrzeni nad glowa przez gorne t6zko). System
przyzywowy umieszczony jest przy drzwiach wejSciowych na wysokosci od 150 cm
(prawidtowa wysoko$¢ to od 80 do 120 cm). Takie umiejscowienie przycisku alarmowego
powoduje, iz jest on niedost¢pny dla osadzonych przebywajacych w swoich t6zkach. W dniu
wizytacji takze wieszaki w celach umieszczone byty zbyt wysoko (199 cm i 210 cm). Dostep
do muszli ustgpowej jest ograniczony przez niekiedy zle przykrecong porgcz — po zastosowaniu
prawidlowej poreczy sktadanej, wlasciwa wysokos¢ montazu uchwytéw wynosi 75-90 cm i
powinny by¢ one umieszczone 40 cm od osi muszli. Lustro powinno by¢ zamontowane od
wysokosci umywalki (dolna krawegdz) do min. 200 cm (liczac od podtogi). Zastosowana jest
takze nieodpowiednia bateria, ktora moze by¢ trudna w uzyciu dla os6b z niepelnosprawnoscia
rak.

Laznia potozona jest na tym samym poziomie co cele z udogodnieniami, prysznice
w niej wydzielone maja prawidlowa powierzchni¢. Wlacznik wody umieszczony jest za
plecami osoby biorgcej prysznic, a barierki umieszczone pionow0 nie sg sktadane. Mechanizm
zaleca przesunigcie $ciany dziatowej pomigdzy toaleta a prysznicem w taki sposob, aby

mozliwe bylo umieszczenie krzesta prysznicowego na przesunigtej $cianie. Modernizacja ta
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spowoduje takze petniejszg funkcjonalnos¢, gdyz na tg chwilg dostep do muszli ustgpowej ze
sktadanymi barierkami znajduje si¢ tylko z jednej strony. Przedstawiciele KMPT rekomenduja
takze montaz wigkszego sitka prysznicowego oraz stuchawki prysznicowej, zwigkszenie czasu
przeznaczonego na kapiel, montaz odpowiednich poreczy, zakup wozka kapielowego oraz
umieszczenie w fazniach krzeset z podtokietnikami, umozliwiajacymi oparcie si¢ i stabilizacje
podczas kapieli.

W kwestii dostosowania pozostatych pomieszczen i przestrzeni wspolnych do
potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami, sytuacja wyglada nastepujaco:

e dostep do ambulatorium mozliwy jest jedynie po przebyciu schodow, co powaznie
utrudnia mozliwos$¢ skorzystania z pomocy medycznej osadzonym z ograniczong sprawnoscig
ruchows; drzwi do $wietlicy, w ktorej odbywaja si¢ rdwniez nabozenstwa, maja szerokos¢ 80
cm (prawidlowa to 90 cm), a prog umieszczono na wysokosci 3 cm (maksymalna dopuszczalna
to 2 cm). Niedotrzymanie w/w norm skutkowa¢ moze niedostepnoscig pomieszczenia dla 0sob
poruszajacych si¢ na wozkach;

e drzwi wejSciowe na place spacerowe maja szeroko$¢ 80 cm (prawidiowa to 90 cm),
a prog ma wysokos¢ 4 cm (maksymalna dopuszczalna to 2 cm);

e pomieszczenie do widzen intymnych nie posiada udogodnien dla o0séb
z niepelnosprawnos$cig ruchowa. Sugerowane jest zwigkszenie powierzchni, wymiana tozka
i polepszenie dostepnosci tazienki;

e pomieszczenie ze stanowiskiem komputerowym z dostepem do Skype 1 BIP nie jest
dostgpne dla os6b majacych problem z samodzielnym poruszaniem si¢, ze wzgledu na
usytuowanie go w miejscu, do ktoérego prowadza jedynie schody;

e dostgp do osrodka diagnostycznego nie jest zapewniony dla o0s6b z
niepetnosprawnoscig ruchowa (zadna z cel rowniez nie jest dostosowana do potrzeb tego typu
osadzonych);

e dostep do sali wokand odbywa si¢ wytacznie po przebyciu schodow, co nastrgcza
problemow w uczestnictwie w rozprawach osadzonych z ograniczong sprawnoscig ruchowa;

e poczekalnia jest niedostepna dla os6b z niepelnosprawnosciami poruszajacych si¢
na wozku,

e toaleta dla osadzonych w sali widzen nie posiada udogodnien dla oséb z
niepetnosprawnoscia ruchowa;

e wigkszos¢ schodow na terenie jednostki nie jest oznaczona kontrastowo, czgsto

brakuje tez poreczy po obu stronach biegu schodow;



e zar6wno na terenie jednostki, jak i przed nig nawierzchnia jest nierowna. Poruszanie
si¢ ciggami komunikacyjnymi o ztej jakosci stanowi¢ moze przeszkode zaréwno dla osob na
wozku, jak i1 dla tych, ktére poruszaja si¢ o kulach. Jednoczesnie doj$cie do Aresztu
bezposrednio z miejsc parkingowych jest utrudnione przez niero6wng nawierzchni¢ i wysokie
krawezniKi;

e wejscie do Aresztu nie jest w pelni dostosowane dla os6b poruszajacych si¢ na
wozkach. Zainstalowano pochylni¢ prowadzaca do wejscia dla odwiedzajacych, jednak nie jest
ona zgodna z przepisami. Nachylenie wynosi 7,5% (prawidtowa warto$¢ to maks. 6%), porecze
zainstalowano na wysokosci 75 cm i 100 cm, podczas gdy prawidlowe parametry to 75 cm 1 90
cm. Ponadto nawierzchnia pochylni nie zostata naprawiona od ostatniej wizytacji w 2016 roku.
Wejscia do budynku administracji i poczekalni sg niedostepne dla osob poruszajacych si¢ na
wozkach, na schodach brakuje poreczy i oznaczen kontrastowych. Po skorzystaniu z pochylni
brak jest mozliwosci wezwania pracownika — sugerujemy zainstalowanie przycisku

przywotawczego na wysokosci 80-90 cm.

2. Przeprowadzanie kontroli osobistych osadzonych w sposOb etapowy — cze$ciowo

zrealizowane
Jak wynika z rozméw przeprowadzonych z osadzonymi, podczas kontroli

osobistych nadal zdarza si¢ obowiazek rozebrania si¢ do naga, decyzja w tej sprawie zalezy od
funkcjonariusza prowadzacego czynno$¢. Taki sposob przeprowadzania kontroli osobistych nie
jest zgodny z § 68 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016
r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1804), tj. w sposdéb dwuetapowy. Pomijajac fakt uregulowania powyzszej kwestii w
cytowanym rozporzadzeniu nalezy wskazaé, Ze poszanowanie prawa osadzonego do
intymnos$ci 1 godnosci osobistej oznacza réwniez szacunek dla indywidualnego poczucia
wstydu, ktore w przypadku pozostawienia tej osoby bez ubrania jest niewatpliwie naruszane.

Nalezy w tym miejscu odwota¢ si¢ do uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu z 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie Milka przeciwko Polsce (skarga
nr 14322/12), w ktorym Trybunat stwierdzil, ze podczas, gdy przeszukania z rozbieraniem
mogq by¢ niekiedy konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa w jednostce penitencjarnej
lub zapobiegania zaklocaniu porzqdku w wiezieniach, muszq zostac¢ przeprowadzone w
odpowiedni sposob.

Warto tez odnies¢ si¢ do stanowiska Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania

Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), wskazanego
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w raporcie z wizytacji przeprowadzonej w Polsce w dniach 5-17 czerwca 2013 r., w ktorym
wskazano, ze kontrola osobista jest srodkiem bardzo inwazyjnym i potencjalnie ponizajgcym.
Z tego tez powodu, uciekanie si¢ do przeprowadzenia kontroli osobistej powinno by¢ oparte na
indywidualnej ocenie ryzyka i by¢ poddane rygorystycznym kryteriom oraz nadzorowi.
Powinno sie podjgé wszystkie rozsgdne wysitki w celi zminimalizowania poczucia
zazenowania,; osoby osadzone poddawane kontroli osobistej normalnie nie powinny by¢
zobowiqzane do zdjecia calego ubrania w tym samym czasie, np. powinny mie¢ prawo do
zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania sie przed zdjeciem pozostatych ubran®.

W  zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMPT zalecaja kazdorazowe

przeprowadzanie kontroli osobistej w sposoéb dwuetapowy.

3. Wykonanie zabudowy lub montazu przestony kacika sanitarnego w celach

1-osobowych — niezrealizowane

Cele mieszkalne wyposazone zostaly w pelni zabudowane kaciki sanitarne. Wyjatek
stanowig w dalszym ciggu jednoosobowe cele mieszkalne oraz cele izolacyjne. W ocenie
przedstawicieli KMPT narusza to prawo osadzonego do zagwarantowania intymno$ci przy
czynnosciach fizjologicznych 1 w zwigzku z tym urzadzenia sanitarne w tych celach powinny
by¢ ostonigte co najmniej w taki sposdb, aby nie byla mozliwa obserwacja osadzonego
wykonujacego czynnosci fizjologiczne w kaciku sanitarnym ani bezposrednio przez osoby
wchodzace do celi, ani przez wizjer w drzwiach. W sytuacji, gdy funkcjonariusze, rowniez ptci
przeciwnej, maja mozliwo$¢ wgladu do kacika sanitarnego przez wizjer i obserwowania
osadzonego podczas wykonywania przez niego czynnos$ci fizjologicznych i higienicznych,
warunek zapewnienia intymnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych nie jest spetniony.
Kwestia ta byta kilkakrotnie podnoszona w wystapieniach generalnych? Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowanych do Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej, ktory
W odpowiedzi podzielat poglad Rzecznika stwierdzajac, ze spetnienie kryterium zapewnienia
intymnosci w warunkach izolacji penitencjarnej uzaleznione jest nie tylko od braku fizyczne;j
obecnosci innych 0s6b podczas korzystania przez osadzonego z urzadzen sanitarnych, ale takze
od ograniczenia (z wylaczeniem przypadkow przewidzianych w obowiazujacych przepisach)

mozliwo$ci jego obserwacji. Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, ze w podobnej sytuacji

1 Zob. pkt 106 Raportu z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce w dniach 5 - 17 czerwca 2013 r.

2 Zob. m.in. wystgpienia generalne z dnia 20 lutego 2013 r. (RPO-682905-11-702/11/MK) oraz z dnia 25 marca
2013 r. (RPO-700317-11-702/12/MK).



Sad Okre¢gowy w Radomiu przyznat zadosCuczynienie osadzonemu (Sygnatura akt I ACa
567/11) uznajac, ze brak wymogu zabudowy kacika sanitarnego w celach jednoosobowych nie
oznacza, iz nie nalezy go w inny sposob zastonié, tak aby osadzony nie byt widoczny podczas
mycia si¢ lub zatatwiania potrzeb fizjologicznych. Dlatego tez przedstawiciecle Mechanizmu
rekomenduja montaz oston kacikow sanitarnych od strony wizjera w drzwiach celi

izolacyjnych.

4. Zapewnienie intymnosci podczas wykonywania czynnos$ci zwiazanych

z utrzymaniem higieny osobistej w celach, w ktorych umywalka zamontowana jest poza

kacikiem sanitarnym — niezrealizowane

W czgéci cel umywalka w dalszym ciggu umieszczona jest na zewnatrz kacika
sanitarnego, nie jest ona ostonig¢ta od pozostatej czesci celi, a w kaciku, z uwagi na bardzo
niewielka jego powierzchnig, nie mozna wykonywa¢ czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem
czystosci ciala.

Zgodnie z § 29 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 2231) oraz § 34 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 2290), w celach mieszkalnych niezbedne
urzadzenia sanitarne sytuuje si¢ w sposOb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.
Powszechnie uznaje si¢, ze do niezbgdnych urzadzen sanitarnych nalezy rowniez umywalka,
zatem i ona powinna by¢ usytuowana w sposob zapewniajacy niekrepujace jej uzytkowanie.
Wyrazem zrozumienia dla minimalnych potrzeb osadzonych w przedmiotowym zakresie jest
réwniez zapis § 3 ust. 7 Wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonow
zakwaterowania osadzonych, ktory stanowi, ze w sktad wezla sanitarnego w celi mieszkalnej
wchodzi miska ustepowa oraz umywalka z doprowadzeniem wody. Sposoéb wykonania
obudowy wezta ma spelnia¢ wymodg zapewnienia intymnos$ci podczas korzystania z urzadzen
sanitarnych, wentylacja grawitacyjna, oddzielna dla wezta i celi, ma za$ zapewni¢ nalezyta
wymiang powietrza. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz w celach, w ktorych
umywalka znajduje si¢ poza wydzielonym pelng, trwatg zabudowsg kacikiem sanitarnym i jest
ona jedynym tego typu urzadzeniem w pomieszczeniu, osadzeni nie maja zapewnionych
warunkéw intymnos$ci podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem higieny

osobistej.



Kwestia ta poruszona zostata przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pismach do
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 lipca 2015 r. oraz 10 marca 2016 r.5,
Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej w pismie z dnia 5 kwietnia 2016 r.* podtrzymat swoje
wczesniejsze stanowisko uznajace instalowanie umywalek na zewnatrz kacikow za rozwigzanie
prawidtowe 1 nienaruszajgce prawa do intymnosci w czasie wykonywania czynno$ci
zwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej. W ocenie CZSW umywalki nie sg bowiem
przeznaczone do czynnosci zwigzanych z higieng intymnag, ktére powinny odbywac si¢ przy
pomocy miski, w zabudowanym kaciku sanitarnym.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem, jesli wezmie si¢ pod uwage niewielkie
rozmiary kacikow oraz fakt, ze zapewnienie intymnos$ci przy czynnosciach sanitarnych nie
oznacza poszanowania tej zasady jedynie w odniesieniu do pewnych czesci ciata. Indywidualne
poczucie wstydu osadzonych wuzasadnia konieczno$§¢ umozliwienia im mycia si¢ i
wykonywania innych czynnosci higienicznych poza wzrokiem osob trzecich. W zwiazku z tym
w kacikach sanitarnych powinny znajdowac si¢ wszystkie urzadzenia sanitarne, a nie tylko

toalety.

5. Wyodrebnienie w tazniach stanowisk prysznicowych, gwarantujacych intymnos$¢

osobom kapigcym sie — zrealizowane

6. Umozliwienie zasltaniania kamer w pokojach czynno$ci procesowych —

zrealizowane

7. Kazdorazowe zaslanianie kamer w pomieszczeniach podczas widzen bez osoby

dozorujacej — zrealizowane

8. Wyeliminowanie konieczno$ci wyboru miedzy spacerem a widzeniami, w

przypadku ich pokrywania sie — zrealizowane

3 Wystgpienie Generalne Zastepcy RPO z dnia 10.03.2016 r., 1X.517.1494.2015.
# Odpowiedz Zastepcy Dyrektora Generalnego SW z dnia 05.04.2016 r., BDG-070-28/16/208.
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9. Udzielanie swiadczen medycznych w sposdb gwarantujacy poszanowanie prawa do

intymnosci i zachowania tajemnicy lekarskiej — zrealizowane cze$ciowo

W czasie indywidualnych rozmoéw czg$¢ osadzonych wskazywata, iz badania lekarskie
wcigz odbywaja si¢ w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;.

Przedstawiciele KMPT przypominajg, ze od dnia 26 marca 2015 r. znowelizowany
kodeks karny wykonawczy jako zasade przyjmuje badanie skazanego bez obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. W art. 115 § 8 kk.w. przyjeto
bowiem, iz skazanemu innemu niz okreSlony w § 7a, Swiadczenia zdrowotne mogag by¢
udzielane w obecnosci funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego na wniosek
osoby udzielajacej §wiadczenia zdrowotnego, jezeli jest to konieczne do zapewnienia jej
bezpieczenstwa. Warto rowniez wskaza¢ w tym miejscu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 lutego 2014 r. (sygn. akt K 22/10), ktéry rozpoznajac wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich uznat obowiazujacy wowczas przepis art. 115 § 7 k.k.w. za niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunatu
prywatno$¢ jednostki, tam gdzie jest to mozliwe, powinna by¢ chroniona w imi¢
fundamentalnej warto$ci konstytucyjnej, jaka jest godno$¢ cztowieka.

Przedstawiciele KMPT podkreslaja, ze taka praktyka nie tylko narusza prawo do
intymno$ci 1 prywatnosci osoby badanej, lecz réwniez tajemnice lekarska. Obecnosé
funkcjonariusza wplynaé rowniez moze na rzetelno$¢ przeprowadzonych badan. Osadzony nie
ma bowiem mozliwo$ci swobodnej rozmowy z lekarzem, co moze skutkowaé nieprzekazaniem
lekarzowi wszystkich istotnych dla wywiadu lekarskiego informacji (np. zatajenia wstydliwej
z punktu widzenia osoby badanej informacji lub opowiedzenia o tym, Ze padt ofiarg przemocy).
W ocenie KMPT ostabia to mechanizm ochronny przed torturami.

Na odpowiedni standard badan lekarskich oséb pozbawionych wolnosci zwraca tez
uwage Podkomitet ONZ do Spraw Prewencji Tortur (dalej: SPT, Podkomitet). W ostatnim
raporcie z wizyty na Ukrainie w 2016 roku, SPT zwrdcit uwage na fakt realizacji badan
medycznych w obecnosci 0séb nie wchodzacych w sktad personelu medycznego (np. cztonkow
konwoju, straznikéw). Wskazal, Ze praktyka narusza poufno$¢ badania i moze zniechgcaé do
dyskusji na temat obrazen powstatych w wyniku tortur i ztego traktowania. Podkomitet zalecit
wladzom Ukrainy, by wszystkie badania odbywaly si¢ z zachowaniem zasady poufnosci

lekarskiej, w obecnosci wytacznie personelu medycznego®.

5 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 18 maj 2017 r., CAT/OP/UKR/3, §53 i 58.
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KMPT przyznaje, ze zastosowanie specjalnych srodkow bezpieczenstwa podczas
badania lekarskiego moze by¢ konieczne w konkretnym przypadku, gdy personel medyczny
dostrzega zagrozenie SW0jego bezpieczenstwa i prosi funkcjonariuszy o ich obecnos¢ podczas
przeprowadzania badania. Jednakze brak jest uzasadnienia, by personel ochronny byt
systematycznie obecny podczas takich badan, gdyz jest to szkodliwe dla budowania wtasciwej
relacji pomiedzy lekarzem a pacjentem i zwykle nie jest konieczna z punktu widzenia
bezpieczenstwa.

Z uwagi na pojawiajace si¢ sygnaty w tym zakresie oraz dyspozycje art. 115 § 8 k.k.w.
przedstawiciele KMPT zalecaja przypomnienie personelowi wigziennemu o zasadach
obecnos$ci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie wykonywania
swiadczenia zdrowotnego i zwracanie uwagi by powyzsze czynno$ci byly realizowane w

warunkach zapewniajacych intymno$¢.

10. Upowszechnienie wsérdd osadzonych wiedzy na temat mozliwosci skorzystania

Z kiosku BIP - niezrealizowane

Rozmowy z osadzonymi dostarczyly przedstawicielom KMPT informacji o tym,
iz osoby te nie majg wiedzy ani §wiadomosci na temat istniejaceg0 na terenie Aresztu kiosku
BIP, nie wiedzg takze na czym polega mozliwos¢ skorzystania z informacji zawartych w
Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto wizytujacy wskazali problemy z ich lokalizacja.
Punkt ten jest bowiem niedostepny dla osoby poruszajacej si¢ na wozku z uwagi na wystgpujace
schody.

Prawo do informacji stanowi podstawowg gwarancje prewencji tortur. Staly dostep
przez osoby pozbawione wolnosci do aktualnych informacji o istotnych kwestiach, np.
przystugujacych prawach, obowiagzujacych procedurach, sposobie sktadania skarg, zwigksza
poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywaé aktywng rolg¢ w zabezpieczeniu wlasnych praw,
utatwia dostep do mechanizmow skargowych, przez co pelni rolg prewencyjng w zapobieganiu
przemocy.

W zwiazku z powyzszym zdaniem reprezentantow KMPT wskazane byloby dotarcie
z komunikatem dotyczacym tego narzedzia informacyjnego do wszystkich osadzonych
(np. poprzez informacje emitowane w radiowegzle) oraz zagwarantowanie mozliwosci

korzystania z kiosku BIP osobom z niepetnosprawnoscig ruchowa.
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11. Uzupehienie stanowiska BIP o pelny katalog wymienionych stron —

zrealizowane

12. Objecie wszystkich pracownikow Stluzby Wiezienne] majacych bezposredni

kontakt z osadzonymi szkoleniami z zakresu praw o0sOb pozbawionych wolnosci oraz tzw.

miekkimi szkoleniami 1 kursami dotyczacymi postepowania z osobami z niepelnosprawnoscia

ruchowa — czesciowo zrealizowane

Wedhlug przedstawionych wizytujacym informacji, wszyscy funkcjonariusze dziatow
ochrony 1 penitencjarnego posiadaja odpowiednie do petlionych funkcji kwalifikacje
i poglebiajg wiedz¢ w ramach dodatkowych kurséw zawodowych. Majgc na wzgledzie
przeznaczenie jednostki, przedstawiciele KMPT zalecaja objecie funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej 1 pracownikow cywilnych majacych bezposrednio kontakt z osadzonymi
warsztatami z zakresu sposobu postgpowania z osobami z niepelnosprawnos$cig oraz
poglebiajacymi ich w wiedze z zakresu ograniczen wynikajacych z dysfunkcji narzadow ruchu,
wzroku i stuchu.

Warto przywolaé w tym miejscu standardy CPT® dot. szkolen funkcjonariuszy stuzb
porzadku publicznego, ktére wskazuja, ze nie ma lepszej gwarancji przeciwko zlemu
traktowaniu osoby pozbawionej wolnosci, niz dobrze wyszkolony funkcjonariusz Policji czy

Stuzby Wieziennej.

13. Poszerzenie oferty kulturalno-o$wiatowej o zajecia dla osob z niepelnosprawnoscia —

niezrealizowane

Z rozmOw z osadzonymi z niepelnosprawnosciami wynika, iz nie sg organizowane
zadne zajecia, ktore bylyby dedykowane wtasnie dla tej grupy skazanych. Warto w tym miejscu
przywota¢ opini¢ CPT, ktory trafnie zauwaza, iz kluczowe znaczenie dla dobrego samopoczucia
osadzonych ma odpowiedni program ich aktywnosci (praca, nauka, sport itd.). odnosi sie to do
wszystkich osrodkow pozbawienia wolnosci, zarowno do zaktadow karnych, jak i aresztow
Sledczych’.

W jednostce funkcjonuje rowniez radiowezet nadajacy programy radiowe, muzyke,
komunikaty 1 audycje autorskie. Z uwagi na przeznaczenie jednostki, potrzebe uswiadomienia
osadzonym probleméw 1 ograniczen laczacych si¢ z niepelnosprawnoscia oraz ksztattowania
empatii w stosunku do tej grupy wiezniow, warto tez rozwazy¢ wilaczenie problematyki

niepetnosprawnosci do bloku programowego wi¢ziennego radiowezla.

6 Zob. Drugie Sprawozdanie Ogélne CPT (CPT/Inf 92/ 3)
" Zob. § 47 Drugiego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (92) 3.
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14. Przypomnienie personelowi Aresztu o Kkonieczno$ci zwracania sie  do

osadzonych zgodnie z przyjetymi normami —cze$ciowo zrealizowane

Z rozméw indywidualnych z osadzonymi oraz obserwacji przedstawicieli Mechanizmu
wynika, iz niektorzy pracownicy odzywaja si¢ do osadzonych w sposéb niewlasciwy, podnosza
glos, prowokuja osadzonych oraz zwracajg si¢ do nich po nazwisku, bez zachowania formy
grzecznosciowej pan.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
0 Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 79, poz.523 ze zm.) funkcjonariusze i pracownicy
Stuzby Wigziennej w postegpowaniu wobec 0s6b pozbawionych wolnosci sg obowigzani
W szczeg6lnosci szanowac ich prawa i1 godno$¢. Na konieczno$¢ wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci z poszanowaniem godno$ci ludzkiej wskazuje réwniez art. 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.),
dalej k.k.w.

Przedstawiciele KMPT zalecaja przypomnienie wszystkim funkcjonariuszom Stuzby
Wigziennej 1 pracownikom cywilnym pracujacym w wizytowanej jednostce o koniecznosci
zwracania si¢ do osadzonych zgodnie z przyjetymi normami, w tym z zachowaniem formy
grzeczno$ciowej pan. Przedstawiciele Mechanizmu zachecaja tez dyrekcje Aresztu Sledczego
w Lublinie i przedstawicieli kadry kierowniczej jednostki do propagowania Kkultury
organizacyjnej, zgodnie z ktdrag wszelkie przejawy niewlasciwego odnoszenia si¢ do
osadzonych beda postrzegane jako przejaw braku profesjonalizmu i nierespektowanie
obowigzujacych standardow. Zachgca si¢ tez do propagowania postawy, polegajace] na
reagowaniu przez personel wigzienny na wszelkie przypadki niewlasciwego traktowania
osadzonych przez ich wspotpracownikéw i1 odpowiednie raportowanie takich przypadkow.
Przedstawiciele KMPT przypominajg roéwniez, ze w ocenie Europejskiego Komitetu ds.
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
(dalej: CPT, Komitet): Prawdziwy profesjonalizm personelu penitencjarnego wymaga, aby byt
on w stanie obchodzi¢ si¢ z osadzonymi w sposob przyzwoity i humanitarny, zwracajgc przy
tym uwage na kwestie bezpieczenstwa i porzqdku. W tym wzgledzie wiadze zaktadu karnego
powinny zachecac personel do odpowiedniego poziomu zaufania oraz oczekiwania, Ze osadzeni
chcg zachowywacé sig poprawnie. Rozwijanie konstruktywnych i pozytywnych relacji pomiedzy

personelem wieziennym a osadzonymi nie tylko zmniejszy ryzyko zlego traktowania, ale takze
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zwigkszy kontrole i bezpieczenstwo. W rezultacie praca personelu wieziennego moze byc

znacznie bardziej satysfakcjonujgca®.

15. Uzupelnienie brakujacych w_ celach przejSciowych informatoréw dla

tymczasowo aresztowanych, skazanych oraz ukaranych — zrealizowane

16. Uzupelnienie wywieszonych na tablicach danych Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich i numer bezptatnej infolinii — zrealizowane

17. Kontynuowanie wymiany 16zek koszarowych — zrealizowane

18. Umieszczenie sprzetu komputerowego z dostepem do BIP 1 Skype w

pomieszczeniu dostepnym dla 0sdb z niepelnosprawnos$cia ruchowa — niezrealizowane

Na terenie jednostki znajduje si¢ kiosk BIP do stron Biuletynu Informacji Publiczne;j
oraz stanowisko komputerowe z dostgpem do programu Skype. Podczas ogladu Aresztu
wizytujacy ponownie wskazali na problemy z ich lokalizacja. Oba punkty sa bowiem
niedostepne dla osoby poruszajacej si¢ na wozku z uwagi na wystepujace schody.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w orzeczeniu z 2006 roku, w
sprawie Vincent przeciwko Francji (skarga nr 6253/03) uznal, Ze osadzenie osoby z
niepetnosprawnoscia ruchowa w wiezieniu, gdzie nie moze ona poruszac si¢, w szczegdlnosci
opusci¢ celi samodzielnie, jest ponizajacym traktowaniem w rozumieniu art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

W ocenie pracownikow KMPT nalezy zapewni¢ takie warunki na terenie Aresztu, aby
osoba poruszajaca si¢ na wozku mogta korzysta¢ z wszelkich miejsc dla niej przeznaczonych

oraz samodzielnie dociera¢ do tych pomieszczen.

19. Zapewnienie programOw odczytu ekranu komputerowego dla 0séb

niedowidzacych — zrealizowane

8, Zob. pkt 26 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego CPT [CPT/Inf (2001) 16].
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20. Zamontowanie stosownych udogodnien dla oséb niepelnosprawnych ruchowo

w__wybrane] celi osrodka diagnostycznego oraz w wybranej celi monitorowanej -

niezrealizowane

Wizytujacy w trakcie ogladu Aresztu ponownie zanotowali fakt, iz na terenie jednostki
zadna z cel osrodka diagnostycznego nie zostala dostosowana do potrzeb o0so6b z
niepetnosprawnoscig ruchowa. Ponadto w przypadku koniecznos$ci umieszczenia osoby na
wozku w celi monitorowanej, osadzona zostanie w celi bez niezbgdnych udogodnien.
Przedstawiciele KMPT zalecaja zamontowanie stosownych udogodnien dla o0sob z
niepetnosprawnoscig ruchowa w wybranej celi osrodka diagnostycznego oraz w wybranej celi

monitorowaneyj.

5. Problemy systemowe
5.1 Powierzchnia celi mieszkalnej

Przedstawiciele KMPT zwracajg uwagg na systemowy problem niezapewnienia
osobom przebywajacym w polskich jednostkach penitencjarnych minimalnego standardu 4 m?
w celi mieszkalnej, liczonego z wylaczeniem kacika sanitarnego. Obowiazujaca w Polsce
norma 3 m? okreslona w art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. z 1997 r. nr 90,
poz. 557 ze zm. (dalej k.k.w.) jest jedng z najnizszych w Europie i wymaga zwickszenia, co
bylo sygnalizowane zaréwno przez CPT®, Komitet Przeciwko Torturom (CAT), polski
Trybunat Konstytucyjny i Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu.

Rekomendacja CPT skierowana do wtadz krajowych, okreslajaca powierzchnie 4 m?
jako minimalny standard przestrzeni mieszkalnej przypadajacej na wigznia, znalazta si¢ juz
w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w dniach 30 czerwca — 12 lipca 1996 r.2° W kazdym
kolejnym raporcie CPT formutowat zalecenie wskazujac, Ze istniejacy standard na osobe
wynosi 4 m? | za$ istniejagca w Polsce norma 3 m? nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni
zyciowej, w szczegolnosci w celach o wzglednie matym rozmiarze. Komitet wezwal wladze do

respektowania przywotanego wyzej standardu minimalnego®®.

%, Wizyty przedstawicieli CPT w Polsce miaty miejsce w terminach: 30.06.1996 r. — 12.07.1996 r., 8.05.2000 r. —
19.05.2000r., 4.10.2004 r. — 15.10.2004 r., 26.11.2009 r. — 8.12.2009 r., 05.06.2013 r. — 17.06.2013 r, 11.05.2017
r.—22.05.2017 r. . Wszystkie sprawozdania oraz odpowiedzi rzadu polskiego zostaty upublicznione (na wniosek
wladz polskich)
i sg dostepne na stronie CPT pod adresem: http://www.cpt.coe.int/en/states/pol.htm.

10, Zob. § 70 raportu [CPT/Inf (98) 13].

11, Zob. § 61 raportu [CPT/Inf (2002) 9]; § 46, 64, 87, 101, 111 i 154 raportu [CPT/Inf (2006) 117]; § 82, 83, 99,
103 i 106 raportu [CPT/Inf (2011) 20].
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W czasie ostatniej wizyty w dniach 11-22 maja 2017 roku!? Komitet ponownie
stwierdzil, iz pomimo powtarzajacych si¢ wczesniej zalecen, oficjalny minimalny standard 3
m? przestrzeni Zyciowej na jednego wigZnia pozostaje niezmieniony. W opinii Komitetu
minimalne standardy dotyczace osobistej przestrzeni mieszkalnej w zaktadach karnych
powinny wynosi¢ 6 m? w przypadku celi zamieszkalej przez jednego wieznia i 4 m?> w
przypadku celi zamieszkujacej przez wiele osob (z wylaczeniem kacika sanitarnego).
Zapewnienie bowiem tylko 3 m? znacznie zwigksza ryzyko naruszenia artykulu 3 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. Ust. z 1993 r. Nr 61 poz. 284).

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07 zapadly w zwigzku ze skargg konstytucyjng Jacka
Grabarza, w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ obowigzujacego wowczas art. 248 § 1 k.k.w.
z Konstytucja. W przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze kazdy
pozbawiony wolnosci, zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy zasadniczej, powinien by¢ traktowany w
sposob humanitarny. Traktowanie humanitarne zas obejmuje cos wiecej niz tylko niestosowanie
tortur i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego, o ktorym mowa w art. 40
Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego
czlowieka, z wuwzglednieniem przecietnego poziomu ZzZycia w danym spofeczenstwie,
i wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspokojenia tych potrzeb®®.
Trybunat Konstytucyjny wskazal takze, ze zalecenia CPT wyznaczajq zarazem standard
wymagany od panstw Rady Europy, ktérego niewykonanie jest naruszeniem art. 3 Konwencji**,

Postulowany standard minimalny powierzchni bytowej jest rowniez wynikiem analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry przy badaniu czy
warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych osiggnety poziom nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, w wielu sprawach uznawal przeludnienie za samodzielng
| wystarczajaca przestanke do uznania, ze nastgpilo naruszenie art. 3 Konwencji®.

W sprawie Orchowski przeciwko Polsce ®Trybunat powotat sie na rekomendacje CPT
wydane polskim wtadzom podczas wizyt okresowych. Podkreslit takze, ze Trybunatl bedzie

stale powtarzac, iz wedtug norm zalecanych przez Konwencje o zapobieganiu torturom oraz

12.70b. § 59 raportu [CPT/Inf (2018) 39]

13, Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07, s. 14.

14, Zob. Ibidem, s. 8.

15, Zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie Kantyrev przeciwko Rosji, skarga nr 37213/02; wyrok
z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie Frolov przeciwko Rosji, skarga nr 205/02; wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie Labzov przeciwko Rosji, skarga nr 62208/00; wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie Lind przeciwko
Rosji, skarga nr 25664/05.

16, Zob. § 86 i 131 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga
nr 17885/04.
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nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu przestrzen przydzielana kazdemu
wiezniowi w polskich zaktadach karnych powinna byc¢ wigksza niz krajowe minimum ustawowe,
a wiec 4 m?.

Z kolei w sprawie Sikorski przeciwko Polsce'’ Trybunat wskazal, ze standardem
przekraczajgcym norme prawa krajowego w kwestii powierzchni mieszkalnej w jednostkach
penitencjarnych sq 4 m? rekomendowane przez Rade Europy. Trybunal przypomniat takze, ze
nawet w sytuacjach, gdy osadzonemu byta przyznana wigksza powierzchnia w celi, w tym takze
miedzy 3m? a 4 m?, to biorgc pod uwage ciasnote potaczong z brakiem dostepu Swiezego
powietrza i odpowiedniego o$wietlenia, Trybunat orzek! naruszenie artykuhu 3 Konwencji'® .

Przedstawiciele KMPT podkreslaja, ze dalsza niezmieniona praktyka osadzania wigznia
w warunkach ponizej 4 m? powierzchni w celi mieszkalnej stanowi¢ bedzie nieludzkie
i ponizajace traktowanie i karanie, co moze w konsekwencji skutkowaé¢ odpowiedzialnosciag
prawng przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Powyzsza sytuacja
wymaga pilnych zmian legislacyjnych i poszukiwania przez wtadze polskie rozwigzan do
zwigkszenia minimalnego metrazu, zgodnie z akceptowalnymi na poziomie europejskim

standardami.

5.2 Kontrole osobiste wiezniow

Wobec wieznidw funkcjonariusze Stuzby Wigziennej muszg niekiedy dokona¢ kontroli
osobistej w celu sprawdzenia, czy nie posiadaja oni przedmiotow zabronionych lub
niebezpiecznych. Warto jednak podejmowac decyzje o jej przeprowadzeniu z wilasciwg
rozwagg, profesjonalizmem 1 poszanowaniem godnos$ci czlowieka. W przeciwnym wypadku
kontrola osobista moze speilnia¢ rol¢ narzedzia opresji, zostajac uznana za ponizajace
traktowanie. Aktualnie, w przypadku, gdy dyrektor podejmie decyzj¢ o poddaniu wi¢Znia
kontroli, nie wydaje on decyzji, ktora osadzony mogtby zaskarzy¢ do sadu, w trybie art. 7 k.k.w.
Sad nie moze zatem oceni¢, czy byla to decyzja stuszna. Stanowi¢ to moze zatem pole do
naduzy¢. Wydaje si¢ w zwigzku z tym istotne, by zasadnos¢ i sposob realizacji kontroli
osobistej wigzniow podlegaty zewnetrznej weryfikacji. Mozliwo$¢ sagdowej kontroli ma wigc
warto$¢ prewencyjng i tym samym skutkowac¢ moze odstraszajaco wobec 0sob chcacych siegac

po nig bez potrzeby.

17 Zob. § 128 i 136 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski przeciwko Polsce, skarga
nr 17599/05.

18 Zob. § 86 1 131 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr
17885/04 oraz § 128 i 136 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski przeciwko Polsce, skarga nr
17599/05.
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Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w przesztosci dochodzito do sytuacji, gdy
decyzja o0 zastosowaniu kontroli osobistej nie znajdowala uzasadnienia z punktu widzenia
bezpieczenstwa, na co wskazywal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu,
w wyrokach przeciwko Polsce: Codzienne kontrole osobiste wieznia polgczone z obowigzkiem
rozebrania si¢ do naga nie wynikaly z Zadnych konkretnych potrzeb bezpieczenstwa i nie byty
zwigzane z podejrzeniami wynikajqgcymi z zachowania skarzgcego. Taka praktyka musiata
wywolaé w czlowieku uczucie ponizenia, cierpienia i przygnebienia, ktore wykroczyto poza
nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia®®,

W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunatlu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 116 § 6 k.k.w. w zw. z art. 7 § 1
k.k.w. z Konstytucja, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli
osobistej skazanego®. Wniosek ten oczekuje aktualnie na rozpatrzenie (sygnatura akt
Trybunatlu K 5/16).

Mechanizm nie podwaza zasadno$ci dokonywania kontroli osobistej, jednak z uwagi na

powyzsze watpliwos$ci, sprawa ta pozostaje w dalszym ciggu w polu jego zainteresowania.

6. Obszary wymagajace poprawy, ktore zostaly ujawnione w czasie rewizytacji
6.1 Traktowanie
W trakcie rozmow z osadzonymi wielokrotnie pojawiala si¢ informacja dotyczaca
nie§wiezego, a czasem wrecz zepsutego jedzenia, jakie dostaja osadzeni. W zwiazku z tym
KMPT apeluje o kazdorazowe sprawdzanie jako$ci pozywienia, jakie jest wydawane osobom
pozbawionym wolno$ci. Podawanie zepsutego jedzenia moze prowadzi¢ do niestrawnosci,
a w skrajnych przypadkach, badz w sytuacji bardziej regularnego spozywania nieswiezego
pokarmu - do chor6b uktadu pokarmowego.
Podczas rozméw indywidualnych przedstawiciele KMPT otrzymali informacje
o transporcie osadzonej, ktora podrozowala w trudnych warunkach. Podroz trwata okoto
4 godzin, a wewnatrz pojazdu panowata duchota oraz nieprzyjemny zapach.
KMPT chcialby w tym miejscu przywola¢ standardy migdzynarodowe dotyczace
srodkow transportu stuzacych do przewozu os6b zatrzymanych oraz osadzonych. Bez wzgledu
na powody przeniesienia oséb pozbawionych wolno$ci z miejsca zatrzymania do innego

miejsca, transport powinien zawsze odbywac¢ sie w humanitarny i bezpieczny sposob?l. Reguty

19 Wyrok Swiderski v. Polsce z dnia 16 lutego 2016 r., skarga nr 5532/10, § 60-61.
20 \Whniosek RPO do TK z dnia 21.01.2016 r., KMP.571.83.2014.
21 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, Introduction.
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Mandeli wskazuja, ze transport wigzniow w srodkach transportu z niedostateczng wentylacjg
lub oswietleniem Ilub w jakikolwiek inny sposob, ktory poddawatby ich niepotrzebnym
cierpieniom fizycznym, jest zabroniony??. Osobom konwojowanym nalezy zapewnié
odpowiednie warunki transportu, z uwzglednieniem wilasciwego os$wietlenia, wentylacji,
temperatury, przestrzeni osobistej, higieny, wyzywienia 1 wody pitnej, dostgpu do $wiezego
powietrza i opieki zdrowotnej?.

Transport powinien odbywaé si¢ w przystosowanych do tego celu pojazdach,
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich odpowiednich wymogdéw bezpieczenstwa w celu
ochrony =zatrzymanych. Liczba przetrzymywanych o0s6b zatrzymanych nie powinna
przekracza¢ pojemnosci pojazdow uzywanych do tego celu. Osadzeni nie powinni staé w
trakcie podrozy z powodu braku miejsca do siedzenia®*. Srodki transportu wykorzystywane do
przewozu zatrzymanych do i ze szpitala powinny uwzglednia¢ ich stan zdrowia?®. Osoby chore
nie powinny by¢ transportowane razem ze zdrowymiZ®,

Standardy CPT wskazuja tez norm¢ powierzchniowa dla czes$ci pojazdu, w ktorej
transportowani sg zatrzymani i osoby osadzone. Powinny mie¢ one nastepujaca powierzchnig?’:

e w przypadku pojedynczych kabin — nie mniej niz 0,6 m2 Kabiny o mniejszej

powierzchni nie powinny by¢ uzywane do przewozu oséb, bez wzgledu na czas

transportu. Pojedyncze kabiny o powierzchni 0,6 m? mozna uzna¢ za dopuszczalne

w przypadku krotkich podrozy, jednakze kabiny uzywane do dtuzszych odlegtosci

powinny by¢ znacznie wigksze,;

e w przypadku przedzialow lub kabin przeznaczonych do przewozu wigcej niz
jednego osadzonego na krétkie odlegtosci - nie mniej niz 0,4 m? powierzchni na
osobe, a najlepiej wiecej. W przypadku dtuzszych podrozy, przedziaty powinny

oferowac co najmniej 0,6 m? przestrzeni osobiste;j.

22 7Zob. Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z wiezniami
(Reguty Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguta nr 73.
23 Tamze, Regula nr 42: Wszyscy wiezniowie bedg mieli zapewnione ogdlne warunki bytowe ujete w tych regutach,
w tym te zwigzane z oswietleniem, wentylacjq, temperaturq, higieng, zZywieniem, wodq pitng, dostepem do otwartej
przestrzeni i ¢wiczen fizycznych, higieng osobistq, opiekq zdrowotng i odpowiedniq przestrzeniq osobistq.
Powyzsza reguta ma zastosowanie rowniez do warunkow transportu. Zobacz tez Raport SPT z wizyty w Nowej
Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 112; Guidance Document on the Nelson Mandela Rules — Implementing the United
Nations revised Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, OSCE ODIHR and PRI 2018, s. 40.

24 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2. Safety measures. Zobacz takze
Raporty SPT z wizyt w Brazylii: CAT/OP/BRA/1, § 831 127; CAT/OP/BRA/3, § 16.

%5 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 4. Health issues.

2% Zob. Raport SPT z wizyty w Rumunii, CAT/OP/ROU/1, § 110; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96)
9 [Part 1], § 150.

27 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 1. Material conditions.
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Wszystkie pojazdy transportowe powinny by¢ czyste, wystarczajaco oswietlone i
wentylowane oraz odpowiednio ogrzewane?. Powinny by¢ tez wyposazone w odpowiednie
urzadzenia zabezpieczajace, np. pasy bezpieczenstwa. Ich brak stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa konwojowanych osdb, w szczegolnosci, gdy przebywaja one w kajdankach (i
to nie tylko w razie wypadku, ale takze w sytuacji nieoczekiwanego hamowania)?°.

Pojazdy transportowane powinny by¢ wyposazone w $rodki umozliwiajace osobom
pozbawionym wolnosci komunikacje z konwojujacym personelem*.

KMPT zaleca dokonanie przegladu uzytkowanych s$rodkow transportu w $wietle
powyzszych standardow w celu zapewnienia, ze osoby pozbawione wolnosci nie sg narazone
na niepotrzebne trudnosci fizyczne. Pojazdy nie spetniajace powyzszych wymogoéow powinny

zosta¢ wycofane z uzytkowania.

6.2 Prawo do informacji

Prawo dostepu do informacji w jezyku zrozumiatym dla osoby pozbawionej wolnosci
jest jednym z podstawowych praw, stanowigcym gwarancj¢ przeciwko zlemu traktowaniu.
Z informacji uzyskanych przez wizytujacych wynika, iz jedna z osadzonych, cudzoziemka,
postuguje si¢ jezykiem polskim w stopniu uniemozliwiajacym komunikacj¢. Jednoczesnie z jej
przekazu wynikato, iz nie zostaly jej udzielone zadne informacje w zrozumiatym dla niej jezyku
(w tym informacje dotyczace powodu jej osadzenia w Areszcie), nie byl rowniez obecny
ttumacz podczas rozmowy wstepne;.

W przypadku cudzoziemcow szczegdlne znaczenie ma reguta 54 Wzorcowych regut
minimalnych Organizacji Narodow Zjednoczonych, dotyczacych postgpowania z wigzniami
(Reguly Mandeli): Kazdemu wigzniowi, w chwili jego przyjecia do zaktadu karnego, dostarczy
si¢ pisemnq informacje na temat: wymogow dyscyplinarnych zaktadu oraz przepisow
dotyczqcych postgpowania z wigzniami tej kategorii, do ktorej ten wigzien nalezy, jego praw,
w tym ustalonych metod zasiegania informacji, dostepu do porad prawnych, w tym za
posrednictwem programow pomocy prawnej, a takze procedur sktadania prosb lub skarg;

swoich obowigzkow, w tym obowigzujgcych sankcji dyscyplinarnych; oraz wszystkich innych

28 Tamze. Zobacz takze Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 87-90; Raport SPT z wizyty
w Rumunii, CAT/OP/ROU/1, § 108-110.

25 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2. Safety measures. Zobacz takze
Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT (2016) 62, § 29; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2011) 20, § 80;
Raport CPT z wizyty na Andorze, CPT/Inf (2012) 28, § 25.

30 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2 Safety measures. Zobacz takze
Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.
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kwestii, jakie sq potrzebne, aby umozliwi¢ wigezniowi przystosowanie sie do Zycia w zaktadzie.
Co wigcej, zgodnie z regulg 55. informacje, o ktorych mowa w regule 54 bedg dostepne
W najpowszechniej stosowanych jezykach, zgodnie z potrzebami populacji wigziennej.
W przypadku, gdy wiezien nie rozumie Zadnego z tych jezykow, zapewniona zostanie pomoc
Humacza.

Z uwagi na powyzsze przedstawiciele KMPT zalecaja dokumentowanie juz w trakcie
rozmowy wstepnej, informacji o tym czy osadzony postuguje si¢ jezykiem polskim, w jakim
jezyku komunikuje si¢ z personelem oraz kto bierze udziat w czynnosciach z jego udziatem. W
przypadku wig¢znia nie postugujacego si¢ jezykiem polskim, zaleca si¢ aby wszelkie
o$wiadczenia/wnioski/prosby podpisywane przez osadzonego byly sporzadzane przez niego w
jezyku dla niego zrozumiatym, a nast¢pnie przettumaczone na jezyk polski. Rekomenduje si¢
takze zapewnienie, aby wszelkie informacje dotyczace praw i obowigzkow wiezniow, takze
zasad odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz tymczasowego aresztowania byly
przekazywane osadzonym w jezyku dla nich zrozumiatym, np. za posrednictwem ttumacza.

Dokumentem regulujagcym prawa i obowiazki osadzonych w jednostce jest zarzadzenie
nr 130/2017 Dyrektora Aresztu Sledczego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie
ustalenia porzqdku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w Lublinie. Jego tre$¢ zostala
opracowana w sposob zrozumiaty 1 czytelny. Kopie porzadku wewngtrznego znajdowaty si¢ w
celach mieszkalnych.

Na terenie jednostki znajdowato si¢ stanowisko komputerowe z dostgpem do stron
Biuletynu Informacji Publicznej oraz z dostgpem do programu Skype. Wizytujacy zwrdcili
jednak uwage na zapis w porzadku wewnetrznym, a konkretnie na § 24 pkt 1 , ktéry moéwi o
tym, iz korzystanie przez osadzonych z programu SKYPE, stron internetowych dopuszczonych
do uzytku, w tym Biuletynu Informacji Publicznej Stuzby Wieziennej, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz systemu informacji prawnej, mozliwe jest
po uzyskaniu przez skazanego zgody dyrektora jednostki na podstawie pisemnej prosby
zawierajgcej szczegotowe uzasadnienie. W opinii KMPT zapis ten narusza przepis art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1330, 1669) stanowiacy, iz kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do
informacji publicznej, zwane dalej ,, prawem do informacji publicznej”. Ponadto, zgodnie z ust.
2 wyzej wskazanego przepisu wykonanie prawa do informacji publicznej nie moze by¢
uzaleznione od wykazania interesu prawnego lub faktycznego przez osobe chcaca z tego prawa

skorzystac.
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Prawo do informacji, w tym do informacji publicznych, stanowi podstawowa gwarancj¢
prewencji tortur. Wiedza na temat swoich praw, dziatalnosci organdw publicznych czy
odpowiednich instytucji, do ktorych osoba moze wystapi¢ ze skarga, zwigksza poczucie
bezpieczenstwa, pozwala odgrywac¢ aktywng role w zabezpieczeniu swoich praw, ulatwia
dostep do mechanizméw skargowych, przez co pelni role¢ prewencyjng w zapobieganiu
przemocy. W zwigzku z tym przedstawiciele KMPT zalecaja usunigcie z porzadku
wewnetrznego zapisu dotyczacego koniecznosci uzyskania zgody, zawierajacej szczegdtowe

uzasadnienie, od Dyrektora jednostki.

6.3 Oddzialywania kulturalno — o$wiatowe i sportowe dla tymczasowo aresztowanych
Wigkszo§¢ tymczasowo aresztowanych, z ktorymi rozmawiali wizytujacy,
zasygnalizowata problem braku odpowiednich zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych,
oferta tychze zaj¢¢ zdaje si¢ by¢ uboga. Tymczasowo aresztowani moga spgdzac czas wolny w
celach i1 $wietlicach ogladajac telewizor, czytajac udostgpnione w bibliotece ksigzki czy grajac
w gry planszowe. W praktyce, jak wynikalo z rozméw z wizytujacymi, spedzaja wiekszos¢
czasu w celi mieszkalnej, opuszczajac ja tylko w czasie spaceru, ktory jest dla nich najbardziej
atrakcyjng forma aktywnosci.

Biorac pod uwage fakt, ze osoby tymczasowo aresztowane nie maja mozliwosci
podjecia pracy oraz rozpoczgcia nauki, powaznym wyzwaniem jest wypelnienie czasu pobytu
tych os6b w izolacji penitencjarnej sensownag aktywno$cig. W opinii KMPT nalezy
podejmowac w tym kierunku niezbedne dziatania, gdyz mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach i
zorganizowanych formach spedzania czasu poza celg stanowi wazny czynnik
przeciwdziatajacy skutkom izolacji penitencjarnej. Niezbedna jest w takiej sytuacji stymulacja
umystowa i fizyczna, a takze odpowiedni kontakt z ludZmi.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze CPT trafnie zauwaza, iz ,, kluczowe znaczenie dla
dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni program ich aktywnosci (praca, nauka,
sport, itd.). Odnosi sie to do wszystkich osrodkow pozbawienia wolnosci, zarowno do zaktadow
karnych, jak i aresztow sledczych. Komitet zauwazyl, ze w wielu aresztach Sledczych aktywnosé
0sob tymczasowo aresztowanych jest znacznie ograniczona. Organizacja zaje¢ W tego typu
osrodkach - gdzie dos¢ szybko zmienia sie sktad osobowy - nie jest prostg sprawq. Oczywiscie,
nie mozna mowi¢ w tym przypadku o zindywidualizowanych programach zajeciowych
podobnych do tych, ktorych mozna oczekiwa¢ w zaktadach karnych. Jednakze tymczasowo
aresztowanych nie mozna skaza¢ na trwajgcq kilka tygodni lub miesiecy bezczynnosé w

zamknigtej celi, niezaleznie od tego, jak dobre warunki bytowe panujq w celach aresztu
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sledczego. Komitet uwaza, zZe powinno dqgzy¢ sie do zapewnienia, aby tymczasowo aresztowani
w aresztach Sledczych mieli mozliwos¢ spedzenia odpowiedniej czesci dnia (8 lub wigcej
godzin) poza celami, w celu podjecia dziatalnosci o roznym charakterze” (Fragment § 47
Drugiego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (92) 3]). Podobnie kwestia ta zostata
przedstawiona w Europejskich Regutach Wigziennych, ktore wspominaja, ze ,,rygor panujgcy
w jednostkach penitencjarnych powinien pozwalac¢ wiezniom na spedzanie jak najwigkszej
liczby godzin w ciggu dnia poza ich celg dla zapewnienia wlasciwego poziomu ludzkich i
spotecznych interakcji” (reguta 25.2).

Przedstawiciele KMPT zalecajg wiec podjecie dziatan majacych na celu poszerzenie
oferty dostgpnych dla tymczasowo aresztowanych zaje¢ sportowych i kulturalno- oswiatowych,

w tym zajec na §wiezym powietrzu.

7 Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur zalecaja:

Il Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Lublinie:

1. realizacj¢ wymienionych w punkcie 4 Raportu zalecen (1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 18,
20), ktore zostaty wskazane w Raporcie Mechanizmu z poprzedniej wizytacji jednostki,
a nie zostaty dotychczas zrealizowane;

2. regularne sprawdzanie jako$ci pozywienia;

3. dokonanie przegladu uzytkowanych srodkoéw transportu w $wietle standardow
wskazanych w pkt. 5.2.1 Raportu. Pojazdy nie spelniajgce powyzszych wymogow
powinny zosta¢ wycofane z uzytkowania;

4. w przypadku cudzoziemcow, dokumentowanie w trakcie rozmowy wstgpnej informacji
w jakim jezyku komunikuje si¢ osoba przyjmowana do Aresztu;

5. przekazywanie wszelkich informacji dotyczacych praw i1 obowigzkow wiezniow,
a takze zasad odbywania kary pozbawienia wolnosci w jezyku zrozumiatym dla
wieznia;

6. usuniecie z porzadku wewnetrznego zapisu dotyczacego koniecznos$ci uzyskania zgody,
od Dyrektora jednostki na skorzystanie z BIP;

7. poszerzenie oferty dostepnych dla tymczasowo aresztowanych zaje¢ sportowych i

kulturalno-oswiatowych, w tym zaj¢¢ na §wiezym powietrzu.
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1. Dyrektorowi Okregowej Stuzby Wieziennej w Lublinie:
1. przeznaczenie $rodkow finansowych na zalecenia przedstawicieli KMPT, ktore

wymagaja naktadow finansowych.

23



