Gdansk, dnia 23 wrze$nia 2016 r.

BPG.571.2.2016.LK

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
z wizytacji Aresztu Sledczego w Elblagu

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r. (Dz. U.
z 2007 r. Nr 30, poz. 192, zwanego dalej: OPCAT) oraz na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, w dniach 22 - 23 czerwca 2016 r., do Aresztu Sledczego
w Elblagu (zwanego dalej: Aresztem, AS lub jednostka) udal si¢ Krzysztof
Olkowicz — zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przedstawiciele
Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji (zwanego dalej KMP) w sktadzie:
Justyna Lewandowska — dyrektor Zespotu KMP (prawnik), dr Justyna Jozwiak
(socjolog, politolog w zakresie resocjalizacji), tukasz Kuczynski -
przedstawiciel Pelnomocnika Terenowego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
w Gdansku (prawnik).

Celem wizytacji prewencyjnej byto sprawdzenie stanu przestrzegania praw
os6b osadzonych w Areszcie, w szczegolnosci pod wzgledem ich ochrony przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo
karaniem.

W ramach wizytacji wykonano nastgpujace czynnosci:

— przeprowadzono rozmowe z mjr Robertem Witkowskim — dyrektorem
Aresztu;

— dokonano ogladu terenu jednostki, pomieszczen przeznaczonych do
wspolnego uzytku (m.in. sal widzen, $wietlic, Kkaplicy, tazni, placow
spacerowych), celi izolacyjnej i zabezpieczajacej, losowo wybranych cel
mieszkalnych, a takze pomieszczen ambulatorium z izba chorych oraz
gabinetow lekarskich;



— przeprowadzono rozmowy z osobami pozbawionymi wolno$ci oraz
z pracownikami jednostki;

— przeprowadzono na osobnosci indywidualne rozmowy z wybranymi
osadzonymi;

— zapoznano si¢ z dokumentacja Aresztu;

— wykonano dokumentacje fotograficzng.

Przedstawiciele KMP poinformowali dyrektora Aresztu o ustaleniach
dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali jego uwag
| wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano ponadto sporzadzone na
wniosek pracownikow KMP informacje zwigzane z funkcjonowaniem jednostki
oraz wybrane przez wizytujacych nagrania z zastosowania srodkéw przymusu
bezposredniego.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMP kazdorazowo
pozostaja  nastgpujace  zagadnienia:  traktowanie  osadzonych  przez
funkcjonariuszy SW, kwalifikacje personelu, prawo do informacji, prawo do
kontaktow ze Swiatem zewnetrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do
praktyk religijnych, warunki bytowe, oddzialywania kulturalno-oswiatowe.
W niniejszym Raporcie uwzgledniono jedynie te obszary, ktore w ocenie
przedstawicieli KMP wyr6zniajg placowke na tle pozostalych oraz te, ktore

wymagaja poprawy.

2. Charakterystyka placowki

Areszt jest jednostkg typu zamknig¢tego przeznaczong, zgodnie
z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej', dla  o0sob
tymczasowo aresztowanych, a takze skazanych odbywajacych kar¢ po raz
pierwszy oraz mlodocianych. Ponadto do jednostki kierowane sa 0soby
tymczasowo aresztowane i skazane chore na cukrzyce insulinozalezng, skazani
skierowani do oddziatu terapeutycznego dla osob uzaleznionych od $rodkow
odurzajgcych lub psychotropowych, a takze tymczasowo aresztowani i skazani
poruszajacy si¢ na wozku inwalidzkim. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
w ocenie przedstawicieli KMP wizytowana jednostka nie jest przystosowana do
potrzeb 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, a stanu tego nie moze zmieni¢ fakt
funkcjonowania na terenie jednostki jednej celi, wskazanej przez personel
Aresztu jako dostosowanej do potrzeb oséb poruszajgcych si¢ na wozku

! Zarzadzenie Nr 30/15 z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie okreélenia przeznaczenia zaktadéow karnych
i aresztow §ledczych.



inwalidzkim. Budynek AS polozony jest w centrum miasta i sgsiaduje
bezposrednio (z trzech stron) z Sagdem Okregowym w Elblagu, galerig handlowa
oraz blokiem mieszkalnym. Z wyjasnien dyrektora Aresztu wynika, ze
usytuowanie jednostki, jak i uktad jej budynkéw moze uniemozliwié, badz
znacznie utrudni¢ niezbedne remonty, majace na celu przystosowanie jednostki
do potrzeb o0s6b z niepetnosprawnosciami. W ocenie pracownikow Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: BRPO) w obecnym stanie rzeczy
zasadnym jest rozwazenie przez Dyrektora Generalnego SW zmiany
przeznaczenia Aresztu w zakresie kierowania do niego osob poruszajacych si¢ na
wozku inwalidzkim.

Pojemnos¢ jednostki w dniu wizytacji z uwagi na wylaczenie z uzytku
oddziatu IV (48 miejsc) byta nizsza niz nominalna (292 miejsca) i wynosita 244
miejsca. Stan zaludnienia osiggnat liczbe 227 oso6b, w tym 33 tymczasowo
aresztowanych, 190 skazanych (w tym 6 tymczasowo aresztowanych) oraz 5
ukaranych.

3. Mocne strony i dobre praktyki

W trakcie ogladu jednostki wizytujacy dostrzegli we wszystkich celach
sktadane suszarki na pranie, zamiast czg¢sto uzywanych w tym celu sznurkow.
W ocenie przedstawicieli KMP zastosowanie suszarek, ktore mozna zawiesié¢ np.
na kaloryferze, utatwia osadzonym rozwieszanie prania i poprawia wyglad, jak
| powierzchni¢ uzyteczng celi, ktoéra nie jest wowczas przedzielana linkami
z praniem.

Duzym atutem wizytowanej jednostki jest rowniez fakt posiadania przez
nig oddzielnej pralni, wykorzystywanej na potrzeby oddzialu terapeutycznego
Aresztu. Co istotne, samo pranie wykonywane jest przez osadzonych na tym
oddziale, dzigki czemu czynno$¢ ta stanowi element procesu przystosowania ich
do samodzielnego funkcjonowania.

Podczas wizytacji cel osob tymczasowo aresztowanych zaobserwowano
dobrg praktyke, polegajaca na pozostawianiu tam przez personel Aresztu broszur
informacyjnych o mediacji w postgpowaniu karnym, opracowanych przez
Ministerstwo  Sprawiedliwo$sci w  ramach  projektu ,, Propagowanie
alternatywnych metod rozwigzywania sporow” oraz odpowiednich wzorow
wnioskow. Zdaniem przedstawicieli RPO propagowanie mediacji wsrdéd osob
tymczasowo aresztowanych, a zatem osob, wobec ktorych istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze popetnity one przestepstwo, jest dzialaniem jak
najbardziej pozadanym 1 godnym nasladowania. Uswiadamia ono osadzonym
0 mozliwo$ci m.in. wytlumaczenia swojego postgpowania, przeproszenia
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| wyrazenia skruchy, a w efekcie takze doprowadzenie do pojednania si¢
z pokrzywdzonym oraz zawarcia - wypracowanej w toku mediacji - ugody.
Krzysztof Olkowicz - zast¢gpca Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 27 lipca
2016 r. wystosowat do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej pismo,
w ktorym wskazat na pozytywne aspekty dostrzezonej w Areszcie praktyki oraz
zaproponowal rozpropagowanie jej réwniez w innych jednostkach
penitencjarnych.

Wizytowany AS odznacza si¢ duza aktywnoscia na zewnatrz jednostki, do
ktorej mozna zaliczy¢ m.in. nieodptatne zatrudnienie 6 osadzonych przy pracach
wykonywanych na cele charytatywne w fundacji leczenia dzieci
niepetnosprawnych  hipoterapig, stowarzyszeniu pomocy humanitarnej,
hospicjum, a takze domu pomocy spoteczne;j.

4. Problemy systemowe

Problemem systemowym, ktorym zajmuje si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich, jest krajowy porzadek prawny w zakresie normy powierzchni
mieszkalnej przypadajacej na jednego wigznia. Obecny stan prawny budzi
watpliwosci RPO w odniesieniu do podstawowych standardéw praw cztowieka
I przyjetych przez Rzeczpospolita Polsk¢ zobowigzan mig¢dzynarodowych.
Rekomendacja Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT)
skierowana do wiadz krajowych, okreslajaca powierzchnic 4m? jako minimalny
standard, znalazta si¢ juz w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 roku.
W kazdym kolejnym raporcie Komitet formulowal zalecenie wskazujac, ze
istniejaca w Polsce norma 3 m® nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni
zyciowej, w szczegolnosci w celach o wzglednie malym rozmiarze. Podczas
ostatniej wizyty w 2013 r. Komitet zalecit polskim wladzom dokonanie rewizji
normy powierzchni mieszkalnej tak, aby we wszystkich jednostkach
penitencjarnych na jednego osadzonego przypadaty co najmniej 4 m? w celach
wieloosobowych i co najmniej 6 m? w celach jednoosobowych, nie wliczajac
powierzchni kacikow sanitarnych. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw
Obywatelskich w dniu 24 maja 2016 r. wystapit do Ministra Sprawiedliwosci
z prosbg o podjecie inicjatywy legislacyjnej w przedstawionej kwestii. W odpowiedzi
na wystgpienie RPO Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazalo, Ze obecnie nie
dostrzega dostatecznie uzasadnionych podstaw do ingerencji legislacyjnej w zakresie
zmiany przepisu art. 110 k.k.w. W zwigzku z tym w kolejnym wystgpieniu z dnia 29
lipca 2016 r. Rzecznik wskazal, Ze proponowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci rozwigzania, polegajace na probach zmniejszenia zaludnienia
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jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, sa rozwigzaniami
niewystarczajagcymi 1 nie mieszczacymi si¢ w standardach funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego. Nie mniej zdajac sobie sprawe z tego, ze
przeciwdziatanie przeludnieniu w jednostkach penitencjarnych jest procesem
ztozonym 1 rozciggnigtym w czasie, Rzecznik zaapelowal o rozwazenie dokonania
zmian legislacyjnych w zakresie postulowanej normy powierzchniowej (4 m?)
W odniesieniu  do funkcjonujgcych oddzialow terapeutycznych dla 0sob
Z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo.

5. Obszary wymagajace poprawy
a) Traktowanie

W trakcie przegladania akt jednego z osadzonych, [dane uwusunigto],
watpliwosci przedstawicieli KMP wzbudzity wydane przez dyrektora Aresztu, na
podstawie art. 247 § 1 k.k.w., decyzje o wstrzymaniu wobec tego osadzonego — z
uwagi na szczegolne wzgledy sanitarne 1 zdrowotne - uprawnien w postaci
uczestnictwa w zajeciach KO, wudzielania widzen i spaceréw, udzialu w
nabozenstwach, dokonywania zakupdéw oraz korzystania z samoinkasujacych
aparatow telefonicznych (decyzje z dnia 10 czerwca 2016 r., 13 czerwca 2016 r.,
17 czerwca 2016 r.). Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie przez dyrektora jednostki
penitencjarnej ograniczen lub zakazéw wymienionych w art. 247 § 1 k.kw. nie
powinno odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych osadzonych, ale do catego aresztu albo
do okreslonej jego cze;s’ciz. Wprowadzenie wskazanych ograniczen lub zakazéw
powinno nastgpowaé zatem w formie =zarzadzenia, czyli w formie aktu
zakladowego o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym®. Przedstawiciele KMP
zalecaja odejscie od opisanej powyzej praktyki, jako niezgodnej z art. 247 k.k.w.
I dotykajacej sfery praw osoby osadzonej.

Z postanowien porzadku wewnetrznego AS* (§ 20 ust. 2) wynika, ze
osadzonym zabrania si¢ wynoszenia na plac spacerowy m.in. napojow. W 2012 r.
Biuro RPO prowadzito korespondencj¢ z Centralnym Zarzadem Stuzby Wiezienne]
w sprawie dotyczacej braku mozliwosci zaspokojenia przez osadzonych
zwiekszonego zapotrzebowania na napoje chtodzace w okresie upaléw w trakcie
korzystania ze spaceru. Argumentowano wowczas, ze obowigzywanie takiego zakazu

2 K. Postulski, Komentarz do art. 247 Kodeksu karnego wykonawczego [w:] Postulski K., Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, WK, 2016.

¥ 7. Holda, Komentarz do art. 247 Kodeksu karnego wykonawczego, LEX / Arche, 2008.

* Zarzadzenie nr 18/2015 Dyrektora Aresztu Sledczego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
porzadku wewnetrznego.



jest szczegolnie ucigzliwe dla osadzonych, gdy spacery odbywaja si¢ w pelnym
stoncu, na matych, zamknietych polach spacerowych, czy tez wtedy, gdy spacery
maja charakter zaje¢ sportowych, trwajacych niejednokrotnie dtuzej niz godzing.
W takich przypadkach niezapewnienie osadzonym mozliwosci zaspokojenia
pragnienia moze, w ocenie Rzecznika, stanowi¢ naruszenie zasad wyrazonych w art.
4 § 1 kk.w. Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Sluzby Wiezienne;,
podzielajac generalnie poglad Rzecznika w tej sprawie, stangt na stanowisku, ze
decyzja co do sposobu zapewnienia osadzonym mozliwosci skorzystania z napojow
w czasie spaceru nalezy do dyrektora zakladu karnego, ktory jest uprawniony do
okreslenia w porzadku wewnetrznym jednostki zasad odbywania spaceru, w tym
okreslenia przedmiotow, jakie skazani moga zabiera¢ z celi na pole spacerowe.
Niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska, sprawa zostata przedstawiona
dyrektorom jednostek penitencjarnych do rozwazenia i1 w konsekwencji w wielu
jednostkach penitencjarnych nastgpily zmiany zapisow porzadkéw wewngetrznych
w omawianym zakresie, zgodnie z oczekiwaniem Rzecznika (pismo z dnia 30
sierpnia 2012 r., l.dz. BPR-070/159/12/2968). Pomimo tego, ze Obecnie generalna
zasadg jest nadal zakaz wynoszenia przez osadzonych na pole spacerowe
jakichkolwiek przedmiotoéw 1 artykutow, poza papierosami, w niektérych jednostkach
zezwala si¢ na wynoszenie na pole spacerowe jednej butelki z napojem (m.in. ZK
w Barczewie, OZ w Kikitach, ZK w Itawie).

Majagc na uwadze m.in. wskazane powyzej uwarunkowania Rzecznik Praw
Obywatelskich zwroécit si¢ do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z prosba
0 podjecie stosownych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie z zarzadzen
regulujacych porzadek wewnetrzny jednostek penitencjarnych zapisy, ktére nie
gwarantujg pelni praw przystugujacych osadzonym (pismo z dnia 22 lipca 2016 r.,
1X.517.1709.2016.JN). Z uwagi na charakterystyke pol spacerowych, ktorymi
dysponuje wizytowana jednostka (tj. m.in. nieduza powierzchnia, betonowa posadzka
i Sciany, brak zieleni) w ocenie przedstawicieli KMP zasadnym byloby rozwazenie
przez dyrektora Aresztu mozliwosci zmiany obowigzujgcego  porzadku
wewnetrznego w zakresie dotyczacym spozywania przez osadzonych napojow
podczas korzystania ze spaceru.

Z przeprowadzonych przez wizytujacych rozméw z osadzonymi oraz
z personelem jednostki wynika, ze osoby skazane w czasie przeprowadzania
czynno$ci procesowych 1 transportu majag obowigzek korzysta¢ z odziezy
skarbowej, chyba, ze dyrektor Aresztu wyrazi zgode¢ na korzystanie przez te
osoby z odziezy prywatnej. Jednoczes$nie osadzeni wskazywali na uwzglednianie
przez dyrektora wszystkich prosb w tym przedmiocie. Przedstawiciele KMP



wskazuja, ze zgodnie z art. 111 § 2 k.k.w. w czasie przeprowadzania czynnosci
procesowych, transportowania oraz w innych uzasadnionych wypadkach skazany
korzysta z wlasnej odziezy, bielizny 1 obuwia, chyba Ze sg one nieodpowiednie ze
wzgledu na por¢ roku lub zniszczone albo jezeli przemawiaja przeciwko temu
wzgledy bezpieczenstwa. Ogo6lng zasadg powinno by¢ zatem w opisanych
sytuacjach korzystanie przez skazanych z ich wlasnej odziezy. Nalezy podkreslié,
ze nieobwarowany zadnymi dodatkowymi przestankami bezwzgledny wymog
uzywania odziezy skarbowej podczas wizyt w miejscach publicznych
niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci prowadzi do stygmatyzacji
osadzonych, niemajace] rzeczywistego uzasadnienia. Prawo osadzonego do
zalozenia wlasnego ubrania lub innego nierzucajacego si¢ w oczy stroju w czasie
pobytu poza terenem miejsca pozbawienia wolno$ci zostato sformutowane m. in.
we  Wzorcowych  regutach  minimalnych  postgpowania z  wiezniami,
zatwierdzonych przez Rade Spoteczng ONZ rezolucjami 633C [XXIV] z dnia 31
lipca 1957 r. 1 2076 [LXII] z dnia 13 maja 1977 r. (reguta 17) oraz Europejskich
Regutach Wieziennych, przyjetych w formie zalecenia nr [2006]2 Komitetu Rady
Europy z dnia 11 stycznia 2006 r. (regula 20).

W trakcie przeprowadzanych rozmoéw z osadzonymi pracownicy BRPO
odebrali sygnaly o statym przebywaniu funkcjonariuszy niewykonujacych
zawodu medycznego w trakcie udzielania osadzonym S$wiadczen zdrowotnych.
Ponadto osadzeni skarzyli si¢ na konieczno$¢ przyjmowania postawy stojacej
podczas rozmow z lekarzem. Przedstawiciele KMP przypominaja, ze zgodnie
zart. 115 § 8 k.k.w. skazanemu, innemu niz okre$lony w art. 88 § 3 1 6 pkt 2
k.k.w., §wiadczenia zdrowotne mogg by¢ udzielane w obecnosci funkcjonariusza
niewykonujagcego zawodu medycznego na wniosek osoby udzielajacej
Swiadczenia zdrowotnego, jezeli jest to konieczne do zapewnienia jej
bezpieczenstwa. Tym samym zasada powinien by¢ brak obecnosci
funkcjonariusza SW przy udzielaniu $wiadczenia medycznego, chyba ze wniosek
o takg obecnos¢ ztozy czilonek personelu medycznego oraz bedzie ona konieczna
do zapewnienia tej osobie bezpieczenstwa. Ponadto nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z treécig art. 27 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 713 ze zm.) funkcjonariusze i pracownicy Stuzby
Wigziennej w postepowaniu wobec 0s6b pozbawionych wolnos$ci sag obowigzani
W szczegbdlnosci szanowac ich prawa i godno$¢. Na konieczno$¢ wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci z poszanowaniem godnosci ludzkie; wskazuje
rowniez art. 4 k.k.w.



Podczas ogladu obrazu przekazywanego z kamer telewizji przemystowe;j
funkcjonujacej na terenie jednostki pracownicy BRPO dostrzegli, ze kamera
zainstalowana w czesci sanitarnej jednej z cel monitorowanych (przeznaczonej
w przesztosci dla osadzonych ,,N”) nie posiada funkcji maskowania stref
prywatnosci, podczas gdy obowiazek taki wynika z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie rodzaju
urzadzen 1 $rodkow technicznych stluzacych do przekazywania, odtwarzania
| utrwalania obrazu lub dzwigku z monitoringu w zaktadach karnych (Dz. U.
z 2009 r., Nr 175, poz. 1360). Przedstawiciele KMP =zalecaja dostosowanie
monitoringu jednostki do wymagan okreslonych w obowigzujacych przepisach.

W trakcie wizytacji celi izolacyjnej pracownicy BRPO dostrzegli, ze cela
ta nie posiada ostonigtego kacika sanitarnego. W opinii przedstawicieli KMP
urzadzenia sanitarne w celach jednoosobowych powinny by¢ ostonigte w co
najmniej taki sposob, aby nie byla mozliwa obserwacja osadzonego
wykonujacego czynnosci fizjologiczne w kaciku sanitarnym ani bezposrednio
przez osoby wchodzgce do celi, ani przez wizjer w drzwiach. W sytuacji, gdy
funkcjonariusze, rowniez ptci przeciwnej, maja mozliwos¢ wgladu do kacika
sanitarnego przez wizjer i obserwowania osadzonego podczas wykonywania
przez niego czynnos$ci fizjologicznych i higienicznych, warunek zapewnienia
intymnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych nie jest spetniony. Kwestia
ta byta kilkakrotnie podnoszona w wystapieniach generalnych Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowanych do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej®,
ktory w odpowiedzi podzielat poglad Rzecznika stwierdzajac, ze speinienie
kryterium zapewnienia intymno$ci w warunkach izolacji penitencjarnej
uzaleznione jest nie tylko od braku fizycznej obecnosci innych oséb podczas
korzystania przez osadzonego z urzadzen sanitarnych, ale takze od ograniczenia
(z wylaczeniem przypadkow przewidzianych w obowigzujacych przepisach)
mozliwosci jego obserwacji. Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze
W podobnej sytuacji Sad Okregowy w Radomiu przyznat zados$Cuczynienie
osadzonemu (sygnatura akt I ACa 567/11) uznajac, ze brak wymogu zabudowy
kqcika sanitarnego w celach jednoosobowych nie oznacza, iZ nie nalezy go
W inny sposob zastonié, tak aby osadzony nie byt widoczny podczas mycia si¢ lub
zatatwiania potrzeb fizjologicznych. Dlatego tez pracownicy BRPO zalecaja
montaz oston kgcikow sanitarnych od strony wizjera w drzwiach celi.

® Zob. m.in. wystapienia generalne z dnia 20 lutego 2013 r. (RPO-682905-11-702/11/MK) oraz z dnia 25
marca 2013 r. (RPO-700317-11-702/12/MK).



Zastrzezenia wizytujacych wzbudzily warunki zastane w czteroosobowe;j
celi przystosowanej do potrzeb osob poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim.
Cela sklada si¢ z dwodch przechodnich pomieszczen (kazde dysponujace 2
miejscami) oraz zabudowanego kacika sanitarnego przystosowanego do potrzeb
0osOb z niepelnosprawnoscia ruchowa (m.in. stanowisko prysznicowe
z uchwytami). W dniu wizytacji sktad osobowy celi stanowit jeden osadzony,
ktory z uwagi na swoj stan zdrowia nie podnosit si¢ z 16zka 1 nie poruszat si¢
samodzielnie - pan [dane usunigto], oraz trzech mtodszych osadzonych, ktorzy
jak wyjasnili pomagaja panu [dane usunieto] W wykonywaniu codziennych
czynno$ci. W ocenie przedstawicieli BRPO wielkos¢, ksztalt oraz pojemno$¢
celi, jak rowniez fakt przebywania w niej osoby faktycznie niezdolnej do
samodzielnej egzystencji jest sytuacja nickomfortowa dla wspodtosadzonych.
Przedstawiciele KMP w trakcie rozmowy z dyrektorem AS zaproponowali
rozwazenie zasadno$ci ograniczenia pojemnosci celi do 3 o0sob, przeznaczajac
tym samym jedno z pomieszczen celi wylgcznie dla obecnie przebywajacego tam
osadzonego nieporuszajgcego si¢ samodzielnie. Przedstawiciele BRPO wskazali
ponadto na rozwazenie podjgcia stosownych dziatan wzglgdem wspdtosadzonych
pana [dane usunieto], skutkujacych zniwelowaniem niedogodnosci zwigzanych
z catodobowym wykonywaniem przez nich czynno$ci pomocniczo-opiekunczych.

b) Oddziatywania kulturalno-o§wiatowe

Dokonana przez przedstawicieli KMP analiza dokumentacji jednostki, w tym
m.in. ksigzki ruchu, wskazuje na malg aktywnos$¢ osadzonych w zajegciach
prowadzonych poza cela mieszkalng. Jednostka nie posiada boiska sportowego
ani sitowni. Z zaje¢ na Swietlicy osadzeni korzystajg natomiast dwa, trzy razy
w tygodniu, spedzajac pozostaly czas gltownie w swoich celach mieszkalnych.
Z zaje¢ sportowych do dyspozycji osadzonych pozostaje w zasadzie jedynie
mozliwos¢ gry w tenisa stotowego na Swietlicy centralnej oraz uprawianie we
wlasnym zakresie gimnastyki. W ocenie przedstawicieli BRPO zasadnym jest
podjecie dziatan na rzecz wzmozenia aktywnos$ci kulturalno-o$§wiatowej oraz
stworzenie warunkéw do czestszego przebywania poza celg mieszkalng wsrod
osadzonych przebywajacych w Areszcie. Nalezy wskaza¢, ze Europejski Komitet
do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu Ilub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) trafnie zauwaza, ze kluczowe znaczenie dla
dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni program ich aktywnosci
(praca, nauka, sport, itd.). Odnosi si¢ to do wszystkich osrodkow pozbawienia

wolnosci, zarowno do zakiadow karnych, jak i aresztow sledczych. Komitet



zauwazyt, ze w wielu aresztach Sledczych aktywnos¢ osob tymczasowo
aresztowanych jest znacznie ograniczona. Organizacja zaje¢ w tego typu
osrodkach — gdzie dos¢ szybko zmienia si¢ skiad osobowy — nie jest prostg
sprawq. Oczywiscie, nie mozna mowi¢ w tym przypadku o zindywidualizowanych
programach zajeciowych podobnych do tych, ktorych mozna oczekiwaé
W zaktadach karnych. Jednakze tymczasowo aresztowanych nie mozna skazac¢ na
trwajqcq kilka tygodni lub miesiecy bezczynnos¢ w zamknigtej celi, niezaleznie od
tego, jak dobre warunki bytowe panujq w celach aresztu Sledczego. Komitet
uwaza, zZe powinno dqzy¢ sie dO zapewnienia, aby tymczasowo aresztowani
W aresztach sledczych mieli mozliwos¢ spedzenia odpowiedniej czesci dnia (8 lub
wiecej godzin) poza celami, w celu podjecia dziatalnosci o roznym charakterze
(Fragment § 47 Drugiego Sprawozdania Ogodlnego [CPT/Inf (92) 3]). Podobnie
kwestia ta zostata przedstawiona w Europejskich Regutach Wigziennych, ktore
wspominajg, ze rygor panujgcy w jednostkach penitencjarnych powinien
pozwalac wiezniom na spedzanie jak najwigkszej liczby godzin w ciggu dnia poza
ich celg dla zapewnienia wlasciwego poziomu ludzkich i spolecznych interakcji
(regula 25.2).

c) Warunki bytowe

W czesci cel umywalka umieszczona zostala na zewnatrz kacika
sanitarnego, nie jest ona ostoni¢ta od pozostatej czesci celi, a w kaciku nie mozna
wykonywa¢ czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem czystos$ci ciala z uwagi na
bardzo niewielkg jego powierzchni¢. Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz § 30
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 25 sierpnia 2003 r, w sprawie
regulaminu  organizacyjno-porzadkowego  wykonywania  tymczasowego
aresztowania w celach mieszkalnych niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje si¢
w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Powszechnie uznaje sig,
ze do niezbednych urzadzen sanitarnych nalezy réwniez umywalka, zatem 1 ona
powinna by¢ usytuowana w sposob zapewniajacy niekrepujace jej uzytkowanie.
Wyrazem zrozumienia dla minimalnych potrzeb osadzonych w przedmiotowym
zakresie jest roéwniez zapis § 3 ust. 7 Wytycznych nr 3/2011 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wiezienne] z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wymagan technicznych 1 ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania
osadzonych, ktory stanowi, ze w sklad wezta sanitarnego w celi mieszkalne;j
wchodzi miska ustepowa oraz umywalka z doprowadzeniem wody. Sposob
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wykonania obudowy we¢zla ma spetnia¢ wymog zapewnienia intymnosci podczas
korzystania z urzagdzen sanitarnych, wentylacja grawitacyjna, oddzielna dla wezta
1 celi, ma zas zapewni¢ nalezyta wymiang¢ powietrza. Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w celach, w ktorych umywalka znajduje si¢
poza wydzielonym pelng, trwalg zabudowa kacikiem sanitarnym 1 jest ona
jedynym tego typu urzadzeniem w pomieszczeniu, osadzeni nie maja
zapewnionych warunkéw intymnosci podczas wykonywania czynnoS$ci
zwigzanych z utrzymaniem higieny osobiste;.

Zespél wizytujacy pozytywnie ocenil obszary takie jak: kwalifikacje
personelu, prawo do kontaktow ze $Swiatem zewnegtrznym, prawo do ochrony
zdrowia, prawo do praktyk religijnych.

6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele KMP zalecaja:

I. Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Elblagu:

1. odstgpienie od praktyki wydawania na podstawie art. 247 § 1 k.k.w.
decyzji o wstrzymaniu uprawnien konkretnych osadzonych;

2. rozwazenie umozliwienia osadzonym spozywania zimnych napojow
podczas korzystania przez nich ze spaceru w okresie letnim;

3. prawidlowe stosowanie zasady okreslonej w art. 111 § 2 k.k.w., dotyczacej
uzywania przez skazanych wlasnej odziezy podczas przeprowadzania
czynnosci procesowych, transportowania oraz w innych uzasadnionych
wypadkach;

4. zwrocenie uwagi personelowi jednostki na koniecznos$¢ prawidtowego
stosowania zasady okreslonej w art. 115 § 8 k.k.w., dotyczacej obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie
udzielania skazanym §wiadczen zdrowotnych;

5. zastosowanie maskowania stref prywatnosci w kamerze znajdujacej sie
W czesci sanitarnej celi monitorowanej;

6. montaz ostony kacika sanitarnego w celi izolacyjnej;

7. rozwazenie zmniejszenia pojemnosci celi przystosowanej do potrzeb osob
poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim do 3 o0s6b z jednoczesnym
przeznaczeniem jednego z pomieszczen celi wylacznie dla przebywajacego
tam osadzonego posiadajacego problemy z samodzielnym poruszaniem sig;
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8. rozwazenie podjecia wzgledem wspotosadzonych pana [dane usunieto]
dziatan majacych na celu zniwelowanie niedogodnosci zwigzanych
z catlodobowym wykonywaniem przez nich czynnosci pomocniczo-
opiekunczych wobec tego osadzonego;

9. podjecie dziatan majacych na celu wzmozenie aktywnos$ci kulturalno-
oswiatowej oraz stworzenia warunkow do czestszego przebywania poza
celg mieszkalng wsrdd osadzonych przebywajacych w Areszcie.

10. rozwazenie mozliwo$ci przeniesienia umywalek do wnetrza kacikow
sanitarnych w celach mieszkalnych, w ktorych istnieje taka mozliwo$¢
Z uwagi na obecny metraz tych cel.

Il.  Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w Gdansku:
1. udzielenie Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Gdafsku niezbednego
wsparcia finansowego w realizacji zalecen, ktore wymagalyby naktadow

pieni¢znych.

I11. Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej:

1. rozwazenie zmiany przeznaczenia Aresztu Sledczego w Elblagu w zakresie
dotyczacym kierowania do tej jednostki osob tymczasowo aresztowanych
I skazanych poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim.
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