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Wstep

Prawo do demonstracji i zgromadzen publicznych, wolnos$¢ stowa i wyrazania
wlasnych pogladow naleza do fundamentow demokracji. Zgromadzenia publiczne
stanowig zasadniczy element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajac oby-
watelem mozliwos¢ wplywu na proces polityczny, umozliwiajac krytyke i pro-
test, wspottworzenie demokratycznego panstwa. Sposob, w jaki prawo zapewnia
wolno$¢ zgromadzen oraz jej praktyczne przestrzeganie przez wtadze, jest zatem
z pewnoscig wskaznikiem stanu demokracji'.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako organ stojacy na strazy praw i wolnos$ci czto-
wieka iobywatela kontroluje przestrzeganie wolnosci zgromadzen publicznych.
W ostatnim roku podejmowatem liczne dziatania zwigzane zodbywajgcymi si¢
w Polsce manifestacjami. Na terenie calego kraju podczas organizacji i przebiegu
tych zgromadzen dochodzito bowiem do licznych naruszen konstytucyjnej wolno-
$ci zgromadzen przez organy wladzy publicznej. Moje zastrzezenia dotyczyty takze
zmian prawodawczych w ustawie — Prawo o zgromadzeniach. Pragne podkresli¢, ze
istotg moich dzialan bylo przypominanie, Zze korzystanie z wolnos$ci zgromadzen nie
moze by¢ reglamentowane przez panstwo. Rolg panstwa ma by¢ zapewnienie warun-
kéw do realizacji wolnosci, a ewentualna interwencja organéw wiladzy publicznej
powinna mie¢ zawsze charakter wyjatkowy.

Niniejszy raport stanowi prezentacj¢ wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich,
a takze omowienie podejmowanych dziatan. Przedstawia tez stan prawny na koniec
maja 2018 r., a takze prezentuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) w zakresie ochrony wolnosci zgroma-
dzen. Zawiera rowniez rekomendacje Rzecznika.

Jak wynika z raportu, obowigzujace przepisy ustawy — Prawo o zgromadze-
niach?, znacznie ograniczaja wolno$¢ zgromadzen publicznych. Artykut 57 Kon-
stytucji gwarantuje bowiem kazdemu wolno$¢ organizowania pokojowych zgro-
madzen i uczestniczenia w nich. Takie same gwarancje wynikajg takze z prawa
mi¢dzynarodowego, m.in. z Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (art. 21), Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnosci (art. 11 EKPCz), a takze Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej (art. 12).

Nowelizacja ustawy — Prawo o zgromadzeniach z 2016 r., wprowadzajaca

'"'Wyrok ETPCz Moscow Branch of the Salvation Army (Oddziat Moskiewski Armii Zbawienia) p. Rosji
z 5 pazdziernika 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 72881/01, § 59.
2 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r. poz. 408 ).
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instytucje zgromadzen cyklicznych, uniemozliwia korzystanie z tak okre$lonej
wolnosci zgromadzen publicznych i budzi powazne zastrzezenia z punktu widze-
nia wypracowanych przez Trybunal Konstytucyjny i Europejski Trybunat Praw
Czlowieka standardow w zakresie przestrzegania wolno$ci zgromadzen publicz-
nych, a takze z punktu widzenia wytycznych Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka — instytucji OBWE (ODIHR) i Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo Rady Europy (Komisja Wenecka) w sprawie prawa do
pokojowych zgromadzen?®.

Poniewaz w mojej ocenie ustawa — Prawo o zgromadzeniach jest funda-
mentalna z punktu widzenia przestrzegania praw i wolnosci jednostki, swoje
krytyczne uwagi do nowelizacji ustawy z 2016 r.* przedstawiatem juz na etapie
prac parlamentarnych. Jak woéwczas wskazywalem, zastosowanie zasady pierw-
szenstwa w stosunku do zgromadzen cyklicznych stanowi ograniczenie prawa
do pokojowej kontrmanifestacji, a takze jest przejawem nierownego traktowa-
nia organizatorow takich zgromadzen. Takie ograniczenie wolno$ci zgromadzen
publicznych i zwigzanej z nig wolno$ci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP) nie
znajduje usprawiedliwienia w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy art. 11
ust. 2 EKPCz, ktore okreslajg dopuszczalne granice wprowadzanych ograniczen.

Jak przypominatem, Europejski Trybunal Praw Cztowieka niejednokrotnie
zwracal uwage na prawo do kontrdemonstracji i przywigzywat istotng wage do
ochrony takich zgromadzen publicznych, jesli tylko maja pokojowy charakter.
Podkreslatem rowniez, ze w $wietle standardow OBWE to na panstwie cigzy
obowigzek ochrony i utatwienia przeprowadzenia zgromadzen odbywajacych
si¢ w tym samym miejscu i czasie. Panstwo powinno podja¢ wilasciwe dziata-
nia w celu umozliwienia odbycia takich zgromadzen w najszerszym mozliwym
zakresie tak, aby oba zgromadzenia pozostawaty w zasiegu wzroku i stuchu. Co
istotne, w trakcie prac parlamentarnych zastrzezenia do projektu ustawy zgtaszali
we wspolnym stanowisku takze Dyrektor Biura ds. Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka przy OBWE oraz Komisarz ds. Praw Cztowieka Rady Europy
a ponadto inne podmioty i instytucje, w tym liczne organizacje pozarzadowe.
Moich watpliwosci co do nowelizacji Prawa o zgromadzeniach nie rozwial row-
niez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie Kp
1/17, w ktérym Trybunal stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanych
przepisow dotyczacych zgromadzen cyklicznych®.

* Drugie wydanie z 2010 r., dost¢pne na stronie: http://www.osce.org/odihr/73405.

4 Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2017, poz. 579).
>'W odniesieniu do tego wyroku nalezy jednak mie¢ na uwadze, to ze Trybunat orzekat w sktadzie nie-
wlasciwie obsadzonym.
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Stosowanie znowelizowanej ustawy uwidocznilo w praktyce problem ogranicze-
nia wolnosci zgromadzen publicznych.

Podczas organizacji i przebiegu zgromadzen cyklicznych w Warszawie docho-
dzito do ingerencji wladzy publicznej 1 w konsekwencji do naruszenia wolnosci
innych organizatoréw i uczestnikow zgromadzen. Odbywanie zgromadzen cyklicz-
nych powodowato, ze w tym samym czasie i miejscu nie byly mozliwe kontrmani-
festacje (organ gminy wydawat decyzje zakazujaca odbycia zgromadzenia zgloszo-
nego w trybie zwyklym, wojewoda wydawal zarzadzenia zastepcze w odniesieniu do
zgromadzen zgtaszanych w trybie uproszczonym). Rowniez odbywanie kontrdemon-
stracji czgsto powodowato ingerencje policji, ktdra np. legitymowata jej uczestnikow
czy stawiata im zarzuty zaktocenia legalnego zgromadzenia). Dochodzito réwniez do
sytuacji, ze z powodu prac nad zabezpieczeniem miejsca planowanego zgromadzenia
cyklicznego usuwano uczestnikow innych legalnych zgromadzen, uniemozliwiajac
im tym samym ich odbycie.

Wielokrotnie podkreslatem, ze nie ma podstawy prawnej w ustawie — Prawo
o zgromadzeniach do zakazania odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie uprosz-
czonym w sytuacji, gdy w tym samym czasie i miejscu odbywato si¢ zgromadzenie
cykliczne (uwage te nalezy odnies¢ takze do zgromadzen spontanicznych). Pomimo
braku takiej podstawy w ustawie wojewoda mazowiecki wydawal jednak zarzadzenia
zastepcze, ktore nastepnie w wielu przypadkach byty uchylane przez sady®.

W tym kontekScie zwracalem réwniez uwage, ze zarzadzenia wojewody wyda-
wane byly w dniu, w ktorym odbywato si¢ zgromadzenie, przez co uniemozliwiono
uczestnikom zgromadzen odwotania si¢ od decyzji wojewody (sady umarzaty poste-
powania w tych sprawach)’.

W wystgpieniach wskazywatem roéwniez na obowiazki wtadzy publicznej w zakre-
sie wolnos$ci zgromadzen publicznych, tj. na obowigzek umozliwienia przeprowadze-
nia zgromadzenia, a nastepnie zabezpieczenia jego przebiegu.

W tym konteksécie moj niepokoj wzbudzity decyzje Prezydenta m.st. Warszawy,
Prezydenta Lublina, a takze Wojewody Mazowieckiego, ktore zakazywaty odbycia
zgromadzenia. Powazne zastrzezenia budzito wydanie przez Wojewode rozporzadze-
We Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. XXIV Ns 37/17, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny z dnia
10 maja 2017 r., sygn. XXIV Ns 38/17, postanowienie Sadu Okrggowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia
31 maja 2017, sygn. akt XXIV Ns 43/17, postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r.,
[ Acz 889/17, postanowienie Sadu Okregowego XXIV Wydzial Cywilny z dnia 11 listopada 2017, sygn.
akt XXIV Ns 97/17, por. postanowienie Sadu Okregowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV NS
129/17., postanowienie Sadu Apelacyjnego z 13 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Acz 1981/17.

" Por. wyrok ETPCZ z dnia 3 maja 2017 r. w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr 1543/06.
Nalezy przypomnie¢, ze ETPCz w tym wyroku stwierdzajqc naruszenie przez polskie wladze art. 11, 13

i 14 Konwencji, wskazywal, ze wydanie decyzji odmawiajgcej zezwolenia na zorganizowanie Parady
Rownosci wptywato negatywnie na uczestnikow zgromadzenia.
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nia porzadkowego, ktore miato na celu uniemozliwienie przeprowadzenia manife-
stacji. Nalezy przy tym wskaza¢ takze na dziatania policji (a takze BOR, SOP czy
Strazy Le$nej), ktore uniemozliwiaty swobodne korzystanie z wolnos$ci uczestnikom
zgromadzen publicznych. Policja legitymowala pokojowo manifestujacych oraz sto-
sowata wobec nich $rodki przymusu bezposredniego, zarzucajgc im m.in. zakldcanie
spokoju i porzadku publicznego lub zakldocanie legalnego zgromadzenia. W mojej
opinii dziatania policji nie uwzgledniaty istoty wolnosci zgromadzen publicznych.

Jak podkreslatem, takie dziatanie moze natomiast tworzy¢ w spoteczenstwie efekt
mrozacy i powodowaé obawe obywateli przed korzystaniem z wolnos$ci zgromadzen
publicznych, powstrzymujac badz zniechecajac do udziatu w innych manifestacjach
stanowigcych realizacj¢ konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z punktu widzenia obowigzku zabezpieczenia zgromadzen publicznych powazne
zaniepokojenie budzity natomiast sytuacje, w ktérych manifestacje odbywaty sie bez
wsparcia ze strony policji (np. w Radomiu), a takze takie, gdzie policja nie reagowata
na naruszenia wolno$ci ze strony innych osob (np. uczestnikow kontrmanifestacji,
czy tez funkcjonariuszy innych panstw, np. tureckich, czy tez innych stuzb, np. BOR).

Przedmiotem mojego zainteresowania byly takze spontaniczne manifestacje
odbywane w Puszczy Biatowieskiej, ktorych uczestnicy zostali narazeni na sankcje
ze strony policji i strazy lesnej. Protesty obroncéw Puszczy mialy jednak na celu
powstrzymanie podjetych przez Lasy Panstwowe dziatan, zwigzanych z wycinka
drzew w Puszczy Biatowieskiej, a ich zasadnos$¢ potwierdzit wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Puszczy Biato-
wieskiej (C- 441/17). Trybunat uznat, ze podjete przez Polske dziatania gospodarki
lesnej w Puszczy Biatowieskiej naruszaty prawo Unii. Dlatego tez w mojej ocenie
wnioski o ukaranie czy akty oskarzenia w sprawach przeciwko obroncom Puszczy
powinny by¢ wycofane.

Stanowiska Rzecznika przedstawiane w powyzszych sprawach nie byly jednak
najczesciej brane pod uwage. Niniejszy raport stanowi zatem forme zwrocenia uwagi
opinii publicznej, polskich obywateli oraz os6b mieszkajacych w Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze polskich wtadz publicznych na dostrzezone przez Rzecznika naru-
szenia prawa i zastrzezenia w zakresie realizacji wolno$ci zgromadzen.

Nalezy takze wskaza¢ na liczne apele innych podmiotéw w tym organizacji poza-
rzagdowych bioracych aktywny udziat w ochronie wolnosci zgromadzen. Trzeba w tym
miejscu podkresli¢ wazne dziatania Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktora
m.in. doprowadzita do wydania korzystnych orzeczen sagdowych na rzecz uczestni-
kéw manifestacji organizowanych w trybie uproszczonym wyrazajacych niezgode
na organizowane zgromadzenia cykliczne. Zasadnicze nieprawidtowo$ci w zakresie
dziatania organoéw panstwa, czy policji przedstawiaja za$ raporty Amnesty Interna-
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tional, czy Obywateli RP z odbywanych zgromadzen publicznych na terenie Polski.
Chociaz wtadze publiczne (m.in. policja, straz le$na, wojewoda) stosowaly wobec
demonstrantéw sankcje w postaci mandatow i wnioskdéw o ukaranie, w postepowaniu
sagdowym niejednokrotnie dochodzito do uniewinniania tych osob. Sady stosujac bez-
posrednio Konstytucj¢ zaznaczaty, ze dzialania uczestnikow manifestacji stanowity
realizacj¢ wolno$ci zgromadzen 1 wolnosci stowa.

Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. przypomina, ze zostata
ona ustanowiona z myslg o ,,gorzkich doswiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wol-
nosci i prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie famane”. Przypomnie¢ wiec nalezy,
ze wolnos¢ zgromadzen publicznych byla jedng z najwazniejszych wolnosci, o ktorg
walczyta w czasach komunistycznej opresji totalitarnej demokratyczna opozycja i ruch
»Solidarnosci”. Wsérdd 21 postulatdow Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego
z 17 sierpnia 1980 r. jako punkt 2 i3 znalazty si¢ prawo do strajku i wolnos¢ stowa,
ktore najpetniej realizowane byty podczas publicznych manifestacji. Manifestacje te
byty z zacigto$cig rozbijane przez uzbrojone po zeby oddziaty MO i ZOMO.

Dzisiaj nikt nie moze twierdzi¢, ze panstwo polskie rownie opresyjnie traktuje swo-
ich obywateli, a walka o wolno$¢ zgromadzen konczy si¢ w wigzieniach. Podkresli¢
jednak nalezy z catg moca, ze wolnos¢ zgromadzen publicznych jest zrenica wolno$ci
w demokratycznym panstwie prawa i wszelkie proby jej ograniczenia, tumienia aktyw-
nosci obywateli, zniech¢cania ich do udziatu na skutek represji wykroczeniowej, czy
dziatan administracji panstwowej, musi spotkac si¢ ze stanowczym sprzeciwem organu
stojacego na strazy konstytucyjnych praw i wolnosci w Rzeczypospolite;j.

Rekomendacje zawarte w tym raporcie dotycza dziatan, ktére mogg doprowadzi¢
do przywrocenia porzadku prawnego zgodnego z Konstytucja, Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz Kartg Praw Podstawowych UE, czyli
powrot do stanu prawnego sprzed nowelizacji Prawa o zgromadzeniach z 2016 1. Za
kluczowe uwazam wprowadzenie zmian w ustawie — Prawo o zgromadzeniach, ktore
uchyla przepisy dotyczace zgromadzen cyklicznych. Konieczne jest tez stosowanie
powotanych wyzej standardow konstytucyjnych, europejskich i miedzynarodowych
odnosnie do przestrzegania w praktyce wolnosci zgromadzen publicznych.

Ufam, zZe niniejszy raport, zawierajacy liczne dane, informacje o postgpowaniach
oraz dzialaniach organow panstwa, a takze rekomendacje majace na celu poprawe
sytuacji, przyczyni si¢ do powaznej debaty oraz pomoze przywroci¢ odpowiedni stan-
dard ochrony wolnosci zgromadzen w naszym panstwie.

Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich
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I. Wolnos¢ zgromadzen
— podstawy prawne i zakres

Regulacje miedzynarodowe

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPC), uchwalo-
nej przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) w dniu
10 grudnia 1948 r. w Paryzu, ,.,kazdy czlowiek ma prawo do wolnos$ci pokojowego
zgromadzania si¢”®. Jakkolwiek w momencie uchwalenia Deklaracja nie tworzyta
prawa miedzynarodowego i miata jedynie charakter niewiazacego standardu, dzi$
uwazana jest ona za prawo zwyczajowe, a wiec powszechnie obowigzujace.

16 grudnia 1966 r. podjeta zostata rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego nr 2200A
(XXI); na jej podstawie zawarto traktat okreslajacy w sposob wiazacy podstawowe
prawa i wolnosci cztowieka oraz zobowiazania panstw wobec swych obywateli -
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP), ktory wszedt
w zycie w dniu 23 marca 1976 r., a Polska ratyfikowata go w roku 1977. Pakt byt
w duzej mierze powtorzeniem tresci wezesniejszej PDPC.

Czes¢ I MPPOIP zawiera przepisy gwarantujgce obywatelom podstawowe prawa
i wolno$ci, w tym m.in. prawo do gromadzenia si¢. Zgodnie z art. 21 MPPOIP:

Uznaje sie prawo do spokojnego gromadzenia sie. Na wykonywanie tego prawa
nie mogq by¢ natoZone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie 7 ustawq i konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego, porzgdku publicznego bgd? dla ochrony zdrowia lub moralnosci
publicznej albo praw i wolnosci innych osob’.

Obok prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa do zrzeszania si¢, wolno$¢ zgro-
madzen stanowi dla obywatela gwarancj¢ faktycznego udziatu w zyciu politycznym
i spotecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla wyrazania w sferze publicznej
przekonan i pogladéw oraz dla rzeczywistego oddziatywania na otoczenie spoteczne
i polityczne lub dla okazywania przynaleznosci do pewnych wspdlnot; wolno$¢ do
pokojowego gromadzenia si¢ odgrywa tez szczeg6lng role w urzeczywistnianiu praw

8 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (I11) przy-
jeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r., https://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/
default/files/deklaracja_prawa_czlowieka.pdf (dostgp 5 lutego 2018 r.).

? Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167), s. 8.
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grup mniejszosciowych do pelnego i rownoprawnego udzialu w zyciu politycznym
i spotecznym'’.

Art. 21 MPPOIP ma zastosowanie w szczegdlnosci do zgromadzen, w ramach
ktorych prezentowane sg opinie iidee odnoszace si¢ do istotnych problemoéow spo-
tecznych i publicznych. Opinie i idee te nie muszg cechowac si¢ Scisle politycznym
charakterem, ale cel zgromadzenia i gloszone na nim tresci powinny wykracza¢ poza
obszar prywatny oraz by¢ adresowane do opinii publicznej lub rzagdzacych, poniewaz
innego rodzaju zgromadzenia (prywatne, religijne, zawodowe) podlegaja ochronie na
podstawie innych przepisow MPPOiP!". Obserwacja celow, dla ktorych odbywa sie
wigkszo$¢ zgromadzen publicznych, zdaje si¢ potwierdzac tezg, iz umiejscowienie
przepisu o wolnosci zgromadzen w bezposrednim sgsiedztwie przepisu o wolnosci
stowa pozwala pojmowaé¢ wolno$¢ zgromadzen jako szczeg6lnego rodzaju postaé
swobody wypowiedzi'2.

Wolno$¢ zgromadzen, o ktorej] mowa w art. 21 MPPOIP, dotyczy nie tylko orga-
nizacji i przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwosci pokojowego w nim
uczestniczenia przez jednostke (wolnos¢ indywidualna) posrod wigkszej liczby 0sob
(nie w pojedynke — pojedynczy protest nie jest zgromadzeniem) na terenie zar6wno
publicznym, jak iprywatnym." Zakres ochrony przyznanej w MPPOIiP obejmuje
nie tylko wolno$¢ od nieuprawnionej ingerencji wladz publicznych, lecz réwniez
innych rodzajow naruszen. Efektywne irzeczywiste poszanowanie wolnosci zgro-
madzen nie moze si¢ przy tym ogranicza¢ wylgcznie do istnienia po stronie wladz
publicznych obowigzku powstrzymania si¢ od ingerencji w organizacj¢ lub przebieg
pokojowego zgromadzenia, istnieja bowiem takze pozytywne zobowigzania panstwa
do zagwarantowania bezpiecznego korzystania z omawianej wolnosci. Stad organy
wladzy maja obowiazek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego zgromadzenia
rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda protestowac przeciw polityce rzadu lub
dziataniom wigkszo$ci parlamentarnej, a ich protest bedg sie¢ starali zaktoci¢ lub uda-
remni¢ uczestnicy kontrmanifestacji, np. zwolennicy partii rzadzacej lub prezydenta
albo gdy osoby trzecie beda usitowa¢ pozbawi¢ zgromadzenie przymiotu pokojowo-
$ci poprzez dziatania noszgce znamiona prowokacji.'* Ustawodawca krajowy ma przy
tym obowigzek stworzenia takich przepisow prawa w zakresie realizacji prawa do
wolnosci zgromadzen, aby obywatele mogli skutecznie odwolaé si¢ od negatywnej

10 A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., Sekowska-Koztowska
K., Sobczak W., Wisniewski L., Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.
Komentarz. LEX 2012.

" Tbid.

12 Tbid.

13 Ibid.

1 Ibid.

18



Wolnos$¢ zgromadzen — podstawy prawne i zakres

decyzji wladz odnos$nie do wniosku o udzielenie zgody na przeprowadzenie zgroma-
dzenia; w szczego6lnosci musi istnie¢ gwarancja, ze postgpowanie przed sagdem admi-
nistracyjnym zakonczy si¢ przed terminem planowanego zgromadzenia, poniewaz
migdzynarodowe standardy przewiduja mozliwos¢ weryfikacji legalnosci decyzji
wiladz zakazujacej zgromadzenia jeszcze przed jego datg'®. W wydanych przez Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie (OBWE/ODIHR) zaleceniach skupionych w ,,Guidelines on free-
dom of peaceful assembly” w paragrafie 93 znajduje si¢ kategoryczne wskazanie, ze
okres pomiedzy zgloszeniem zgromadzenia a terminem jego odbycia nie powinien
by¢ zbyt dlugi (nalezy przez to rozumie¢ kilka dni), ale powinien wystarczy¢ na roz-
patrzenie odwotania przez sad celem zbadania legalnosci zakazu zgromadzenia'e.
Wolnos¢ zgromadzen podlega ograniczeniom obligatoryjnym i fakultatywnym.
Te pierwsze, wynikajace z art. 21 MPPOIiP, zakazuja szerzenia propagandy wojen-
nej, popierania nienawisci narodowej, rasowej i religijnej z zamiarem podzegania do
dyskryminacji, wrogos$ci lub przemocy. W rezultacie wtadze nie moga wyda¢ zgody
na takie zgromadzenie, a trwajace powinno zosta¢ rozwigzane. Natomiast ogranicze-
nia fakultatywne, przewidziane w art. 21 MPPOIP, to takie, ktore sa zgodne z ustawa
i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa lub publicznego, porzadku publicznego, ochrony zdrowia lub moralno$ci
publicznej badz praw i wolnosci innych oséb. Ograniczenie zakresu wolno$ci gro-
madzenia si¢ zawarte jest juz w pierwszych stowach art. 21 MPPOiP w przymiot-
niku ,,pokejowy” jako cechy charakteryzujacej zgromadzenie podlegajace ochronie
prawnej. Stad tez na prawo do zwotania pokojowego zgromadzenia nie moga powo-
tywa¢ si¢ uczestnicy zamieszek i star¢ ulicznych lub bojek, natomiast manifestacje
obywatelskiego niepostuszenstwa przebiegajace bez elementéw przemocy objete sa
ochrong przyznang przez omawiany przepis. ,,Pokojowego” charakteru zgromadzenia
nie nalezy jednak taczy¢ z kontrowersyjnoscia opinii wyrazanych przez jego uczest-
nikow, poniewaz moze by¢ ono uznane za pokojowe nawet jesli prezentowane opinie
draznig, oburzajg lub obrazaja cz¢s¢ spoteczenstwa'’. ,,Watpliwosci moga natomiast
dotyczy¢ pokojowosci zgromadzenia, podczas ktorego formutowane sg nienawistne
tresci, takie jak hasta antysemickie i rasistowskie, réwniez wowczas gdy zgromadze-
nie przebiega bez jakichkolwiek przejawow fizycznej przemocy lub agresji. Wydaje
sie, ze w przypadku kiedy manifestowane hasta i zachowanie uczestnikow zgroma-
16 A. Bodnar, A. Pietryka. ,,Wolnosci konstytucyjne. Co rusz to ograniczenia”. Gazeta Wyborcza, 15 mar-
ca 2010r., http://wyborcza.pl/1,76842,7663506,Wolnosci_konstytucyjne  Co rusz to ograniczenia.
html (dostgp w dniu 6 lutego 2018 r.).
17" Aleksandra Gliszczynska-Grabias. Przeciwdziatanie antysemityzmowi. LEX 2014 oraz Wyrok ETPCz

w sprawie Stankov i Zjednoczona Macedonska Organizacja Ilinden przeciwko Butgarii z 2 pazdziernika
2001 r., potaczone skargi nr 29221/95 1 29225/95.
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dzenia byloby tak intensywnie nienawistne wobec okreslonej grupy, ze wywotywa-
toby u 0s6b nalezacych do takiej grupy odczucia fizycznego wrecz zagrozenia, mozna
bytoby stwierdzi¢ utrate przez zgromadzenie przymiotu pokojowosci”'®. Przymiotnik
,»pokojowy” w potocznym rozumieniu oznacza ,,spokojny”, ,,pozbawiony agresji”,
»hienastawiony wrogo lub konfrontacyjnie”, lecz na potrzeby interpretacji art. 21
MPPOIiP mozna ponadto przyjac, ze zgromadzenie pokojowe to takie zgromadzenie,
ktore przebiega bez rozruchow, zamieszek, przemocy, uzycia broni, przy czym poje-
dyncze incydenty (ekscesy) nie powoduja utraty przez cale zgromadzenie przymiotu
pokojowosci.” Policja powinna przechodzi¢ szkolenia w zakresie postgpowania
wobec pokojowych manifestacji obywatelskiego niepostuszenstwa iich prawidto-
wego zabezpieczenia, aby wykluczy¢ ryzyko arbitralnych zatrzyman i brutalnych
metod kontroli zgromadzonych protestantow (np. bicia lub ponizania)®.

Wszelkie ograniczenia wolno$ci zgromadzen musza by¢ zgodne z zasadg pro-
porcjonalnosci, a srodki stosowane przez wladze powinny by¢ absolutnie konieczne
do zachowania porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowego czy pozostalych
przestanek dopuszczalnos$ci ograniczen: w niektorych przypadkach odizolowanie
1 aresztowanie agresywnych uczestnikow zgromadzenia spetni wymog proporcjonal-
nosci w stopniu wyzszym anizeli calkowity zakaz zwotania zgromadzenia lub jego
rozwiazanie, bowiem niedopuszczalne jest stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowe;j
wszystkich uczestnikow zgromadzenia za czyny kilku sposrod nich. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage na nieostro$¢ pojec okreslajacych warunki ograniczenia wolno-
$ci zgromadzen, takich jak ,,bezpieczenstwo narodowe”, ,,porzadek publiczny”, czy
,moralno$¢ publiczna”, stwarzajgce wladzom i stuzbom porzadkowym pole do nad-
uzy¢ zakazow i ograniczen®'.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze art. 21 MPPOiP mowi o ograniczeniach ,,zgod-
nych z ustawg”, a nie o konieczno$ci umocowania ograniczenia w ustawie wprost.
Rozwiazanie to pozwala na szerszy zakres interwencji wtasciwych organéw i stuzb,
np. rozwigzanie zgromadzenia przez policje, co zwigksza elastyczno$¢ dziatan orga-
néw i stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, ale nie powinno by¢ naduzywane
— szczegolnie Ze jest to rozwigzanie wyjatkowe na gruncie Paktu, zwykle wymagaja-
cego zapisania ograniczenia w ustawie®.

Przestanka dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci zgromadzen, przewidujaca,
ze uprawnione bedzie jedynie takie ograniczenie, ktdre uznaje si¢ za konieczne
w demokratycznym spolteczenstwie zawsze budzita watpliwosci co do odmiennego

18 Gliszezynska-Grabias, op. cit.

1 Gliszezynska-Grabias, Wisniewski, op. cit.
2 Tbid.

2! Tbid.

2 Ibid.
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rozumienia i interpretacji pojecia spoteczenstwa demokratycznego w réznych pan-
stwach i regionach, jednakze za wprowadzeniem takiego postanowienia przemawiat
argument, ze do zapewnienia petnej ochrony przyznanej w art. 21 MPPOIiP niezbedne
jest, aby jej ograniczenia znajdowaly oparcie w pewnych fundamentalnych zasadach
wyrazonych m.in. w PDPC. Tak zatem zakaz wznoszenia podczas zgromadzenia
transparentow, na ktorych widniejg tresci zniewazajace honor i godno$¢ urzgdnikow
panstwowych, nie moze by¢ uznany za konieczny cel ograniczenia wolno$ci zgroma-
dzania si¢ w spoteczenstwie demokratycznym i stanowilby nadmierng i nieadekwatng
ingerencje wtadz w wolnos¢ przewidziang w art. 21 Paktu. Za konieczny w spote-
czenstwie demokratycznym mozna natomiast uzna¢ obowiazek wladz ochrony spote-
czenstwa przed ,,wrogami demokracji”, przez co restrykcje stosowane przez panstwa
wobec zgromadzen organizacji ekstremistycznych, np. neofaszystowskich, uznaje si¢
zazwyczaj za uzasadnione®.

Ograniczenie wolnosci zgromadzen w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego
dopuszczalne jest jedynie w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach wystapienia real-
nego zagrozenia w postaci np. prob wymuszenia zmiany rzadu sitg lub nawotywania
do wojny, stad czesciej spotykane jest ograniczenie wolnos$ci zgromadzen ze wzgledu
na wymog zapewnienia bezpieczenstwa publicznego — uczestnikow zgromadzenia,
0s0b postronnych lub mienia®.

Obowiazek zabezpieczenia lub przywrocenia porzadku publicznego jest najcze-
Sciej przywolywanym przez organy wtadzy uzasadnieniem zakazania lub rozwigza-
nia zgromadzenia, a jest on realizowany poprzez ustanowienie wymogu wczesniej-
szej notyfikacji przez organizatoréw czasu, miejsca i celu zgromadzenia, przy czym
uznaje si¢, ze naruszaja zasadg proporcjonalnos$ci np. obowigzek powiadomienia
o zgromadzeniu wcze$niej niz 2 tygodnie przed jego planowang datg lub zakaz orga-
nizowania zgromadzen na gtéwnych drogach publicznych. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage na zjawisko tzw. zgromadzen spontanicznych, ktorych nie sposob
przewidzie¢ 1 w konsekwencji notyfikowa¢ z wyprzedzeniem. Zgromadzenia tego
typu stanowig przewaznie bezposrednia reakcje na zaskakujace, wazne wydarzenia,
np. przyjecie kontrowersyjnej ustawy, wydanie kontrowersyjnego wyroku, donioste
zjawisko polityczne lub spoteczne. Wowczas elementem przesadzajacym o skutecz-
no$ci przekazu publicznego jest czas zwotania i przeprowadzenia zgromadzenia,
nastepujacy bezposrednio lub wkrétce po wydarzeniu budzacym sprzeciw lub emo-
cje spoteczne, czyli wlasnie spontaniczno$¢ zgromadzenia. Prawo krajowe powinno
zatem wyraznie przewidywa¢ wyjatek od obowigzku wczesniejszej notyfikacji, gdy
dokonanie takiego zgloszenia byloby nierealne lub niepraktyczne. Innymi stowy,

% Ibid.
2 Ibid.
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stwierdzenie nielegalnosci spontanicznego zgromadzenia wylacznie na podstawie
braku dochowania obowiazku uprzedniej notyfikacji nie moze nastepowaé w sposob
automatyczny, lecz powinno zosta¢ rozwazone w kontekscie okolicznosci kazdego
indywidulanego przypadku®.

Ograniczenia ze wzgledu na zdrowie publiczne moga by¢ w swietle MPPOiP
dozwolone np. w przypadku zagrozenia wybuchem epidemii lub katastrofa eko-
logiczna, natomiast bardziej kontrowersyjne sa przypadki ograniczania wolnosci
zgromadzen z uwagi na konieczno$¢ ochrony moralnosci publicznej, wystgpujace
np. w kontekscie tzw. marszoéw réwnosci postulujacych tolerancje lub akceptacje
odmiennos$ci na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej. Pomimo takich
kontrowersji miedzynarodowe standardy nakazujg w sposob jasny i zdecydowany, ze
panstwo bedace strong MPPOIP jest zobowiazane do podjecia wszelkich niezbed-
nych $rodkéw zmierzajacych do zapewnienia poszanowania prawa osob nalezacych
do mniejszosci seksualnych do pokojowego zgromadzania si¢*.

Wreszcie MPPOIP przewiduje mozliwo$¢ ograniczania wolno$ci zgromadzen ze
wzgledu na prawa i wolnoS$ci innych o0séb, tj. np. przypadkowych przechodniéw lub
tej czesci uczestnikow zgromadzenia, ktora zachowuje si¢ pokojowo, mimo ze catego
zgromadzenia nie mozna juz okres§li¢ mianem pokojowego. W takich przypadkach
ochronie ze strony panstwa podlega¢ beda takie wartosci jak zycie i zdrowie tych
0s6b, ich nietykalnos¢ cielesna i bezpieczenstwo osobiste, honor, reputacja, wtasnosé
prywatna i inne?’.

Zawarty w Cze$ci [V MPPOIP art. 28 powotat Komitet Praw Czlowieka (KPCz)
majacy sta¢ na strazy przestrzegania przez panstwa zobowigzan traktatowych. Choé
poczatkowo obywatele nie mogli sktada¢ skarg do KPCz, ratyfikacja Pierwszego Pro-
tokotu Fakultatywnego uczynita to mozliwym. Polska ratyfikowata Protokot w dniu
7 listopada 1991 r., umozliwiajgc swoim obywatelom sktadanie prywatnych skarg
przeciw panstwu (art. 1). Skarga obywatela na panstwo naruszajace prawa okreslone
w MPPOIP powinna spetia¢ okreslone wymogi formalne: nie moze by¢ anonimowa
(art. 3), powinna by¢ nalezycie umotywowana (nie moze by¢ naduzyciem, art. 3),
przed jej ztozeniem nalezy wyczerpa¢ wszystkie dostepne krajowe srodki odwo-
lawcze (art. 2, art. 5 ust. 2 lit. b)), a przedmiot skargi nie moze by¢ jednoczesnie
przedmiotem innego postgpowania (art. 5 ust. 2 lit. a))*®. O skardze uznanej wstep-
nie za zasadng KPCz powiadamia panstwo skarzone, ktore w ciggu 6 miesigcy ma

> Ibid.

% Tbid.

2 Tbid.

2 Protokot fakultatywny do Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, uchwalo-
ny przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku
(Dz. U. 1994 Nr 23 poz. 80), s. 294.
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przedstawi¢ Komitetowi ,,pisemne wyjasnienia lub o$wiadczenia naswietlajace
sprawe oraz wykazujace ewentualne §rodki zaradcze, jakie moglyby by¢ przez nie
podjete” (art. 4 ust. 2). Swdj poglad na sprawe KPCz przekazuje stronom sporu
(art. 5 ust. 4) i wlacza go do swego rocznego sprawozdania (art. 6), jednakze nie
jest on umocowany do wydawania wigzacych wyrokow wobec panstw naruszajacych
postanowienia MPPOIP. Moze on zada¢ od panstwa zaprzestania dalszych naruszen,
lecz panstwo nie jest takimi zadaniami zwigzane i moze je odrzuci¢ bez dalszych
konsekwencji w postaci jakichkolwiek sankcji ze strony KPCz.

W dotychczasowym orzecznictwie KPCz jedynie dwukrotnie rozpatrywano kwe-
sti¢ naruszenia art. 21 MPPOIP przez panstwo-strone¢ Paktu i w obu przypadkach
skarzace kwestionowaly zakwalifikowanie przez wtadze sytuacji, w ktérych braly
czynny udzial, jako zgromadzen publicznych, twierdzac, ze byly po prostu obecne
w thumie ludzi (sprawa Kivenmaa przeciwko Finlandii)® lub na wydarzeniu maso-
wym (sprawa Zalesskaya przeciwko Biatorusi)*® nie stanowigcym zgromadzenia
publicznego w mys$l przepisow krajowego prawa o zgromadzeniach. W obu sta-
nach faktycznych skarzace zostaty ukarane grzywna za roznoszenie ulotek wsrod
przechodniow. W pierwszej ze spraw KPCz przyznal racje skarzacej stwierdzajac,
ze zebranie si¢ kilku os6b w miegjscu ceremonii powitania gléw panstw odbywaja-
cych oficjalng wizyte publicznie ogltoszong wczesniej przez wtadze panstwa-strony
nie moze by¢ uznane za demonstracje, a w zakresie, w jakim panstwo to utrzymuje,
7e wzniesienie transparentu przeksztalca obecnos¢ tych oséb w demonstracje, jakie-
kolwiek ograniczenie prawa do zgromadzen musi zawiera¢ si¢ w zakresie klauzul
z art. 21 MPPOIP, natomiast zastosowanie finskiej ustawy o demonstracjach w tym
konkretnym przypadku wykraczato poza te klauzule.’! Zdanie odrgbne od decyzji
KPCz ztozyt jednakze sedzia K. Herndl, wedlug ktorego Komitet btednie zdefiniowat
elementy konstytuujace pokojowe zgromadzenie, pomijajac element odrozniajacy
zgromadzenie od incydentalnego zbiorowiska 0sob (np. ludzi czekajacych na autobus
albo stuchajacych koncertu), tj. oczywistego zamiaru lub celu zebranych osob, w tym
przypadku umyslnego wilaczenia si¢ w wydarzenie celem rozdania ulotek i wznie-
sienia transparentu, co odrozniato t¢ grupe od pozostatych uczestnikéw zbiorowiska
obserwujacych wizyte glowy panstwa. W literaturze prezentowane jest stanowisko
podobne do zdania odrgbnego i krytyczne wobec decyzji KPCz, tj. ze Finlandia stusz-
nie uznata skarzaca za organizatorke demonstracji politycznej i w tej sytuacji KPCz
powinien dokona¢ oceny proporcjonalnosci reakcji wtadz i adekwatnosci kary nato-

¥ Decyzja KPCz w sprawie nr 412/1990 Kivenna przeciwko Finlandii z 31 marca 1994 r.

3 Decyzja KPCz w sprawie nr 1604/2007 Zalesskaya przeciwko Biatorusi z 28 marca 2011 r.

31 Roman Wieruszewski (red.), Aleksandra Gliszczynska, Katarzyna Sekowska-Koztowska. Komitet
Praw Czlowieka ONZ: wybor orzecznictwa. Wolters Kluwer Polska 2009, s. 274-275.
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zonej na skarzaca przez panstwo*. W drugiej sprawie KPCz réwniez przyznat racje
skarzacej i stwierdzil, iz wladze biatoruskie nie dowiodly, ze zastosowane ograni-
czenia wolno$ci zgromadzenia (zakaz rozdawania czasopisma i ulotek przechodniom
podczas wydarzenia masowego) spetnito przestanki z art. 21 MPPOIP, tj. Biatorus
nie udowodnita, ze zakaz dystrybuowania czasopisma i ulotek byt zgodny z ustawa
i konieczny w demokratycznym spoteczenstwie ze wzglgdu na bezpieczenstwo naro-
dowe lub publiczne albo porzadek publiczny, dla ochrony zdrowia publicznego lub
moralno$ci publicznej albo praw i wolnos$ci innych 0sob*.

Regulacje europejskie

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Europejska Konwencja Praw Czlowieka, EKPC),*
jest umowg miedzynarodowa zawartg przez panstwa cztonkowskie Rady Europy (RE).
EKPC weszla w zycie dnia 3 wrzesnia 1953 r. 1 obecnie jej strong jest kazde z 47 panstw
cztonkowskich RE. Istota Konwencji oraz tym, co wyrdznia ja na tle innych dokumen-
tow w obszarze praw czlowieka jest nie wyliczenie praw 1 wolnosci przystugujacych
obywatelom panstw stron, lecz ustanowienie procedury kontrolnej umozliwiajacej
zadanie zaprzestania naruszania praw, przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i przy-
znanie odpowiedniego zado$¢uczynienia finansowego osobom poszkodowanym.

Polska podpisata EKPC w dniu przystapienia do Rady Europy, tj. 26 listopada
1991 r., a nastgpnie ratyfikowata ja w dniu 19 stycznia 1993 r., kiedy to Konwencja
weszta wobec Polski w zycie, natomiast w dniu 1 maja 1993 r. rzad RP uznat jurys-
dykcj¢ Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz), co
pozwolito sktadac¢ skargi przeciwko Polsce obywatelom panstw czlonkowskich RE,
a takze odwiedzajacym Polskg¢ obywatelom panstw trzecich i bezpanstwowcom.

Art. 11 EKPC dotyczy wolnosci zgromadzania si¢. Zgodnie z ust. 1,

kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie, a w mysl
ust. 2, wpkonywanie tego prawa nie moze podlegaé innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sq konieczne w spoleczenstwie demokratycznym 7 uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzgdku i zapo-
bieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong¢ praw i wolnosci
innych o0sob.

32 Gliszczynska-Grabias, Wisniewski, op. cit.

3 Tbid.

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 18 oraz uzupeliona Protokotem nr 2.
Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.
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Tres¢ art. 11 EKPC jest zatem w znacznej mierze podobna do tresci art. 21
MPPOIiP, cho¢ nieco bardziej rozbudowana i restrykcyjna, w szczegolnosci
w zakresie w jakim dopuszcza ograniczenie wolno$ci zgromadzania si¢, gdy ogra-
niczenie takie zostato ,,okreslone ustawa”, a nie gdy jest tylko ,,zgodne z ustawg”.
Przepis ten ma na celu nie tylko ochrong jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz
publicznych, lecz takze nalozenie na wiladze publiczne obowiazku pozytywnego
w zakresie podjecia dziatan koniecznych do zapewnienia skutecznego korzystania
z tej wolnosci, przy czym dopuszczalne ograniczenia wolnosci zgromadzania si¢
,»,muszg by¢ wasko interpretowane i moga je usprawiedliwia¢ jedynie wazne i prze-
konujace powody”*.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, w spoteczenstwie demokratycznym prawo
do swobodnego pokojowego zgromadzania si¢ jest prawem fundamentalnym, a jego
istota jest mozliwo$¢ obywateli publicznego wyrazania swoich opinii i sprzeciwu
w roznych formach, w tym kwestionowania polityki i decyzji wladz,* przy czym
prawo to nie moze by¢ interpretowane w sposob zawe¢zajacy®’. Przez zgromadzenie
publiczne nalezy rozumie¢ zardéwno zgromadzenie statyczne jak i pochod, a na prawo
do pokojowego zgromadzania si¢ moga powolywac si¢ zard6wno organizatorzy, jak
1 uczestnicy zgromadzenia®®.

Z uwagi na fakt, iz w krajowych systemach prawnych moga funkcjonowac rdzne
definicje zgromadzen, pojecie zgromadzenia w EKPC ma charakter autonomiczny, tj.
wlasciwy dla Konwencji i wigzacy dla panstw stron, niezaleznie od odmiennych regu-
lacji krajowych w tym zakresie*”. Zgodnie ze stanowiskiem ETPCz, nie kazda obec-
no$¢ osob znajdujacych sie w pewnej liczbie w jednym miejscu musi zosta¢ uznana
za zgromadzenie, stanowigce specyficzng form¢ komunikowania idei (przez to zgro-
madzenie na zewnatrz); sama obecnos¢ grupy osob, szczegolnie w miejscu publicznie
dostepnym, moze by¢ wyrazem poparcia dla okreslonej idei; zgromadzenie moze tez
stuzy¢ wymianie idei migdzy wystepujacymi méwcami i Swiadomymi jego uczestni-
kami, nawet gdy ci drudzy nie podzielaja gtoszonych przez méwce pogladow*.

Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz nawet jesli jako demonstra-
cja jest uciazliwa, irytujaca lub obrazliwa dla osob o innych pogladach, sprzeci-

35 Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Nowicki M.A., Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Wolters Kluwer Polska 2017.

3¢ Wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu i inni przeciwko Turcji z 6 marca 2007 r., skarga nr 73333/01, § 51.
37 Wyrok ETPCz w sprawie Taranenko przeciwko Rosji z 15 maja 2014 r., skarga nr 19554/05, § 65.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Djavit An przeciwko Turcji z 20 lutego 2003 r., skarga nr 20652/92, § 56.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Tatar i Faber przeciwko Wegrom z 12 czerwca 2012 r., potaczone skargi
nr 26005/08 1 26160/08, § 38.

4 'Wyrok ETPCz w sprawie Karademirci i inni przeciwko Turcji z 25 stycznia 2005 r., polaczone skargi
nr 37096/97137101/91, § 26.
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wiajacych sie gloszonym przez uczestnikow manifestacji hastom. Wyjatkiem jest
zgromadzenie, ktorego organizatorzy lub uczestnicy maja gwaltowne zamiary
lub winny sposéb godza w fundamenty demokratycznego spoleczenstwa*'.
Prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania si¢ nie ustaje nawet jesli w trakcie
demonstracji dojdzie do incydentalnych aktoéw przemocy lub innych karalnych dzia-
fan ze strony osob trzecich, gdy zachowanie danego demonstranta wskazuje, iz on
sam postepowat w sposob pokojowy. Takze okoliczno$¢, iz jednostki agresywne nie
nalezace do organizacji odpowiedzialnej za przeprowadzenie zgromadzenia, przyta-
czg sie do niego, nie moze by¢ jako taka przyczyna pozbawienia tego prawa. Nawet
w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen bedacych
poza kontrolg organizatoréw, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong art. 11
ust. 1 EKPCz i wszelkie ograniczenia swobody demonstrujacych musza by¢ zgodne
z tre$cig art. 11 ust. 2 EKPCz*.

Wymog uprzedniej notyfikacji, czy wrecz uzyskania zgody na przeprowadze-
nie zgromadzenia publicznego, uzasadniony kwestiami bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, sam w sobie nie stanowi naruszenia art. 11 EKPCz,* chyba ze jest on
tylko pretekstem do uniemozliwienia korzystania z prawa do pokojowego zgroma-
dzania si¢,* przy czym to wladze muszg wykazaé, iz staraly si¢ podjaé whasciwe
dzialania dla zagwarantowania sprawnego przebiegu zgromadzenia bez wzgledu na
jego forme®. Obowigzek wezesniejszego zawiadomienia ma zapobiega¢ zaktdceniom
porzadku i przestepstwom, a nie jedynie godzi¢ prawa demonstrantdw z prawami
innych osob, na co pozwala wstepna procedura administracyjna,* nie stanowigca jed-
nak ukrytej przeszkody dla wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢*’. ,,Wymaganie
przez panstwo zezwolen oznacza rowniez mozliwo$¢ naktadania kar na uczestnikow
demonstracji uznanych za nielegalne. R6wnocze$nie swoboda udziatu w pokojowym
zgromadzeniu jest tak wazna, Ze nikogo nie nalezy karaé — nawet najlagodniej — za
udzial w demonstracji, ktéra nie byla zakazana, o ile uczestnik sam nie popel-
nit przy tej okazji zadnego czynu nagannego. Dotyczy to rowniez demonstracji,
4 Wyrok ETPCz w sprawie Tatar i Faber, op. cit., § 37; wyrok ETPCz w sprawie Taranenko, op. cit.,
4§26\f/.yrok ETPCz w sprawie KudreviCius iinni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga
nr 37553/05, § 94.
 Wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu, op. cit., § 47.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Balgik i inni przeciwko Turcji z 29 listopada 2007 r., skarga nr 25/02, § 49;
decyzja ETPCz w sprawie Skiba przeciwko Polsce z 7 lipca 2009 ., skarga nr 10659/03; wyrok ETPCz
w sprawie Samiit Karabulut przeciwko Turcji z 27 stycznia 2009 r., skarga nr 16999/04, §35.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Sergey Kuznetsov przeciwko Rosji z 23 pazdziernika 2008 r., skarga
nr 10877/04, §42; decyzja ETPCz w sprawie Rai iEvans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z 17 listopada 2009 r., potaczone skargi nr 26258/07 1 26255/07.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosji z 10 lipca 2012 r., skarga nr 34202/06, § 54.

47 Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevi€ius iinni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga
nr 37553/05, § 148.
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podczas ktorych doszto do wyrzadzenia szkody albo innego zaktdcenia porzadku™®.
Brak zezwolenia na odbycie zgromadzenia i wynikajgca z tego ,,bezprawnos$¢”
dzialania demonstrujacych nie daja wladzom swobody w arbitralnym rozwia-
zaniu zgromadzenia, lecz sa one zobowiazane do zachowania proporcjonalnosci
interwencji: nalezy ustali¢ powdd braku zezwolenia, relewantny interes publiczny
ioceni¢ potencjalne ryzyka, przy czym istotnymi elementami takiej oceny sg tez
metody stosowane przez policj¢ do zniechgcenia demonstrantéw, ograniczenia ich
mozliwosci poruszania si¢, mobilno$ci, zepchnigcia do lub okrazenia na konkretnej
1 ograniczonej przestrzeni, a takze rozproszenia demonstracji przez policje, w tym
przy uzyciu sity, sygnatow dzwickowych, wody, pojazdoéw, innych narzedzi®.

Wiladze nie moga uzasadniaé¢ zakazu demonstracji tym, Ze moglaby ona
wywola¢ kontrakcje z uzyciem przemocy ze strony przeciwnikow lub grup
ekstremistycznych, poniewaz z prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania
si¢ korzysta kazdy, kto ma zamiar zorganizowac¢ pokojowa demonstracj¢ lub w niej
uczestniczy¢, a ewentualno$¢ kontrmanifestacji z uzyciem przemocy lub przylaczenia
si¢ ekstremistow sktonnych do agresji, nienalezacych do organizacji odpowiedzialnej
za przeprowadzenie zgromadzenia, nie moze doprowadzi¢ do odebrania tego prawa,
i nawet w przypadku zaistnienia realnego ryzyka, ze pochod publiczny doprowadzi
do naruszenia porzadku publicznego na skutek zdarzen, na ktére organizatorzy nie
maja wpltywu, nie moze wylacznie z tego powodu by¢ pozbawiony ochrony wynika-
jacej z art. 11 EKPCz>. Wiadze publiczne uprawnione sg jednak do naktadania nie-
zbednych restrykcji dotyczacych miejsca, czasu, formy oraz sposobu przeprowadze-
nia zaplanowanego zgromadzenia,®' je$li nie stuzg one utrudnieniu lub ograniczeniu
zgromadzenia, a realizujg uprawniony cel®.

Orzecznictwo ETPCz potwierdza, ze to na wladzach panstwowych ciazy obo-
wiazek zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolno$ci
zgromadzania si¢ nie moze sprowadzac si¢ wylacznie do powstrzymania si¢ od inge-
rencji, lecz obejmuje rowniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego korzy-
stania z tej wolnos$ci,™ co ma szczegolne znaczenie dla obywateli wyrazajacych
poglady niepopularne, nalezacych do mniejszosci i podatnych na dyskryminacje,
represje i szykany**. To wladze panstwowe maja zatem obowigzek zagwarantowa-

“ Ibid., § 149 i Nowicki, op. cit.

¥ 1bid., § 151.

0 Nowicki, op. cit.

S Wyrok ETPCz w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosji z 10 lipca 2012 r., skarga nr 34202/06, § 54.
52 Wyrok ETPCz w sprawie Primov i inni przeciwko Rosji z 12 czerwca 2014 r., skarga nr 17391/06,
§ 130.

33 Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.
3 Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06,
§ 64.

27



Wolnos$¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich

nia pokojowego przebiegu wszelkich legalnych manifestacji, a takze bezpieczenstwa
ich uczestnikéw i organizatorow>. Demonstracja moze przy tym draznié, irytowac
i obraza¢ osoby o innych pogladach, nie akceptujace skandowanych hasel, a mimo
to nalezy zapewni¢ uczestnikom mozliwos¢ jej bezpiecznego odbycia, bez obaw
o atak fizyczny ze strony adwersarzy, w przeciwnym bowiem razie strach mogtby
powstrzymac stowarzyszenia lub inne grupy o wspolnych ideach, nawet kontrower-
syjnych, przed otwartym ich wyrazaniem, a prawo do kontrmanifestacji nie moze
siggac tak daleko, ze stanie si¢ ograniczeniem prawa do manifestacji*®.

Uczestnicy kontrdemonstracji maja prawo wyrazaé¢ swoj sprzeciw wobec
postulatow demonstrantow, a wladze panstwowe zobowigzane sa chroni¢ prawo
do zgromadzania si¢ ,,po obu stronach barykady” i poszukiwa¢ rozwiazan moz-
liwie najmniej restrykcyjnych, umozliwiajacych pokojowe odbycie obu zgro-
madzen. Wladze moga podja¢ dziatania w celu obrony jednej manifestacji przed
druga, jesli jednoznacznie wykaza, ze istnieje rzeczywiste i powazne zagrozenie
w postaci spodziewanego uzycia przemocy przez oponentdow, przy czym muszg
one przedstawi¢ konkretne prognozy odnosnie do skali zaktocen umozliwiajace
ustalenie zakresu $rodkéw niezbgdnych do zapobiezenia gwaltownym starciom?’.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze jakiekolwiek srodki zostana podjete, cho¢by najbardziej
restrykcyjne, wladze nie sg w stanie zagwarantowa¢ demonstrantom catkowitego
bezpieczenstwa i wyeliminowac wszelkich zagrozen, a pewne ryzyko jest wpisane
w charakter licznego skupiska o0sob, w szczegdlnosci wzburzonych. Stad witadze
dysponuja pewna gamg $rodkow bezpieczenstwa, ktorych maja obowiazek uzy¢
dla zapewnienia ochrony zgromadzenia, lecz nie moga zagwarantowa¢ pomys$lnego
zastosowania tych §rodkow, spodziewanych rezultatow i absolutnego bezpieczen-
stwa. Jednakze istotne sa dziatania prewencyjne, jak przede wszystkim obecnos$¢
w miejscu demonstracji stuzb ratunkowych (pierwszej pomocy) i np. kierujacych
ruchem drogowym?®®.

W przypadku agresji ze strony demonstrantéw i zastosowania przez nich prze-
mocy lub realnej grozby jej uzycia, wkadza moze podja¢ ingerencje w celu zapo-
biezenia zakloceniom porzadku lub przestepstwu albo ochrony praw i wolnosci

55 Wyrok ETPCz w sprawie Plattform ,,Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii z 21 czerwca 1988 .,
skarga nr 10126/82, § 34; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdzier-
nika 2015 r., skarga nr 37553/05, § 159.

56 Wyrok ETPCz w sprawie Plattform ,,Arzte fiir das Leben”, op. cit., § 31-39; wyrok ETPCz w sprawie
Faber przeciwko Wegrom z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08, § 38.

57 Wyrok ETPCz w sprawie Plattform ,,Arzte fiir das Leben”, op. cit., § 40, 43; wyrok ETPCz w sprawie
Kudrevicius, op. cit., §158-160; wyrok ETPCz w sprawie Frumkin przeciwko Rosji z 5 stycznia 2016 r.,
skarga nr 74568/12, § 96, 126-130.

% Wyrok ETPCz w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wtochom z 24 marca 2011 r., skarga
nr 23458/02, § 251; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius, op. cit.
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innych oséb. Jednak to na wladzy ciazy obowiazek udowodnienia, ze faktycznie
organizatorzy lub uczestnicy maja gwattowne zamiary, podzegajg do przemocy lub
w inny sposob godza w podstawy demokratycznego spoleczenstwa, w stopniu uza-
sadniajgcym interwencje¢®.

Pomigdzy interesami panstwa a interesami uczestnikow zgromadzen powinna by¢
zachowana rozsadna réwnowaga. Stad wigc wladze nie powinny karaé¢ dyscypli-
narnie przedstawicieli zawodéw uczestniczacych w zgromadzeniach, na ktérych
wyrazane sa krytyczne opinie pod adresem wladz tychze zawoddéw, w sposéb na
tyle dotkliwy, Ze powstrzymywaloby ich to w przyszlosci od udzialu w tego typu
zgromadzeniach. Zgodnie z takim stanowiskiem ETPCz nalezy przyjaé, iz nauczy-
ciele gromadzacy si¢, by w sposob pokojowy krytykowac polityke ministerstwa
edukacji, lekarze gromadzacy sie¢, by pokojowo demonstrowac swoje negatywne sta-
nowisko wobec dziatan ministerstwa zdrowia lub s¢dziowie zbierajacy si¢, by wyra-
zi¢ swoj sprzeciw wobec krokéw podejmowanych przez ministra sprawiedliwosci,
nie powinni by¢ karani dyscyplinarnie w sposdb mogacy zniechgci¢ cztonkéw tych
i innych grup zawodowych do pokojowego gromadzenia si¢ i protestowania w przy-
sztosci®.

W spoteczenstwie demokratycznym wiladze zobowigzane sg umozliwi¢ poko-
jowe manifestowanie idei politycznych, nawet kwestionujacych istniejacy porzadek,
zarowno w drodze zgromadzania si¢ jak iinnymi legalnymi $rodkami, poniewaz
kazda ingerencja wtadzy w sytuacji innej niz podzeganie do przemocy lub odrzu-
cenia demokratycznego ustroju panstwa sama godzi w demokracj¢, a w najlepszym
wypadku jej nie sprzyja®’.

Jedynie nadzwyczajne okolicznosci usprawiedliwiaja uzycie przez wladze tak
skrajnego $rodka jakim jest zakaz demonstracji. W pierwszej kolejnosci wiadze
powinny rozwazy¢ podjecie decyzji 1 czynnosci umozliwiajacych pokojowe zgro-
madzenie®?. Jesli istnieja opcje alternatywne, powinny one zostaé przedstawione
organizatorom zgromadzenia w czasie umozliwiajgcym odniesienie si¢ do nich, a nie
dopiero w ostatniej chwili przed zgromadzeniem, aby byli oni w stanie skutecznie
zareagowac (np. zmieni¢ czas, miejsce lub forme protestu)®’. Wiadze powinny by¢
59WyrokTCzWsprawie Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa przeciwko Republice Mot-
dowy (nr 2) z 2 lutego 2010 r., skarga nr 25196/04, § 23; wyrok ETPCz w sprawie Frumkin, op. cit., § 98.
8 Wyrok ETPCz w sprawie Ezelin przeciwko Francji z 26 kwietnia 1991 r., skarga nr 11800/85, § 52.

"' Wyrok ETPCz w sprawie Stankov i Zjednoczona Macedonska Organizacja Ilinden przeciwko Bulgarii
z 2 pazdziernika 2001 r., potaczone skargi nr 29221/95 129225/95, § 97; wyrok ETPCz w sprawie Ser-
gey Kuznetsov, op. cit., § 45; wyrok ETPCz w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji z 21 pazdziernika
2010 r., potaczone skargi nr 4916/07,25924/08 i 14599/09, § 80; wyrok ETPCz w sprawie Faber, op. cit.,
§ 37; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius, op. cit., § 145.

82 Wyrok ETPCz w sprawie Barankevich przeciwko Rosji z 26 lipca 2007 r., skarga nr 10519/03, § 33;

wyrok ETPCz w sprawie Primov, op. cit., § 131.
% Wyrok ETPCz w sprawie Primov, op. cit., § 147.
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tez w stalym kontakcie z organizatorami zgromadzenia i utrzymywaé z nimi na tyle
sprawng komunikacj¢, aby w sposob elastyczny i skuteczny moc reagowac na bie-
zace zaj$cia stwarzajace zagrozenie dla manifestantow lub osdb postronnych i pode;j-
mowac¢ ewentualne wspdlne dziatania dla zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikow
marszu oraz innych osob znajdujacych si¢ w poblizu®. Z treéci art. 11 EKPC, zgodnie
z orzecznictwem ETPCz, nie mozna wywodzi¢ prawa do zorganizowania miasteczka
namiotowego w dowolnym miejscu®. Prawo do wolnosci swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ obejmuje tez mozliwo$¢ opuszczenia zgromadzenia w rozsagdnym
czasie na wezwanie policji®. Nawet legalna manifestacja, ktorej organizatorzy uzy-
skali wymagane zezwolenie, moze w pewnym momencie przerodzi¢ si¢ w zamieszki
— wowczas moze zosta¢ rozwigzana i rozproszona przez policje®’.

Jezeli zgromadzenie odbywa si¢ w miejscu publicznym, kazdy moze w nim
uczestniczy¢, nie wylaczajac dzieci, ktorych obecnos$¢ na zgromadzeniu zalezy od
decyzji rodzicéw badz prawnych opiekundow®.

Brak oficjalnego zezwolenia na odbycie zgromadzenia publicznego moze dziataé
zniechecajgco na uczestnikow i potencjalnych uczestnikow, ktoérzy moga obawiaé
si¢, ze nie zostanie im zapewniona ochrona przed ewentualnym zagrozeniem ze
strony przeciwnikoéw. Stad, dla zapewnienia skutecznego i niezaktoconego korzysta-
nia z wolnosci zgromadzania si¢, domniemywa si¢ jego legalno$¢®. Jednakze brak
zezwolenia lub wczesniejszej notyfikacji o zgromadzeniu moze stanowi¢ podstawe
do rozproszenia zebranego ttumu. Zgromadzenie spontaniczne ma pierwszenstwo
przed demonstracja zaplanowana i zgloszona tylko w wyjatkowych okoliczno-
Sciach, tj. kiedy stanowi natychmiastowq reakcje na biezace wydarzenia i wcze-
Sniejsze jego zgloszenie nie bylo mozliwe lub mijaloby si¢ z celem — wowczas
wladze nie powinny ingerowa¢ w pokojowe zgromadzenie’. Wszelka ingerencja
powinna czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci, by¢ poprzedzona analizg sytu-
acji (interesu publicznego, ryzyka i zagrozen) i przyczyn nieuzyskania zezwolenia,
a nie by¢ automatyczng. Proporcjonalna powinna by¢ przy tym nie tylko ingerencja
jako taka (ograniczenie przestrzeni zgromadzenia, rozproszenie manifestacji), ale tez
uzyte przez stuzby porzadkowe $rodki (w orzecznictwie przyjmuje sig, ze uzycie gazu
pieprzowego wobec demonstrantow, nawet w sytuacji powaznego zaktocenia przez

¢ Wyrok ETPCz w sprawie Frumkin, op. cit., § 129.

% Ibid., § 107.

% Ibid., § 166.

7 Ibid., § 137.

% Wyrok ETPCz w sprawie Chrze$cijansko-Demokratyczna Partia Ludowa, op. cit., § 74.

¢ Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski, op. cit., § 67.

" Wyrok ETPCz w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom z 17 lipca 2007 r., skarga nr 25691/04,
§ 36; wyrok ETPCz w sprawie Eva Molnar przeciwko Wegrom z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga
nr 10346/05, § 38; decyzja ETPCz w sprawie Skiba; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius, op. cit., § 153.
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nich porzadku, jest srodkiem zbyt radykalnym i nieuprawnionym)’'. W sytuacji gwal-
townych star¢ migdzy demonstrantami a policja nalezy oceni¢, kto uzyl przemocy
jako pierwszy, bowiem zdarza sie, ze to policja atakuje pokojowa demonstracje jako
pierwsza w celu eskalacji napiecia i wywotania zamieszek dajacych pretekst do roz-
wigzania zgromadzenia’.

Wladze nie moga zakazaé¢ zgromadzenia wylacznie dlatego, ze nie zgadzaja
sie z treSciami gloszonymi przez demonstrantéw, szczegdlnie jesli protest wymie-
rzony jest w organ wtadzy wlasciwy do wydania lub odmowy zezwolenia. Wszelkie
ograniczenia wolno$ci zgromadzania si¢ podyktowane kwestiami §wiatopoglado-
wymi pozostaja pod szczegolng kontrola ETPCz, aby uniknaé¢ naduzy¢ i arbitralnych
decyzji wladz”.

W zwigzku z tym, ze wszelkiego rodzaju manifestacje i pochody moga wywoty-
wac zaklocenia w otoczeniu, np. ruchu miejskim, i powodowaé negatywne emocje
u czesci mieszkancow lub uczestnikow ruchu drogowego, nawet wrogie i agresywne,”
niezwykle istotne jest, by organizatorzy demonstracji postepowali zgodnie z przepi-
sami, szanujagc obowigzujace prawo”. Jednak sam fakt, iz zgromadzenie zostalo
zorganizowane z naruszeniem przepisow lub uczestnicy demonstracji narusza
prawo, nie usprawiedliwia zamachu na wolno$¢ zgromadzania si¢ i nie stanowi
podstawy do rozwigzania zgromadzenia’. Przepisy dotyczace zgromadzen, np.
w zakresie wczesniejszego zawiadomienia, sg wazne dla sprawnego przebiegu demon-
stracji, moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zaktocen ruchu drogowego i zwigkszy¢
bezpieczenstwo uczestnikow, osob trzecich i mienia, ale istnienie regulacji nie moze
by¢ celem samym w sobie’’. Uznaje si¢, ze wladze publiczne powinny sie wyka-
zywaé pewna tolerancja dla demonstracji, ktorych uczestnicy nie sa agresywni
i nie stosuja przemocy, nawet gdy zwolano je nielegalnie, poniewaz tylko w ten

" Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman, op. cit., § 38-42.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Nurettin Aldemir i inni przeciwko Turcji z 18 grudnia 2007 r., potaczone
skargi nr 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 1 32138/02, § 45.

 Wyrok ETPCz w sprawie Primov, op. cit., § 135.

" Wyrok ETPCz w sprawie Patyi i inni przeciwko Wegrom z 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 5529/05,
§ 40; wyrok ETPCz w sprawie Barraco przeciwko Francji z 5 marca 2009 r., skarga nr 31684/05, § 43.
> Wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu, op. cit., § 48; wyrok ETPCz w sprawie Primov, op. cit., § 117.

6 Wyrok ETPCz w sprawie Cisse przeciwko Francji z dnia 9 kwietnia 2002 r., skarga nr 51346/99,
§ 50; wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu, op. cit., § 49; wyrok ETPCz w sprawie Hyde Park i inni prze-
ciwko Republice Motdowy (nr 51 6) z dnia 14 wrzes$nia 2010 r., potaczone skargi nr 6991/08 i 15084/08;
wyrok ETPCz w sprawie Kasparov przeciwko Rosji z dnia 3 pazdziernika 2013 r., skarga nr 21613/07,
§ 91; wyrok ETPCz w sprawie Navalnyy i Yashin przeciwko Rosji z dnia 4 grudnia 2014 r., skarga
nr 76204/11.

" Wyrok ETPCz w sprawie Kasparov, op. cit., § 91.
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sposob istota art. 11 EKPC moze by¢ zachowana’®. Granice tolerancji wiadz wobec
nielegalnej demonstracji wyznaczaja konkretne okolicznosci w indywidualnych przy-
padkach, w szczeg6lnosci takie czynniki jak czas trwania manifestacji, jej intensyw-
no$¢ 1 oddziatywanie na otoczenie (np. dlugotrwale zaktdcenia w ruchu drogowym),
mozliwo$¢ wyrazenia swoich hasel ipogladéw w sposob dostatecznie czytelny
i dajacy si¢ zauwazy¢”. Zgodnie z art. 11 ust. 2 EKPC, wiadze panstwa moga okresli¢
ograniczenia prawa do zgromadzen, jesli w istocie ma to chroni¢ prawa innych osob,
zapewnia¢ porzadek i bezpieczenstwo, jednakze musi do by¢ dokonane w drodze
ustawy, a nie jedynie na jej podstawie®. Pojecie ,,0ograniczenia” prawa do wolno$ci
zgromadzen nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, jako dziatania wiadz podjete przed
zgromadzeniem, w jego trakcie i po (np. sankcje). Zakaz odbycia zgromadzenia moze
w oczywisty sposob zniecheci¢ potencjalnych uczestnikow obawiajacych si¢ o swoje
bezpieczenstwo, stanowi wigc ingerencje w wolno$¢ zgromadzen, mimo ze samo
zgromadzenie si¢ odbedzie i przebiegnie bez faktycznych przeszkod.®! Za ingerencje
w wolnos$¢ zgromadzania si¢ nalezy uzna¢ takze zakaz lub odmowe wydania zgody
na podréz do innej miejscowosci przez osobg celem wzigcia przez nig udziatu w pro-
tescie®?. Wreszcie naruszeniem wolnosci zgromadzania si¢ jest podejmowanie
przez wladze w trakcie demonstracji takich dzialan jak rozproszenie jej przez
policje, zatrzymywanie jej uczestnikéw, karanie za udzial w zgromadzeniu®.
Z uwagi na obowigzywanie zasady proporcjonalno$ci, oceniajac zasadnos¢ ingerencji
w wolnos$¢ zgromadzania si¢, wltadze powinny zachowaé¢ rownowage miedzy podej-
mowanymi czynnosciami opartymi na art. 11 ust. 2 EKPC a innymi wolno$ciami,
w szczegdlnosci wolnoscig formutowania i wyrazania opinii i pogladéw (swoboda
wypowiedzi) poprzez stowa, gesty albo milczenie zgromadzonych jednostek,* a takze
—jak si¢ wydaje, w rozsadnych granicach — emisje dzwigku (np. elementy muzyczne,
gwizdki, kotatki, werble itp.) lub §wiatta (ekrany smartfonow, Swieczki, itp.). Celowe

8 Wyrok ETPCz w sprawie Patyi, op. cit., § 43; wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman, op. cit., § 41-42;
wyrok ETPCz w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom, § 37; wyrok ETPCz w sprawie Ashughyan
przeciwko Armenii z dnia 17 lipca 2008 ., skarga nr 33268/03, § 90; wyrok ETPCz w sprawie Giuliani,
op. cit.; wyrok ETPCz w sprawie Akgol 1 GOl przeciwko Turcji z dnia 17 maja 2011 r., polaczone skargi
nr 28495/06 1 28516/06, § 43; wyrok ETPCz w sprawie Berladir, op. cit., § 38; wyrok ETPCz w sprawie
Primoyv, op. cit., § 118.

™ Wyrok ETPCz w sprawie Cisse, op. cit., § 51-52; wyrok ETPCz w sprawie Eva Molnar, op. cit.,
§ 42-43; wyrok ETPCz w sprawie Navalnyy i Yashin, op. cit., § 63—64; wyrok ETPCz w sprawie Kudre-
vicius, op. cit., § 155-1571176-177.

80 Wyrok ETPCz w sprawie Eva Molndr, op. cit., § 34.

81 Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski, op. cit., § 66-68.

82 Wyrok ETPCz w sprawie Djavit An, op. cit., § 59-62.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Hyde Park, op. cit., § 9, 13, 16, 41, 44, 48; wyrok ETPCz w sprawie Ka-
sparov, op. cit., § 84; decyzja ETPCz w sprawie Ziliberberg przeciwko Republice Motdowy z 4 maja
2004 r., skarga nr 61821/00.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Faber, op. cit., § 41.
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naruszenie przez organizatoroOw regulacji oraz ,,normalnego zycia”, tj. np. trwate
zablokowanie gtownej drogi, emisja intensywnych sygnatow dzwigkowych wykra-
czajacych poza obszar zgromadzenia, emisja intensywnych strumieni $wietlnych
mogacych oslepia¢ osoby przebywajace poza obszarem zgromadzenia i inne dajace
si¢ unikng¢ zachowania wykraczajace poza zwyczajowo przyjete normy ucigzliwo-
$ci zgromadzenia w miejscu publicznym, mogg by¢ pozbawione uprzywilejowanej
ochrony wynikajacej z art. 11 EKPC przystugujacej wypowiedziom o tematyce poli-
tycznej i spotecznej, a wladze dysponuja szerokim — w granicach rozsadku — wachla-
rzem mozliwosci reakcji na tego typu dziatania uczestnikow®.

Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze dziatania wladz wobec organiza-
torow lub uczestnikow zgromadzen, np. zatrzymania, przetrzymywanie w areszcie,
wymierzanie kar (nie tylko finansowych lub ograniczenia albo pozbawienia wolno-
$ci, ale tez nagany i innych przewidzianych przepisami prawa krajowego), moga sku-
tecznie wywota¢ uczucie znieche¢cenia lub zastraszenia u obywateli, ktorzy wowczas
mniej chetnie popiera¢ bedg idee alternatywne wobec prezentowanych przez rzadzaca
wigkszos$¢ 1 zmniejszg swe czynne zaangazowanie w debate publiczng®.

O ile Europejska Konwencja Praw Cztowieka zwigzana jest z systemem Rady
Europy, kolejny dokument przyjety zostat w ramach Unii Europejskiej, do ktorej
Polska przystapita w roku 2004. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPP),* bo o niej mowa, to zbiér fundamentalnych praw cztowieka i swobod oby-
watelskich przyjety na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r.
przez Parlament Europejski, Rade UE i Komisje Europejska.

W tym miejscu warto wyjasni¢ — poniewaz czesto dochodzi to pomylek — roznice
migdzy Radg Europy, Rada Europejska i Radag UE. Rada Europy jest odrebng organi-
zacja miedzynarodowa z siedziba w Strasburgu, zalozona w roku 1949 w Londynie,
specjalizujaca si¢ w prawach czlowieka, a nalezy do niej 47 panstw, w tym Rosja
i Turcja, wobec ktorych toczylo sie wiele spraw przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka przywotanych wczesniej. Rada Europejska natomiast to ciato polityczne
sktadajace si¢ z gtow panstw i szefow rzadow krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Podczas szczytow Rady Europejskiej wyznaczane sg kolejne cele i dziatania
dla UE jako cato$ci. W koncu Rada UE, zwana tez Rada Ministrow, jest organem UE
i nie ma statego sktadu — zasiadajg w niej ministrowie rzagdow panstw cztonkowskich
w zaleznosci o przedmiotu spotkania — np. poszczegdlni Ministrowie Finansow albo
Ministrowie Spraw Zagranicznych z kazdego kraju cztonkowskiego UE. W $wietle
powyzszego rozroznienia nalezy rozumie¢ odmienny charakter Europejskiej Kon-
8 Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius, op. cit., § 156.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Frumkin, op. cit., § 140.

87 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02; Dz. Urz. UE z 30 marca 2010 1., s. 389-
403).
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wencji Praw Cztowieka pod auspicjami Rady Europy oraz Karty Praw Podstawo-
wych UE. Rozrdéznienie tych dokumentéw ma istotne znaczenie z kilku powodow,
przede wszystkim roéznych panstw stron obu dokumentow, réznego zakresu praw
i obowiazkow zapisanych w obu dokumentach oraz réznej jurysdykeji (wlasciwosci
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci UE), przy
czym czynnik drugi (zakres swobod) zdaje si¢ by¢ Sci§le powiazany z czynnikiem
pierwszym (sygnatariuszami).

KPP nabrata mocy wiazacej dzigki traktatowi lizbonskiego z 13 grudnia 2007 r.,
ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., przy czym do traktatu lizbonskiego dota-
czony zostat protokot dodatkowy, nr 30, tzw. ,,protokot brytyjski”, zawierajacy klau-
zule opt-out, zgodnie z ktéra Wielka Brytania, Czechy i Polska ograniczyly ochrone
prawna swoich obywateli wynikajaca z KPP. Nalezy jednak wskazaé, ze zastrzezenie
to w $wietle orzecznictwa TSUE nie powoduje, ze KPP nie ma zastosowania w sto-
sunku do Polski.

Nalezy wskaza¢, ze do kwestii wolno$ci zgromadzen odnosi si¢ art. 12 ust. 1 KPP,
ktory stanowi:

Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobod-
nego stowargyszania sie na wszystkich poziomach, zwtaszcza w sprawach politycz-
nych, zwigzkowych i obywatelskich, 7 ktorego wynika prawo kaZidego do tworzenia
zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich dla obrony swoich interesow.

Art. 12 ust. 2 KPP natomiast stanowi, ze partie polityczne na poziomie Unii przy-
czyniajg si¢ do wyrazania woli politycznej jej obywateli.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na wyrok TSUE z 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige przeciwko
Republice Austrii. W wyroku tym Trybunal orzekt, ze fakt, ze wtasciwe wiladze
panstwa cztonkowskiego nie zakazaly zgromadzenia w takich okolicznosciach jak
bedace przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym, nie pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 30 1 34 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 28 WE 1 29 WE) w zwigzku
z jego art. 5 (obecnie art. 10 WE).

Regulacje polskie

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kaidemu zapewnia si¢
wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograni-

czenia tej wolnosci moze okreslaé ustawa®

. Przepis ten zostal umieszczony w cze-
$ci rozdziatu 1l ustawy zasadniczej, zatytutowanej ,,Wolnosci i prawa polityczne”,
i rozpoczyna on seri¢ regulacji odnoszacych si¢ do tej kategorii wolnosci i praw, co
8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.).
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wskazuje na szczegolna range wolnosci zgromadzen w sferze zycia politycznego.
Jednoczesnie umieszczenie w tym podrozdziale okreslonych wolno$ci i praw nie
nadaje im bardziej politycznego znaczenia niz to, jakie mialyby usytuowane w innych
miejscach Konstytucji, ani nie oznacza, by mogly si¢ odnosi¢ tylko do politycznej
dziedziny zycia spotecznego®.

Omawiane uprawnienie Konstytucja okresla nie jako ,,prawo” zgromadzen,
lecz jako ,,wolno$¢” zgromadzen, co ma istotne znaczenie, poniewaz wolnoSci
panstwo nie stwarza, a ma jedynie zabezpieczaé realizacje juz istniejacej wolno-
$ci’’. Nie ulega watpliwosci, iz wolnos¢ pokojowych zgromadzen jest niecodzownym
elementem demokracji i pluralizmu, jednakze ma ona zlozony charakter z uwagi na
styczno$¢ z innymi wartosciami prawnie chronionymi. Z jednej strony zakres swobody
zgromadzania si¢ wyznacza podstawy systemu demokratycznego wspotczesnego pan-
stwa, a z drugiej strony panstwo zobowiazane jest chroni¢ takie fundamentalne warto-
sci, jak bezpieczenstwo, zycie i zdrowie obywateli, swobode¢ poruszania sig.

Wolno$¢ zgromadzen zapewnia mozliwos$¢ korzystania przez osoby fizyczne
z wielu przystugujacych im praw i wolnosci, w szczegdlnosci politycznych, gwaran-
tuje kazdemu swobode organizowania pokojowych demonstracji w zgodzie z pra-
wem i przyjetym programem zgromadzenia oraz uczestniczenia w nich, bez wzgledu
na ich cel, a takze umozliwia kierowanie przebiegiem zgromadzenia. Zgromadzenie
cechowac¢ si¢ powinno ograniczonym czasem trwania, zwotanie ad hoc, brak statych
ram organizacyjnych i otwarto$¢ na nicograniczong liczbe uczestnikow®'.

Konstytucyjne pojecie zgromadzenia i jego ochrona obejmuje nie tylko zgroma-
dzenia o charakterze publicznym, lecz takze prywatnym, pod warunkiem ich pokojo-
wego przebiegu, wolnego od naruszania nietykalnosci cielesnej 0sob uczestniczacych
1 postronnych oraz od niszczenia wszelkiego mienia, od agresji, napasci lub odwetu,
a na organach wtadzy publicznej spoczywa obowigzek zapewnienia niezakloconego
przebiegu zgromadzenia®. Przebieg zgromadzenia powodujacy wyrzadzenie szkod
w majatku publicznym skutkuje odpowiedzialnoscia cywilng organizatorow zgro-
madzenia®. Wolno$¢ zgromadzen ma przy tym wymiar pozytywny wyrazajacy si¢
w prawie do organizowania zgromadzenia i uczestniczenia w nim, jak i wymiar nega-
89Wojciemwicz, Krzysztof Wojtyczek. Komentarz do art. 57 Konstytu.cji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, [w:] Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.), Derlatka M., Diatocha K., Jarosz-Zukowska S., Lukaszczuk
A., Sarnecki P., Sokolewicz W., Trzcinski J., Wiacek M., Wojtyczek K., Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II. Wydawnictwo Sejmowe 2016, wyd. 1.

% Wiestaw Skrzydto. Komentarz do art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Skrzydto W.,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. LEX 2013. Wydanie VII.

! Anna Deryng. ,,Wolno$¢ zgromadzen jako przedmiot zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich.
Uwagi wprowadzajace”, [w:] Deryng A., Rzecznik Praw Obywatelskich jako wnioskodawca w postgpo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. LEX 2014.

2 Ibid.
% Skrzydto, op. cit.
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tywny, polegajacy na prawie do niebrania udzialu w zgromadzeniu, tj. wolnosci od
bycia przymuszanym do uczestnictwa w zgromadzeniu®*.

Artykul 57 nie precyzuje klauzul ograniczajacych wolno$¢ zgromadzania sie,
odsylajac jedynie do ,,ustawy” (rozumianej jako typ aktu prawnego rangi usta-
wowej, nie jako konkretna ustawa), dajac ustawodawcy mozliwosé¢ ogranicze-
nia wolnos$ci zgromadzen na drodze ustawowej. Wobec takiego uksztaltowania
normy nalezy zastosowac¢ ogélng klauzule ograniczen w korzystaniu z wolno$ci
i praw ujetg w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ocena proporcjonalno$ci ogranicze-
nia wolno$ci zgromadzen musi by¢ wigc prowadzona z uwzglednieniem surowych
kryteriow konieczno$ci ograniczenia. Jest to podyktowane szczegdlnym znaczeniem
tej wolnosci zar6wno w odniesieniu do jednostki, jak i w konteks$cie rozwoju demo-
kratycznego spoleczenstwa. Oznacza to mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen tylko
w sytuacjach, w ktorych istnieje szczegdlnie istotna potrzeba ochrony jednej z war-
tosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tego wzgledu nie mozna traktowaé
jako konieczne takich ograniczen wolnos$ci zgromadzen, ktore prowadza do zamroze-
nia debaty spotecznej i wymuszonego milczenia o nieujawnionych zjawiskach®. To
przemawia za traktowaniem ograniczen wolnosci zgromadzen w charakterze absolut-
nego wyjatku’. Takim przyktadowym ograniczeniem — o charakterze proceduralnym
— jest obowigzek organizatora zgromadzenia polegajacy na zawiadomieniu wiadzy
publicznej (whasciwego organu gminy) o planowanym zgromadzeniu.

Zasady i tryb organizowania, odbywania oraz rozwigzywania zgromadzen
publicznych aktualnie reguluje ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgro-
madzeniach (Dz. U z 2015 r. poz. 1485, ze zm.; dalej: Prawo o zgromadzeniach
z20151..), przy czym nie stosuje si¢ jej do zgromadzen organizowanych przez organy
wladzy publicznej oraz zgromadzen odbywanych w ramach dziatalnosci ko$ciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych”’.

Nalezy wskaza¢, ze ustawa ta zostala przyjeta w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12, wydanego w postgpowa-
niu zainicjowanym m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym Trybunat
ocenit regulacje wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 5 lipca 1990 r., Prawo o zgro-
madzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397; dalej: Prawo o zgromadzeniach z 1990 r.).
Wyrok TK odnosit si¢ m.in. do takich kwestii jak: kryterium liczby uczestnikéw jako
elementu identyfikujacego zgromadzenie, terminu zgloszenia zgromadzenia, wymo-
26w zgloszenia oraz pierwszenstwa w zglaszaniu zgromadzenia, obowiazkéw prze-
wodniczacego zgromadzenia, a takze trybu odwotawczego. Przyjete w 2015 r. Prawo
% Deryng, op. cit.

% Zob. wyrok z 10.7.2008 r., P 15/08.

% Komentarz do art. 57 Konstytucji RP, M. Safjan.
7 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2015, poz. 1485 z pdzn. zm.).
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o zgromadzeniach, ktére co do zasady, nie byto kwestionowane przez srodowiska
prawnicze, wprowadzato m.in. zgromadzenia spontaniczne.

Istotng zmiane w zakresie wolno$ci zgromadzen wprowadzila za$ ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach publicznych z dniem
2 kwietnia 2017 r.%8, (dalej takze: nowelizacja ustawy z 2016 r.). Nowelizacja rady-
kalnie ograniczyta wolnos¢ zgromadzen przez wprowadzenie do Prawa o zgromadze-
niach zasady pierwszenstwa w organizacji zgromadzen cyklicznych i ograniczenie
prawa do kontrmanifestacji. Nalezy, w tym miejscu wskazac, ze stosowanie znoweli-
zowanej ustawy (dalej: u.o.z.p.) w praktyce uwidocznito ten problem.

Trzeba wskazaé, ze art. 3 ust. 1 u.p.o.z. definiuje pojecie zgromadzenia jako
zgrupowanie osOb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokre$lonych imiennie
0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspolnego
wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Ust. 2 wprowadza pojecie zgroma-
dzenia spontanicznego, tj. odbywajacego si¢c w zwigzku z naglym i niemozliwym
do wczesdniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sfera publiczna, kto-
rego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia
debaty publicznej. Dodatkowe regulacje odnoszace si¢ do zgromadzenia spontanicz-
nego, w tym do mozliwosci jego rozwigzania przez funkcjonariusza policji, zawarte
sa w rozdziale 4 (art. 27, 28 u.o0.z.p.).

Dodatkowo, nowelizacja ustawy z2016r. wprowadzita pojecie zgromadze-
nia cyklicznego, ktorego postepowanie reguluje rozdzial 3a (art. 26a-26e u.0.z.p.).
Zgodnie z art. 26a u.0.z.p. jezeli zgromadzenia sg organizowane przez tego samego
organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku
wedlug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach §wigt pan-
stwowych i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywaly si¢ w ciagu ostatnich
3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen i mialy na celu w szczegdlnosci uczczenie
doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, organizator
moze zwrocic si¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organi-
zowanie tych zgromadzen.

Ustawa przewiduje obowigzek zawiadomienia (notyfikacji) organu gminy
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia, w przypadku zgromadzen zgloszonych
w trybie zwyklym (art. 7 u.p.0.z.) oraz w trybie uproszczonym (art. 22 u.p.0.z.),
co istotne brak jest takiego wymogu przy organizacji zgromadzen spontanicznych.
W przypadku za$ zgromadzen cyklicznych wprowadzonych nowelizacja z 2016 r.
wymagana jest zgoda wojewody (art. 26a u.0.z.p.)

Jak stanowi art. 12 ust. 1 u.p.o.z., jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze zor-
ganizowania dwoch lub wigkszej liczby zgromadzen, ktére maja zosta¢ zorganizo-

% Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2017, poz. 579.
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wane chociazby cze$ciowo w tym samym miejscu i czasie, w szczegolnosci w odle-
glosci mniejszej niz 100 metréw pomiedzy zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich
odbycie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo
Ww mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgro-
madzenia decyduje kolejno$¢ wniesienia zawiadomien. W przypadku gdy wniesione
zawiadomienie nie spetiato wymagan formalnych okre$lonych w art. 10 u.p.o.z.,
o kolejnosci wniesienia tego zawiadomienia decyduja data, godzina i minuta jego
ponownego wniesienia, o ile tak wniesione zawiadomienie spetnia te wymagania.
Zgromadzeniom o ktéorych mowa w art. 26a, przystuguje pierwszenstwo wyboru
miejsca i czasu zorganizowania zgromadzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez ten przepis byt przedmiotem nowelizacji z 2016 r.
w zakresie okreslenia zachowania odlegtosci 100 metrow pomiedzy zgromadzeniami
oraz w zakresie przyznania pierwszenstwa zgromadzeniom cyklicznym.

W mysl art. 14 u.p.o.z., organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadze-
nia nie pozniej niz na 96 godzin przed planowana data zgromadzenia, jezeli: 1)
jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4
(tj. organizowane jest przez osobe nieposiadajacg pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych) lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego
odbycie naruszaja przepisy karne, jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato si¢
usuna¢ w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 12 lub art. 13 (kolizja zgromadzen),
lub gdy zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja si¢ zgro-
madzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a.

W tym miejscu rowniez nalezy wskaza¢ na to, ze nowelizacji z 2016 r. wprowa-
dzita obowiagzek wydania decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia w przypadku, gdy
zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i w czasie, w ktorych odbywaja si¢ zgroma-
dzenia organizowane cyklicznie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.o.z., organ gminy, po wydaniu decyzji o zakazie zgro-
madzenia, udostepnia niezwlocznie te¢ decyzje na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej i przekazuje jg organizatorowi za pomocg $rodkow komunika-
cji elektronicznej wraz z informacja o jej udostgpnieniu. Jednocze$nie organ gminy
przekazuje decyzje o zakazie zgromadzenia wraz z aktami sprawy wiasciwemu
sadowi okregowemu. W mysl art. 16 ust. 1 u.p.o.z., odwotanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia wnosi si¢ bezposrednio do sadu okregowego wilasciwego ze wzgledu
na siedzibe organu gminy w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w BIP. Wniesie-
nie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia. W dalszej
czesci przepis ten reguluje postepowanie odwotawcze przed sadem.
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Nalezy réwniez dodaé, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 u.p.o.z., organ gminy moze
wyznaczy¢ swojego przedstawiciela do udzialu w zgromadzeniu. Wyznaczenie
przedstawiciela jest obowiazkowe w przypadku gdy istnieje niebezpieczenstwo naru-
szenia porzadku publicznego w trakcie trwania zgromadzenia.

Istotna jest rowniez rola przewodniczacego zgromadzenia, okreslona w u.0.z.p.
W mysl art. 18 u.p.o.z., zgromadzeniem kieruje przewodniczacy, przy czym prze-
wodniczacym jest organizator zgromadzenia bedacy osoba fizyczna, chyba ze inna
osoba fizyczna wyrazi pisemng zgode na przyjgcie obowigzkow przewodniczacego
zgromadzenia, albo osoba dzialajagca w imieniu organizatora zgromadzenia, ktora
wyrazi pisemng zgode na przyjecie obowigzkow przewodniczacego zgromadzenia,
w przypadku gdy organizatorem zgromadzenia jest osoba prawna lub inna organi-
zacja. Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.o.z., organizator zgromadzenia oraz przewodni-
czacy zgromadzenia s3 obowiazani do zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie
z przepisami prawa oraz do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposob, aby zapo-
biec powstaniu szkod z winy uczestnikdw zgromadzenia. W tym celu organizator
zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia podejmujg przewidziane w usta-
wie $rodki.

W mysl art. 20 ust. 1 u.p.o.z., zgromadzenie moze by¢ rozwigzane przez przed-
stawiciela organu gminy, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach lub narusza przepisy u.p.o.z. albo przepisy karne,
a przewodniczacy zgromadzenia, uprzedzony przez przedstawiciela organu gminy
o konieczno$ci rozwigzania zgromadzenia, nie rozwigzuje go. Zgodnie z ust. 2, funk-
cjonariusz Policji moze zwroci¢ sie do przedstawiciela organu gminy o rozwiagza-
nie zgromadzenia w przypadku wystapienia okolicznos$ci, o ktéorych mowa w ust. 1.
W mysl ust. 3, rozwigzanie zgromadzenia na podstawie ust. 1 nastepuje przez wyda-
nie decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwu-
krotnym ostrzezeniem uczestnikOw zgromadzenia o mozliwosci jego rozwigzania,
a nastepnie ogloszonej przewodniczacemu zgromadzenia lub ogloszonej publicznie
uczestnikom zgromadzenia w przypadku niemoznosci skontaktowania si¢ z prze-
wodniczacym zgromadzenia. Decyzj¢ te dorecza si¢ organizatorowi zgromadzenia na
pisSmie w terminie 72 godzin od jej podjecia. Zgodnie z ust. 4, organizatorowi zgro-
madzenia przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji o rozwigzania zgroma-
dzenia do sadu okrggowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organu gminy w ter-
minie 7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia. Na postanowienie sagdu okrggowego
przystuguje zazalenie do sadu apelacyjnego, jednak od postanowienia tego ostatniego
nie przystuguje skarga kasacyjna.

Rozdziat 3 u.o.z.p. reguluje postepowanie uproszczone w sprawach zgroma-
dzen publicznych, przewidujac w art. 21, ze w przypadku gdy organizator zgroma-
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dzenia uzna, ze planowane zgromadzenie nie bedzie powodowac¢ utrudnien w ruchu
drogowym, a w szczegdlnosci powodowa¢ zmiany w jego organizacji, do organi-
zacji takiego zgromadzenia organizator moze zastosowac przepisy niniejszego roz-
dziatu. Istotne jest przy tym to, ze zgromadzenie zgloszone w trybie uproszczonym
moze by¢ rozwiazane przez przedstawiciela gminy w przypadkach o ktorych mowa
w art. 25 ustawy.

Przepisy nowelizacji u.p.o.z. z grudnia 2016 r. i krytyczna ocena RPO z punktu
widzenia realizacji wolno$ci zgromadzen beda przedmiotem analizy w dalszej czesci
raportu.
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Ewolucja polskiego prawa w zakresie obrony wolnosci
zgromadzen

Po odzyskaniu niepodleglosci Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat konstytu-
cje marcowg z 1921 r. regulujac kwestie wolnosci zgromadzen. Zgodnie z art. 108
ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, obywatele
mieli prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow,
a wykonanie tych praw mialy okresla¢ ustawy®.

Pierwsza z takich ustaw, obowigzujaca w Polsce w poczatkach okresu migdzy-
wojennego, byta ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolnoS$ci zgroma-
dzen przedwyborczych'®. Jak wskazuje nazwa ustawy, dotyczyta ona zgromadzen
»przedwyborczych”. Byla ona aktem bardzo zwigztym (siedem artykutow) i niere-
strykcyjnym. Zgodnie z art. 1 tej ustawy, wszystkie zgromadzenia, zwolywane przez
wyborcow, wzglednie przez kandydatow na postow, w okresie wyborczym, tj. od dnia
rozpisania wyboréw az do dnia wyboréw, nie wymagaly zezwolenia wtadz admi-
nistracyjnych. W mys$l art. 2, zgromadzenie przedwyborcze na drogach i placach
publicznych winno by¢ zgloszone przez osobe zwolujaca zgromadzenie przed odpo-
wiednig wtadzg administracyjng I instancji lub najblizszym posterunkiem policyjnym
w terminie nie pézniejszym niz 24 godziny przed rozpoczeciem zgromadzenia. Zgod-
nie z art. 3, ww. zgloszenie moglo by¢ pisemne lub ustne i powinno bylo zawiera¢
imi¢ i nazwisko zwotujacego, oswiadczenie, ze zgromadzenie jest przedwyborcze,
adres zwotujacego. Wiadze miaty niezwlocznie wystawi¢ poswiadczenie o zglosze-
niu zgromadzenia, przy czym zarowno zgtoszenie jak i po§wiadczenie byty wolne od
optat. Akt ten, obecnie archiwalny, obowiazywat w Polsce przez niemalze dekadg, od
dnia 18 sierpnia 1922 r. do uchylenia z dniem 7 czerwca 1932 r.

Kolejna ustawa okresu miedzywojennego, oparta jeszcze na konstytucji marco-
wej, ogloszona w dniu 7 czerwca 1932 r. ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o zgro-
madzeniach uchylita nie tylko wczesniejszg ustawe z roku 1922 w sprawie wolnosci
zgromadzen przedwyborczych, lecz takze obowigzujace jeszcze wowczas przepisy
z czasow rozbioréw, tj. rosyjskie tymczasowe przepisy o zgromadzeniach z 4/17
marca 1906 r., rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 25 maja
1910 r. 0 zgromadzeniach, austriacka ustawe o zgromadzeniach z 15 listopada 1867 r.
1 postanowienia niemieckiej ustawy o stowarzyszeniach z dnia 19 kwietnia 1908 r.

% Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1921 Nr 44, poz. 267).
100 Ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolnosci zgromadzen przedwyborczych (Dz. U. 1922
Nr 66, poz. 594).
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w odniesieniu do zebran i zgromadzen'”'. Zgodnie z art. 1 ustawy z 1932 r., zgroma-
dzenia dzielily si¢ na publiczne i niepubliczne (zebrania), natomiast w mysl art. 2 roz-
rézniono zgromadzenia w lokalach i ,,pod gotem niebem”, do tych drugich zaliczajac
manifestacja publiczne i pochody. Zgodnie z art. 5, kazdy pelnoletni obywatel polski,
posiadajacy zdolno$¢ do dziatan prawnych, mégt zwotywac zgromadzenie i na nim
przewodniczy¢. Warunkiem byto wigc w tamtych czasach posiadanie obywatelstwa
polskiego. W mysl art. 7 ust. 1 zgromadzenie pod gotym niebem mogto si¢ odby¢
tylko za zezwoleniem wladzy sprawujacej nadzor nad zgromadzeniami i zebraniami,
tj. ,,powiatowej wladzy administracji ogdlnej”, podanie o takie zezwolenie winno by¢
ztozone na pi$mie najpdzniej na 3 dni przed zgromadzeniem. Zgodnie z art. 10 ust. 1,
wladza mogta odmowi¢ zezwolenia na zgromadzenie, jesli odbycie zgromadzenia
sprzeciwiatoby si¢ przepisom ustawy o zgromadzeniach lub ustaw karnych, albo
jezeli zagrazatoby bezpieczenstwu, spokojowi lub porzadkowi publicznemu. Art. 11
ust. 1 zakazywal ponadto odbywania zgromadzen w promieniu 0,5 km od miejsca
urzedowego pobytu Prezydenta RP, od miejsca posiedzen Sejmu, Senatu i Zgro-
madzenia Narodowego, przez caly czas trwania sesji, oraz od obiektow wojsko-
wych. W myél art. 13-14, kazde zgromadzenie winno mie¢ przewodniczacego, ktory
otwiera, kieruje obradami i zamyka zgromadzenie; przewodniczacy zgromadzenia
odpowiedzialny byt za przebieg zgromadzenia i obowigzany byt z tego tytulu czu-
wac nad przestrzeganiem przepisoOw ustawy o zgromadzeniach oraz przeciwdziataé
wszystkiemu, co zagraza bezpieczenstwu, spokojowi lub porzadkowi publicznemu;
przewodniczgcy miat prawo usung¢ ze zgromadzenia uczestnika, jezeli swoim zacho-
waniem uniemozliwiat on obrady lub usitowat je w sposob gwalttowny udaremnic;
w przypadku gdy zgromadzenie nie podporzadkowywalo si¢ zarzadzeniom przewod-
niczacego, wydanym w wykonaniu jego obowigzkow, lub gdy przebieg zgromadze-
nia sprzeciwiat si¢ ustawie karnej, przewodniczacy powinien byt zgromadzenie roz-
wigzaé. Na podstawie art. 15-16, wladza mogta delegowac na kazde zgromadzenie
swych przedstawicieli; przedstawiciel wladzy, przybywajac na zgromadzenie, winien
byl okaza¢ przewodniczacemu swoja delegacje; przedstawiciel wladzy otrzymywat
miejsce wedlug swego wyboru, a przewodniczacy winien byt mu udziela¢ na zadanie
informacji o osobach mowcoéw i wnioskodawcow, jak réwniez o tresci zgtaszanych
wnioskow i rezolucji; przedstawiciel wiadzy miat prawo zgromadzenie rozwigzac,
gdy zgromadzenie nie podporzadkowywalo si¢ zarzadzeniom przewodniczacego,
wydanym w wykonaniu jego obowiazkéw, lub gdy przebieg zgromadzenia sprzeci-
wial si¢ ustawie karnej, a przewodniczacy nie dopeit natozonych nan obowigzkow
lub nie zastosowat si¢ do zadania przedstawiciela wtadzy co do rozwigzania zgroma-
dzenia, albo jesli pomimo wyczerpania porzadku dziennego nie zamknat posiedze-

101 Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach (Dz. U. 1932 Nr 48, poz. 450).
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nia; rozwigzanie zgromadzenia nalezato poprzedzi¢ ostrzezeniem. Zgodnie z tre$cig
art. 17, kazdy uczestnik zgromadzenia winien byt podporzadkowac si¢ wezwaniom
1 zarzadzeniom przewodniczacego zgromadzenia, wzglednie przedstawiciela wiadzy,
a z chwilg zamknigcia lub rozwigzania zgromadzeni obowigzani byli rozejs¢ si¢ bez-
zwlocznie. Kolejne rozdziaty ustawy o zgromadzeniach z 1932 r. poswigcone byly
zgromadzeniom niepublicznym (zebraniom), zjazdom oraz zgromadzeniom przed-
wyborczym. Ustawa ta obowigzywata do dnia 21 kwietnia 1962 r.

Wkrétce po wejsciu w zycie ustawy o zgromadzeniach z 1932 r., Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjat nowa ustawe zasadnicza, tj. Ustawe Konstytucyjna z dnia
23 kwietnia 1935 r. (tzw. konstytucje kwietniowg)!??. Uchylata ona konstytucje
zmarca 1921 r. i, co znamienne dla czaso6w autorytaryzmu, nie regulowata kwestii
swobod obywatelskich, w tym nie gwarantowala wolnoS$ci zgromadzen, koncentru-
jac sie na kompetencjach i zasadach funkcjonowania poszczegdlnych wtadz, instytucji
i sit zbrojnych. Konstytucja kwietniowa weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 1935 r.,
a wygasta z dniem 20 lutego 1947 r., dzien po uchwaleniu tzw. Matej Konstytucji, tj.
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania naj-
wyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej'®*. Ta ostatnia nawigzywata w swej
konstruke;ji i tresci do konstytucji marcowej z 1921 r., jednakze nie regulowata kwe-
stii swobod obywatelskich. Brak ten zostal w pewien sposéb uzupetniony Deklara-
cja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji
praw i wolnosci obywatelskich, nie posiadajaca jednak rangi ustawy i nieogtoszonag
w zadnym wydawnictwie urzedowym, a zatem niemajaca mocy wigzacej. Warto jed-
nak wspomnie¢, ze w deklaracji tej znalazto si¢ stwierdzenie, ze Sejm Ustawodawczy,
Jjako organ wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego, deklaruje uroczyscie, iz w swych
pracach konstytucyjnych i ustawodawczych oraz przy wykonywaniu kontroli nad dzia-
talnoscig Rzqdu i ustalaniu zasadniczego kierunku polityki Panstwa — bedzie konty-
nuowac realizacje podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, jak (...) e) wolnos¢
prasy, stowa, stowarzyszen, zebran, zgromadzen publicznych i ,,manifestacyj”. Inna
sprawg jest, jak ta deklaracja zostata wypeitniona trescig i konkretnymi dziataniami
wladz w okresie obowigzywania Matej Konstytucji od lutego 1947 r. do lipca 1952 1.,
kiedy to uchwalona zostala przez Sejm Ustawodawczy ,.stalinowska” Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wzorowana na konstytucji ZSRR z 1936 1. 1 obo-
wigzujaca — ze zmianami — prawie pot wieku, az do pazdziernika 1997 r'®. Kon-
stytucja PRL z lipca 1952 r. regulowata w rozdziale 7 kwestie praw i obowigzkow

122 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. 1935 Nr 30, poz. 227).

103 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1947 Nr 18, poz. 71).

194 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 1. (Dz. U. 1952 Nr 33, poz. 232).
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obywateli, przy czym art. 71 stanowit, iz Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia
obywatelom wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen i1 wiecow, pochodow i1 manifestacji,
a urzeczywistnieniu tej wolnosci stuzy¢ miato oddanie do uzytku ,,ludu pracujacego”
ijego organizacji drukarni, zasobow papieru, gmachow publicznych i sal, srodkoéw
lacznosci, radia oraz innych niezbednych srodkéw materialnych. Realia okresu PRL
nie odzwierciedlaly jednak stéw i zapewnien zapisanych w dwczesnej Konstytucji,
przeciwnie, stanowily ich wypaczenie lub wrecz zaprzeczenie.

Kolejnym historycznym i archiwalnym juz polskim aktem prawnym, regulujagcym
wolnosé¢ zgromadzania si¢ byta ustawa z dnia 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach'®.
Zgodnie z trescig art. 1 tejze ustawy, normowala ona zwotywanie i odbywanie zgro-
madzen, pojmowanych jako wszelkie zgrupowanie 0osob zwotane w celu wspdlnych
obrad lub w celu wspolnego zamanifestowania swego stanowiska w zwigzku
z pewnym zagadnieniem lub zjawiskiem, przy czym za zgromadzenia uznano w tym
akcie prawnym réwniez zjazdy, wiece, manifestacje, pochody, prelekcje, odczyty,
procesje i pielgrzymki. W mysl art. 2, prawo zwolywania zgromadzen przystugi-
wato organizacjom zawodowym, samorzadowym, spotdzielczym iinnym organi-
zacjom spolecznym oraz pelnoletnim obywatelom polskim posiadajacym zdolno$¢
do czynnos$ci prawnych i nie pozbawionym praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych. Zwierzchni nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy sprawo-
watl Minister Spraw Wewnetrznych. Co charakterystyczne, ustawa odwotywata sie
w pierwszej kolejnosci do zgromadzen zwotywanych przez organizacje zawodowe
i te organizacje spoteczne, ktoére powotane byly z mocy prawa do zalatwiania spraw
z zakresu administracji panstwowej. Dla odbycia takiego zgromadzenia wymagane
byto zawiadomienie ,,organu spraw wewnetrznych prezydium powiatowej, miejskiej
lub dzielnicowej rady narodowej” na trzy dni przed terminem odbycia zgroma-
dzenia. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy, prezydium wojewodzkiej rady narodowej na
wniosek prezydium powiatowej, miejskiej lub dzielnicowej rady narodowej mogto na
»pewien okres czasu”, nie dluzszy niz 3 miesigce, zamiast ww. zawiadomien, wpro-
wadzi¢ obowiazek uzyskiwania zezwolen, jezeli wymagatyby tego wzgledy porzadku
publicznego. Natomiast zwotywanie i odbywanie innych zgromadzen, tj. nicorgani-
zowanych przez ww. organizacje, wymagalo uprzedniego zezwolenia organu spraw
wewnetrznych prezydium powiatowej, miejskiej lub dzielnicowej rady narodowej
wlasciwej ze wzgledu na miejsce, w ktorym miato si¢ odby¢ zgromadzenie, a w przy-
padku pochodu, procesji lub pielgrzymki — ze wzgledu na miejsce ich organizowa-
nia. Podanie nalezalo zlozy¢ co najmniej na 7 dni przed planowanym odbyciem
zgromadzenia, a w ,,uzasadnionych i wyjatkowych przypadkach”, gdy zachodzita
konieczno$¢ szybkiego zwotania zgromadzenia, podanie mozna bylto zlozy¢ w termi-

105 Ustawa z dnia 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach (Dz. U. 1962 Nr 20, poz. 89).
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nie 3 dni przed planowanym odbyciem zgromadzenia. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy,
przyjecie zawiadomienia o odbyciu zgromadzenia wzglednie wydanie zezwolenia na
zwolanie i odbycie zgromadzenia organ spraw wewnetrznych prezydium rady naro-
dowej mogl uzalezni¢ od wprowadzenia poprawek do proponowanego porzadku
zgromadzenia. W mysl art. 10 ustawy, organ spraw wewnetrznych prezydium rady
narodowej wlasciwy do przyjecia zawiadomienia o odbyciu zgromadzenia Iub do
wydania zezwolenia na zwolanie i odbycie zgromadzenia zakazywal odbycia zgro-
madzenia lub odmawial zezwolenia, jezeli odbycie zgromadzenia sprzeciwiato si¢
przepisom ustawy o zgromadzeniach lub ustaw karnych, bylto sprzeczne z interesem
spotecznym albo jezeli zagrazatoby bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu;
decyzje o zakazie lub odmowie zezwolenia nalezato poda¢ na pismie do wiadomo-
$ci zwotujacego nie pdzniej jak w przeddzien odbycia zgromadzenia; w przypadkach
wyjatkowych mogacych spowodowa¢ znaczne szkody dla ,,interesu spotecznego”
organ spraw wewnetrznych mogt zakaza¢ odbycia zgromadzenia lub cofng¢ zezwo-
lenie nawet bezposrednio przed rozpoczeciem zgromadzenia, a decyzja zakazujaca
zwotania lub odbycia zgromadzenia podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Tres$¢
art. 11-12 ustawy z 1962 r. stanowita powtorzenie tresci przepiséw art. 13-14 ustawy
zroku 1932, regulujagcych kwestie przewodniczgcego i rozwigzania zgromadzenia,
natomiast tre$¢ art. 13-14 ustawy z 1962 r. nawigzywata wprost do tresci przepisow
art. 15-16 ustawy z roku 1932, regulujacych kwestie delegowania przedstawiciela wta-
dzy — tu: organu spraw wewnetrznych prezydium rady narodowej. Nowos$cig w usta-
wie z 1962 1. byt art. 17, zgodnie z ktérym organy Milicji Obywatelskiej mialy
wkroczy¢ w miejsce, w ktorym odbywalo si¢ zgromadzenie, w razie wezwania
ich przez przedstawiciela organu spraw wewnetrznych prezydium rady narodo-
wej lub przewodniczacego zgromadzenia. Jezeli w zgromadzeniu nie uczestniczyt
przedstawiciel organu spraw wewngtrznych, a zgromadzenie mogto by zagraza¢ bez-
pieczenstwu lub porzadkowi publicznemu lub jego przebieg byt sprzeczny z celem
zgromadzenia lub z ustawa karng, organy Milicji Obywatelskiej mogly wkroczy¢
w miejsce, w ktorym odbywato si¢ zgromadzenie, w celu sprawdzenia tych okolicz-
nosci, a w razie ich stwierdzenia zgromadzenie rozwigzac. Ustawa z roku 1962 uchy-
lona zostala z dniem 1 sierpnia 1990 r.

Okres transformacji ustrojowej przyniost nowa ustawe, z dnia 5 lipca 1990 r.,
Prawo o zgromadzeniach, ktora weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 1990 r.'%. Juz
pierwszy artykut tej ustawy zapowiadat jakosciowg zmiane, a stanowit on, iz ,.kazdy
moze korzystaé z wolnosci pokojowego zgromadzania si¢”. Zgromadzenie zdefi-
niowano jako zgrupowanie co najmniej 15 0sob, zwotane w celu wspolnych obrad lub
w celu wspolnego wyrazenia stanowiska. Zgodnie z art. 2 ustawy z 1990 r., wolno$¢

106 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 1990 Nr 51, poz. 297).
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zgromadzania si¢ podlegata ograniczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy,
niezbednym do ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego
oraz ochrony zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw i wolno$ci innych osob,
a takze (co dodano nowelizacja w 1999 r.) ochrony Pomnikow Zagtady w rozumieniu
ustawy o ochronie terendw bytych hitlerowskich obozow zaglady. Prawo organizo-
wania zgromadzen nadano osobom majacym petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
osobom prawnym, innym organizacjom i grupom 0sob, nie wspominajac tym razem
o konieczno$ci posiadania polskiego obywatelstwa. Jednoczesnie z zakresu regula-
cji ustawy wylaczono zgromadzenia organizowane przez organy panstwa lub organy
samorzadu terytorialnego, a takze zgromadzenia odbywane w ramach dziatalnos$ci
Kosciota Katolickiego, innych ko$ciotéw oraz zwigzkéw wyznaniowych. W art. 5
uregulowano, iz postepowanie w sprawach dotyczacych zgromadzen nalezy do zadan
zleconych organéw gminy, przy czym w roku 2000 dodano ust. 2, zgodnie z ktorym
organem odwotawczym od decyzji organéw gminy jest wojewoda. W mysl art. 6,
zgromadzenia organizowane na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokre§lonych
imiennie osob, zwane zgromadzeniami publicznymi, wymagaja uprzedniego zawia-
domienia organu gminy wilasciwego ze wzgledu na miejsce zgromadzenia, przy
czym jezeli zgromadzenia organizowane sg w poblizu siedzib przedstawicielstw
dyplomatycznych, urzegdow konsularnych, misji specjalnych i organizacji miedzy-
narodowych korzystajagcych z immunitetow i przywilejow dyplomatycznych organ
gminy zawiadamia wlasciwego komendanta policji oraz Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych. Rada gminy moze okresli¢ miejsca, w ktorych organizowanie zgromadzen
publicznych nie wymaga zawiadomienia. W roku 2012 dodany zostal przepis art. 6
ust. 2b, zgodnie z ktorym, zgromadzenia organizowane przez 2 lub wigksza liczbe
organizator6w w tym samym czasie, w miejscach lub na trasach przejscia, ktore sa
tozsame lub w cze¢sci si¢ pokrywaja, moga si¢ odby¢, jezeli jest mozliwe ich oddzie-
lenie lub odbycie w taki sposdb, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Jezeli oddzielenie lub odbycie zgroma-
dzen nie jest mozliwe, stosuje si¢ art. 7a, rowniez dodany nowela z 2012 r. W mysl
tego przepisu, jezeli w tym samym czasie i miejscu lub na trasie przejscia, ktore sg
tozsame lub w czesci sie pokrywaja, zgtoszonych zostato 2 lub wiecej zgromadzen
i nie jest mozliwe ich oddzielenie lub odbycie w taki sposob, aby ich przebieg nie
zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, organ gminy
niezwlocznie wzywa organizatora zgromadzenia zgloszonego p6zniej do dokonania
zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejs$cia uczestnikow. Zgodnie
z art. 8 ustawy z 1990 r., organ gminy zakazywat zgromadzenia publicznego, jezeli
jego cel lub odbycie sprzeciwiaty si¢ tej ustawie lub naruszaly przepisy ustaw kar-
nych, a takze jezeli odbycie zgromadzenia moglo zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
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albo mieniu w znacznych rozmiarach. W roku 2012 dodano ust. 2, zgodnie z ktorym
organ gminy zakazywat zgromadzenia publicznego zgloszonego pozniej, takze jezeli
organizator zgromadzenia, pomimo wezwania z art. 7a, nie dokonat we wiasciwym
terminie zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikow.
Ust. 2 utracit jednak moc z dniem 3 pazdziernika 2014 r., poniewaz zostat uznany za
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP wyrokiem TK z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt
K 44/12)'7, Kolejne przepisy ustawy z 1990 r. regulowaty kwesti¢ dorgczenia decy-
zji o0 zakazie zgromadzenia publicznego (art. 9, zmieniony w roku 2012, a nast¢pnie
w 2015 r. uznany za niekonstytucyjny w czesci dotyczacej termindow podjecia dziatan
przez organy wiadzy publicznej), kwesti¢ przewodniczacego zgromadzenia (art. 10)
oraz kwesti¢ delegowania przez organ gminy swoich przedstawicieli na zgromadze-
nie i zapewnienia ochrony policyjnej (od 2012 r., art. 11). Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy z 1990 r., zgromadzenie mogto by¢ rozwigzane przez przedstawiciela organu
gminy, jezeli jego przebieg zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacz-
nych rozmiarach lub gdy naruszalo przepisy omawianej ustawy albo przepisy ustaw
karnych, a przewodniczacy, uprzedzony o koniecznosci rozwigzania zgromadzenia,
wzbraniat si¢ to uczyni¢. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w brzmieniu nadanym nowe-
lizacjg z 2012 r., rozwigzanie zgromadzenia przez przedstawiciela organu gminy na
podstawie ust. 1 nastepowalo przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej natychmia-
stowemu wykonaniu, poprzedzonej trzykrotnym ostrzezeniem uczestnikow zgroma-
dzenia o mozliwosci jego rozwigzania, a nastepnie ogloszonej przewodniczacemu
lub w przypadku niemoznosci skontaktowania si¢ z przewodniczgcym — ogloszonej
publicznie uczestnikom zgromadzenia.

Na poczatek obowigzywania ustawy o zgromadzeniach z 1990 r. przypadto
uchwalenie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym, tj. kolejnej tzw. Matej Konstytucji, nie reguluja-
cej jednak kwestii wolnosci obywatelskich (w mocy pozostawaly przepisy dotych-
czasowe)'®, Mata Konstytucja z 1992 r. oraz pozostajace w mocy przepisy Kon-
stytucji PRL z 1952 r. uchylone zostaly z dniem 17 pazdziernika 1997 r. za sprawa
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., oméwionej bli-
zej w rozdziale 1.3. niniejszego raportu. W tym miejscu warto jedynie przypomnie¢
art. 57 Konstytucji z 1997 r., zgodnie z ktorym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢é
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia
tej wolnosci moze okres§la¢ ustawa.

17 Wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12 (Dz. U. 2014 poz. 1327).

108 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mig¢dzy wtadza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 1992
Nr 84, poz. 426).
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Ustawe o zgromadzeniach z 1990 r. uchylita natomiast dopiero ustawa z dnia
24 lipca 2015 1. Prawo o zgromadzeniach, ktora zostata uchwalona m.in. jako wyraz
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrze$nia 2014 r. (K 44/12) oraz
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 maja 2007 r. w sprawie Bacz-
kowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06, zob. czg$¢ raportu 1.3).

Nowelizacja tej ustawy, przyjeta w grudniu 2016 r., bedzie przedmiotem osobnej
doglebnej analizy w dalszej czesci raportu (I1.3)

Orzecznictwo s3dow polskich

Weczesniejsze rozdzialy niniejszego raportu przywotywaty orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatlu Praw Cztowieka w Strasburgu bazujace na Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Odnoszac si¢ do polskiego orzecznictwa nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Wolno$¢ zgromadzen zostata
szeroko omowiona w wyrokach TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99 (OTK ZU
nr 5/2000, poz. 142); 10 listopada 2004 r., sygn. Kp 1/04 (OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 105), 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4); 10 lipca
2008 r. sygn. P 15/08 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 105) oraz 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. K 44/12 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92). Na wypracowane w ramach orzecz-
nictwa TK standardy Rzecznik powotywat si¢ w swoich wystapieniach.

Nalezy przy tym wspomnie¢, ze orzecznictwo polskich sadow w zakresie wolnosci
zgromadzen ksztattowato si¢ juz w okresie Il Rzeczypospolitej. Przyktadowo, zgod-
nie z wyrokiem SN z dnia 17 pazdziernika 1933 r., nie kazde ,,skupienie si¢ pewnej
ilosci 0sob zwotanych w okreslonym celu jest zgromadzeniem w mysl ustawy’’; zgro-
madzeniem publicznym jest ,,skupienie pewnej ilosci 0sob, zwotanych badz w celu
wspolnych obrad pod kierunkiem przewodniczacego, badz celem wspdlnego zamani-
festowania swego stanowiska w zwigzku z pewnym zagadnieniem lub zjawiskiem”!%.
W dniu 6 grudnia 1937 r. SN orzekl, ze wszystkie pochody, nie wymienione w art. 27
lit. b) ustawy z 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach, o ile stuzy¢ miaty zbiorowemu
publicznemu zamanifestowaniu przez uczestnikow pochodu, uczué, zapatrywan lub
zyczen w jakiej§ kwestii, podlegaty przepisom o zgromadzeniach pod gotym niebem
nawet, gdy pochody te odbywaty si¢ w formie swobodnej, nieuroczystej, i chociaz
nie nabieraly zewnetrznie wymowy protestu publicznego, tj. demonstracji''®. W dniu
12 wrzesnia 1938 1. SN orzekl, ze zorganizowanie i nast¢pnie przewodzenie pocho-
dowi wyznawcow sekty religijnej, nie bedacej prawnie uznanym zwigzkiem religij-
nym, bylo przestgpstwem z art. 7 w zw. z art. 25 ustawy z 11 marca 1932 r. o zgro-

19 Wyrok SN z 17 pazdziernika 1933 r., sygn. akt IIT K 765/33.
119 Wyrok SN z 6 grudnia 1937 r., sygn. akt Il K 1331/37.
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madzeniach'!. W dniu 14 pazdziernika 1935 r. SN wydal wyrok, zgodnie z ktorym
zgromadzenie pod golym niebem moglo si¢ odby¢ dopiero po zezwoleniu wtadzy,
nie wystarczato natomiast nieotrzymanie zakazu odbycia zgromadzenia na pi$mie''%.
Powyzsze przedwojenne wyroki SN utracily juz swa aktualno$¢, natomiast uznaje sig,
ze aktualne pozostaja niektore tezy innych rozstrzygnie¢ SN wydanych na gruncie
ustawy z 1932 r., np. stwierdzenie zawarte w wyroku SN z dnia 6 kwietnia 1933 1., iz
uczestnik zgromadzenia zwolanego zgodnie z przepisami ustawy i odbywajacego
sie na zasadzie zawiadomienia lub zezwolenia wladzy moze by¢ uznawany za
uczestnika nielegalnego zgromadzenia dopiero z chwila jego rozwigzania'’.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w uchwale z dnia 16 marca 1994 r. sygn. akt
W 8/93,'"* TK stwierdzit, Zze organ gminy tylko wtedy zakazuje zgromadzenia
publicznego, gdy jego cel lub odbycie sprzeciwiajg sie ustawie — Prawo o zgroma-
dzeniach lub naruszaja przepisy ustaw karnych lub gdy odbycie zgromadzenia
moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.
W uchwale tej TK podkreslit, ze policja nie moze na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
o Policji, w sytuacji, gdy legalne zgromadzenie nie zostalo w trybie art. 12 ustawy
— Prawo o zgromadzeniach rozwiazane przez przewodniczacego lub przez przed-
stawiciela gminy, zada¢ opuszczenia miejsca zgromadzenia a nastepnie stosowa¢
Srodkéw przewidzianych w art. 16 ustawy o Policji.

Warto takze przywotaé orzecznictwo polskich sadow na gruncie ustawy z roku
1990, w szczegdlnosci zapadte juz po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Zgodnie

z wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2008 r.''5

, pojecie zgromadzenia
okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach nie moglo by¢ inter-
pretowane bez odniesienia do tresci art. 7 tej ustawy, ktory okreslat tres¢ zawiado-
mienia poprzedzajgcego zorganizowanie zgromadzenia publicznego. Obligatoryjny
charakter zawiadomienia, w ktérym organizator oprocz swoich danych osobowych
lub danych osoby prawnej, czy organizacji, ktorg reprezentowat, winien byt wskazaé
cel, program oraz jezyk, ktorym mieli porozumiewaé si¢ uczestnicy zgromadzenia,
miejsce, date i godzine rozpoczecia, planowany czas trwania, przewidywalng liczbe
uczestnikow, projektowang tras¢ przejscia, jezeli przewidywato si¢ zmiang miejsca
w czasie trwania zgromadzenia oraz okre$lenie planowanych przez organizatora $rod-
kéw stuzageych zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia i §rodkow, o kto-
rych dostarczenie zwracal si¢ do organu gminy — stuzyt ,,doprecyzowaniu” pojecia
zgromadzenia. Ponadto, wedtug Sadu, okoliczno$ci majace uzasadnia¢ rozwigza-

1 Wyrok SN z 12 wrzeénia 1938 r., sygn. akt II K 78/38.

112 Wyrok SN z 14 pazdziernika 1935 r., sygn. akt IT K 1118/35.

113 Wyrok SN z 6 kwietnia 1933 r., sygn. akt ITII K 145/33.

14 Dz. U. 1994 Nr 39, poz. 148.

115 Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 216/08.
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nie zgromadzenia, a dotyczace zachowania przed rozpoczeciem zgromadzenia
réznych grup oséb znajdujacych si¢ w ré6znych czesSciach miasta, wznoszonych,
lecz nie ustalonych co do tresci i zrodla pochodzenia hasel, nie mogly stanowié
podstawy wyslania decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia. Jak stwierdzit Sad, nawet
okoliczno$¢ zagrozenia dobr okreslonych w art. 12 ust. 1 ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach (zdrowie lub zycie ludzi albo mienie w znacznych rozmiarach) poprzez
dziatania przeciwnikow zgromadzenia nie byto i nie mogto by¢ na gruncie obowigzu-
jacego prawa przestanka do rozwigzania zgromadzenia. Natomiast zgodnie z wyro-
kiem WSA w Gdansku z dnia 12 maja 2011 r."'¢, kontrola zgodnosci z prawem decyzji
o zakazie odbycia zgromadzenia publicznego dokonywana przez sad administracyjny
powinna bra¢ pod uwage przede wszystkim prawa obywateli wynikajace z konsty-
tucyjnie zagwarantowanej wolnosci do organizowania pokojowych zgromadzen,
a w dalszej kolejnosci odnosi¢ si¢ do ochrony praw i wolno$ci innych oséb. Zdaniem
Sadu, prawo do organizowania pokojowych zgromadzen obejmuje swym zakresem
m.in. mozliwo$¢ wyrazenia niezadowolenia z pogladow czy zachowan witadz pan-
stwowych czy samorzagdowych.

Uwagg nalezy zwroci¢ rowniez na wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04,
TK orzekt m.in., Zze art. 1 pkt. 1 nowelizacji z 2004 r. ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach z 1990 r. oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zmieniajacy art. 3 ust.
2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach w zakresie w jakim zakazywatl uczestnictwa
w zgromadzeniach osobom, ktorych wyglad zewngtrzny uniemozliwiat ich identyfi-
kacje, byt niezgodny z art. 2 oraz z art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji''’.

Istotny byt rowniez wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn. P 15/08, w ktorym
Trybunat orzekt o zgodnosci art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen z art. 57 Konstytucji RP, podkreslajac jednoczesnie, ze niedochowanie
obowiazku zawiadomienia o zgromadzeniu przed manifestacja nie moze rodzié¢
automatycznej odpowiedzialnoS$ci organizatora.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2015 r."'¥, usta-
wowy wymog notyfikacji z art. 6 ust. 1 ustawy z 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach,
polega na zawiadomieniu wlasciwego organu wladzy publicznej o zamiarze zor-
ganizowania i przeprowadzenia zgromadzenia publicznego; tak uksztattowanego
modelu regulowania granic wolno$ci jednostki nie mozna utozsamiaé¢ z odmiennym
w swej istocie modelem ubiegania si¢ o zgode na podjecie okreslonej dzialalnosci;
notyfikowanie nie moze by¢ rozumiane jako skladanie przez jednostke wniosku
0 zezwolenie na korzystanie z wolnos$ci zgromadzen; mozliwos¢ korzystania z tej
wolno$ci wynika bowiem z samej istoty konstytucyjnej wolnosci przystuguja-
WWSAWGdaﬁsku z 12 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Gd 68/11.

"7 Wyrok TK z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04 (M.P. 2004 Nr 48, poz. 826).
118 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Bd 242/15.
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cej jednostce; w efekcie brak zawiadomienia badz tez uchybienia w formie nie
mogq — same przez si¢ — skutkowac¢ uznaniem tak notyfikowanego zgromadzenia
publicznego za nielegalne; w przeciwnym razie zgloszenie stawaloby si¢ w istocie
warunkiem zgromadzenia i przesadzalo o mozliwosci jego przeprowadzenia.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,""” dokony-
wana w trybie art. 7 i 8 ustawy z 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach ocena zawiado-
mien organizatora musi by¢ oparta na dowodach odnoszacych si¢ do skonkrety-
zowanych okolicznoSci, a nie tylko do przypuszczen czy zalozen.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2005 r.'?°, wolno$é
zgromadzen jako jedna z cech demokratycznego ustroju panstwa, zobowiazuje
organy administracji publicznej, przy rozpoznawaniu zawiadomienia organi-
zatora zgromadzenia w trybie art. 7 ustawy z 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach
do oceny zawiadomienia pod katem art. 7 i 8 ustawy, jednakze ocena czy odbycie
zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu w znacznych
rozmiarach (art. 8 pkt 2) musi odnosi¢ si¢ do organizatoréw i uczestnikéw zgro-
madzenia, a nie do os6b niechetnych zgromadzeniu.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 stycznia 2014 r.,'*! przewidziang w art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy z 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach przestanke ograniczenia wolnosci
zgromadzen poprzez wysoce restrykeyjny zakaz przeprowadzenia zgromadze-
nia, nalezy interpretowac wasko; pamigtac trzeba przy tym, iz w przypadku kon-
fliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci zgromadzen z innymi prawami,
takimi jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny — wolno$¢ zajmuje pozycje réow-
norzedna. Wynikajacym z art. 8 ust. 1 pkt 2 obowigzkiem organéw administracji
publicznej jest nie tylko formulowanie przypuszczen co do ewentualnych zagro-
zen wynikajacych z planowanego zgromadzenia, ale wskazanie i wnikliwa iden-
tyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia na tle konkretnych okolicznosci
sprawy. Wymaga to wykazania, iz w okolicznoSciach konkretnej sprawy zagro-
zenie dla Zycia lub zdrowia ludzkiego, albo mienia w znacznych rozmiarach ma
charakter realny.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 19 maja 2011 r.'*?, wniesienie skargi
na bezczynnos$¢ organu polegajaca na nierozpoznaniu odwolania od decyzji zaka-
zujacej przeprowadzenia zgromadzenia publicznego, wydanej na podstawie art. 8
ustawy z 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach, nie wymaga uprzedniego wniesienia
zazalenia na bezczynno$¢ organu wyzszego stopnia.

11 Wyrok WSA w Warszawie z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 1856/10.
120 Wyrok WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2005 ., sygn. akt IV SA/Po 983/05.

121 Wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2538/13.

122 Wyrok WSA w Gdansku z 19 maja 2011 r., sygn. akt III SAB/Gd 12/11.
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Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 25 maja 2006 r.'%, nie jest zadaniem organow
administracji publicznej isadéw administracyjnych analizowanie hasel, idei
i tresci, ktore nie naruszaja przepiséw obowigzujacego prawa, a ktorym stuzy¢
ma zgromadzenie, z punktu widzenia przekonan moralnych oséb dzialajacych
w imieniu organu administracji czy tez sedziow zasiadajacych w skladzie orze-
kajacym sadu, badz tez przekonan dowolnej cze$ci spoleczenstwa. Dokonywanie
takich zabiegéw zniweczyloby konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen (art. 57 Kon-
stytucji RP), a ponadto naruszaloby przepis art. 8 pkt 2 ustawy z 1990 r. — Prawo
o zgromadzeniach.

W dniu 5 stycznia 2001 r. SN orzekt z kolei, iz ocena zgodnos$ci z prawem decy-
zji o zakazie odbycia zgromadzenia publicznego powinna by¢ dokonana przez
sqd administracyjny przede wszystkim z punktu widzenia uprawnien wynika-
jacych z wolnosci zgromadzen, a nie tylko pod katem ochrony praw i wolnosci
innych oséb'*,

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 stycznia 2011 r.'%, art. 57 Konstytucji RP nie
daje podstaw do wyprowadzenia, Ze jakiekolwiek utrudnienia w ciaglo$ci ruchu
drogowego stanowia podstawe do wylaczenia konstytucyjnych wolnoS$ci.

W dniu 20 listopada 2009 r. WSA w Poznaniu orzekt, Ze prawo do uzyskania
ochrony i zabezpieczenia przez odpowiedni sily porzadkowe stojace w dyspozycji
wladz publicznych przynalezy osobom korzystajacym z wolnoS$ci zgromadzen,
za$ praktycznie rzecz biorgc — w najbardziej realnym wymiarze — organizatorom
zgromadzenia. Jest to ich prawo podmiotowe ,,wpisane” w konstytucyjnie gwa-
rantowang wolnos$¢ zgromadzen'?*.

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05 art. 65 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w cze$ci obejmujacej wyraz ,,zgro-
madzenia” jest niezgodny z art. 57 Konstytucji RP'?". Jak wskazywat TK skoro regu-
lacja zawarta w prawie o ruchu drogowym dotyczy zgromadzen jako instytucji kon-
stytucyjnie gwarantowanej i szczegblowo regulowanej w prawie o zgromadzeniach, to
oczywistym obowigzkiem ustawodawcy jest uwzglednienie konstytucyjnej odrebnosci
zgromadzen w stosunku do innych imprez regulowanych w art. 65 prawa o ruchu dro-
gowym. Nieuwzglednienie konstytucyjnej odregbnosci zgromadzen skutkuje niemozli-
wym do zaakceptowania — z konstytucyjnego punktu widzenia — obnizeniem standardu
ochrony istoty zgromadzen jako wolnosci konstytucyjnej. Trybunat zbadat ten prze-
pis Prawa o ruchy drogowym uznajgc, ze nie zachodzi przeszkoda w orzekaniu przez

123 Wyrok NSA z 25 maja 2006 r., sygn. akt I OSK 329/06.

124 Wyrok SN z 5 stycznia 2001 r., sygn. akt IIT RN 38/00.

125 Wyrok NSA z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 1907/10.

126 Wyrok WSA w Poznaniu z 20 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 888/09.
127 Wyrok TK z 18 stycznia 2006 ., sygn. akt K 21/05.
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Trybunal pomimo tego, ze TK kontrolowat juz wczesniej zakwestionowang regulacje
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia z 28 czerwca 2000 r. ,sygn. K. 34/99'%, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 142).

Natomiast we wspominanym juz wcze$niej wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2014 r.'%,
TK orzekt, ze art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach z 1990 r., w cze$ci
zawierajacej wyrazenie ,,co najmniej 15” (uczestnikow zgromadzenia), byt niezgodny
zart. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. Ponadto, TK stwierdzit, ze
art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach z 1990 r. w zakresie, w jakim okreslat
obowigzek zawiadomienia nie p6zniej niz na 3 dni robocze przed datg zgromadzenia,
byt niezgodny z art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wspominano wcze-
$niej w kontek§cie omawiania tresci art. 7a, TK stwierdzil rowniez, ze art. 7a ust. 1
w czeSci zawierajacej wyrazenie ,,zgloszonego pézniej” oraz art. 7a ust. 2 w cze-
$ci zawierajacej wyrazenie ,,wcze$niej zgloszonego” byly niezgodne z art. 2 Kon-
stytucji. Za niezgodny z art. 2 Konstytucji TK uznat tez art. 8 ust. 2 ustawy z 1990 r.

Warto na koniec tego rozdziatu — dla weryfikacji skutecznosci polskich przepi-
sow 1 sadownictwa - przywota¢ kilka istotnych orzeczen ETPCz w sprawach prze-
ciwko Polsce, tj. po wyczerpaniu krajowej procedury odwolawczej. Przyktadowo,
w wyroku z dnia 2 maja 2017 r. Trybunat stwierdzit, Zze zwazywszy na istote debaty
demokratycznej, czas zgromadzenia publicznego przeprowadzonego dla wyra-
zenia okreslonych opinii moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla politycznego i spo-
lecznego wymiaru takiego zgromadzenia; wolno$¢ zgromadzania sie — jezeli
uniemozliwi¢ jej wykonywanie we wla§ciwym terminie — moze zosta¢ zupeie
zniweczona®’. W decyzji z dnia 7 lipca 2009 r. Trybunat stwierdzit, ze prawo do
zgromadzania si¢ stanowi podstawowe prawo demokratycznego spoleczenstwa
1, tak jak prawo do swobody wypowiedzi, jest jednym z fundamentow takiego spote-
czenstwa'*'. W zwigzku z tym nie moze podlega¢ wykladni zawezajacej. Jako takie
prawo to obejmuje przypadki zgromadzen zaré6wno prywatnych, jak i przeprowa-
dzanych w miejscach publicznych, zarowno demonstracji odbywajacych sie w jed-
nym miejscu, jak i marszy publicznych, a nadto moze by¢ wykonywane zarowno
przez osoby prywatne, jak i przez organizatorow takich zgromadzen. Brak notyfi-
kacji zgromadzenia sam w sobie nie stanowi podstawy do ingerencji w wolno$¢
zgromadzania si¢, a ukaranie mandatem przewodniczacego nienotyfikowanego
zgromadzenia stanowi ingerencje w jego prawo do zgromadzania si¢. Jezeli inge-
rencja ma realizowaé¢ uzasadniony prawnie cel, a mianowicie ochrone porzadku

128 Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r. ,sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142.

12 Wyrok TK z 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12, op. cit.

130 Wyrok ETPCz w sprawie Stowarzyszenie Wietnamczykow w Polsce ,,Solidarno$¢ i Przyjazn” prze-
ciwko Polsce z 2 maja 2017 r. , skarga nr 7389/09.

131 Decyzja ETPCz w sprawie Skiba, op. cit.
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publicznego oraz zapobieganie przestepstwu, nalezy zbadaé, czy w danych
okoliczno$ciach ingerencja taka jest Srodkiem koniecznym w demokratycznym
spoleczenstwie. Wolnos$¢ pokojowego zgromadzania sig, ktorej jednym z celow jest
ochrona pogladéw osobistych, podlega okreslonej liczbie interpretowanych wasko
wyjatkow. Badajac, czy ograniczenia praw do wolno$ci moga zostaé¢ uznane za
konieczne w demokratycznym spoleczenstwie, panstwo korzysta z pewnego mar-
ginesu uznania, ktory nie jest jednak nieograniczony. Proporcjonalno$¢ wymaga
zrownowazenia przeslanek celowosciowych z wymogami wolno$ci wypowiedzi
wykonywanej przy pomocy slow, gestow lub samego milczenia, przystugujacej
osobom zgromadzonym na ulicy lub w innych miejscach publicznych. W wyjat-
kowych okolicznosciach prawo do przeprowadzenia spontanicznego zgromadze-
nia moze mie¢ charakter nadrzedny w stosunku do obowiazku notyfikacji wladz
o zgromadzeniu, zwlaszcza wowczas, gdy przeprowadzenie zgromadzenia sta-
nowi bezposrednig reakcje na biezace wydarzenia. Takie odstgpienie od zasady
ogoblnej moze by¢ uzasadnione zwlaszcza wowczas, gdy koniecznos¢ przestrzegania
terminu powiadomienia wtadz o zgromadzeniu rodzi prawdopodobienstwo, iz reakcja
taka bedzie nieskuteczna. W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. Trybunat stwierdzit, ze
domniemanie legalno$ci zgromadzenia stanowi wazny aspekt skutecznego i nie-
zakloconego wykonywania wolnosci zgromadzania si¢, a odmowa zatwierdzenia
zgloszonego zgromadzenia (brak wydania zgody) moze wplywaé zniechecajaco
na organizatorow i innych uczestnikow zgromadzenia przez niezapewnienie ofi-
cjalnej ochrony uczestnikow przed mozliwymi wrogimi kontrmanifestacjami'*.
Debata demokratyczna ma taki charakter, iz czas przeprowadzenia zgromadzenia
publicznego w celu wyrazenia okreslonych opinii moze mieé¢ zasadnicze znacze-
nie dla politycznego i spolecznego ci¢zaru takiego zgromadzenia. Wladze kra-
jowe moga zatem, w pewnych okolicznos$ciach, odmowi¢ wydania zgody na prze-
prowadzenie demonstracji, jezeli taka odmowa jest zgodna z art. 11 EKPC, lecz
nie mogq zmienia¢ daty, w ktérej organizatorzy proponuja jej przeprowadze-
nie. Jezeli zgromadzenie publiczne zostaje zorganizowane po tym, gdy dana kwestia
spoteczna traci swg istotnos$¢ lub znaczenie w biezacej debacie politycznej lub spo-
tecznej, wptyw takiego zgromadzenia moze zosta¢ powaznie zmniejszony. Wolnos¢
zgromadzania si¢ — jezeli nie moze by¢ wykonywana w sprzyjajagcym momencie —
rownie dobrze moze zosta¢ uznana za pozbawiona znaczenia. Nalezy zatem uznac,
iz dla skutecznego wykonywania wolno$ci zgromadzania si¢ wazne jest to, by
obowiazujace prawo przewidywalo rozsadne terminy, w ramach ktorych wladze
panstwowe, wydajac odpowiednie decyzje, powinny dzialaé¢. Wreszcie w decyzji
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Trybunal powtorzyl, ze prawo do swobody zgroma-

132 Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski, op. cit.
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dzania si¢ jest podstawowym prawem demokratycznego spoleczenstwa i — tak jak
prawo do wolnosci wypowiedzi — stanowi jeden z fundamentow tego spoleczenstwa,
a tym samym prawo to nie moze by¢ interpretowane wasko.'** Prawo to obejmuje
zarowno spotkania prywatne, jak i spotkania majgce miejsce w miejscach publicz-
nych, zaréwno spotkania o charakterze statycznym, jak i pochody publiczne.
Nadto moze by¢ wykonywane przez osoby fizyczne oraz przez podmioty organizu-
jace zgromadzenie. Panstwa musza nie tylko chroni¢ prawo do pokojowego zgro-
madzania sie¢, lecz takze powstrzymac si¢ przed stosowaniem nieracjonalnych
posrednich ograniczen tego prawa. Trybunal powtorzyt rowniez, ze z istoty debaty
demokratycznej wynika, iz czas zgromadzenia publicznego przeprowadzonego dla
wyrazenia okreslonych opinii moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla politycznego
i spotecznego wymiaru takiego zgromadzenia. Nadto nagla konieczno$¢ przepro-
wadzenia debaty w danej sprawie moze wymagac zorganizowania zgromadzenia
w bardzo krotkim terminie. Wiladze krajowe moga, w pewnych okoliczno$ciach,
odmoéwic¢ wydania zezwolenia na przeprowadzenie demonstracji, jezeli odmowa taka
jest zgodna z art. 11 Konwencji, lecz nie moga zmieni¢ daty, w jakiej organizatorzy
chca przeprowadzi¢ zgromadzenie. Jezeli zgromadzenie publiczne zostaje zorganizo-
wane po tym, jak dana kwestia spoteczna traci swa istotno$¢ lub znaczenie w biezacej
debacie spotecznej lub politycznej, wydzwick zgromadzenia moze zostaé powaznie
ograniczony. Wolno$¢ zgromadzania si¢ — jezeli uniemozliwi¢ jej wykonywanie we
wlasciwym terminie — moze zosta¢ zupetnie zniweczona.

Przywotane w niniejszym rozdziale orzecznictwo sagdow polskich i ETPCz w spra-
wach przeciwko Polsce daje obraz wyzwan stojacych naprzeciw wlasciwej realizacji
wolnos$ci zgromadzania si¢ przez organizatorow i uczestnikow zgromadzen w Polsce.

Nowelizacja prawa o zgromadzeniach z dnia 13 grudnia
2016 . i krytyczna opinia RPO odnosnie do proponowa-
nych zmian.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 . 0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach,
art. 1 pkt 1) nadata nowe brzmienie art. 12 ust. 1 u.p.o.z., dodajac okreslenie zachowa-
nia odlegtosci 100 metroéw pomigdzy zgromadzeniami oraz przyznajac pierwszenstwo
zgromadzeniom cyklicznym wyboru miejsca i czasu zorganizowania zgromadzenia.
Art. 1 pkt 2 ustawy wprowadzal zmiany w art. 14 dodajac pkt 3 do tego artykutu,
ktory przewidywat obowigzek wydania decyzji o zakazie zgromadzenia przez organ
gminy gdy zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywajg si¢
zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktorych mowa w art. 26a. Art. 1 pkt 3 nada-

133 Decyzja ETPCz w sprawie Stowarzyszenie ,,Poznanska Masa Krytyczna” przeciwko Polsce z 22 paz-
dziernika 2013 r., skarga nr 26818/11.
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wal nowe brzmienie art. 26 wskazujac, ze ,,do zgromadzen, o ktorych mowa w art. 21,
przepisy art. 12, art. 13, art. 17 i art. 19 ust. 1, 51 7 stosuje si¢ odpowiednio”. Co wig-
zalo si¢ z odestaniem w przypadku zgromadzen zgtoszonych w trybie uproszczonym
do stosowania odpowiednio wskazanych przepiséw, w tym dodanego art. 12 ustawy.
Art. 1 pkt 4 dodatl rozdziat 3a (art. 26a-26e) regulujacy postepowanie w sprawach
zgromadzen cyklicznych. Ponadto nowelizacja przewidywata w art. 2, ze do zgroma-
dzen, o ktérych organizacji wniesiono zawiadomienia przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji (2 kwietnia 2017 r.) i ktore miaty odby¢ si¢ w tym samym miejscu i cza-
sie co zgromadzenia, o ktorych mowa w nowym art. 26a u.p.o.z., stosowa¢ miano
nowy art. 26b ust. 3 14 u.p.o.z. Art. 3 wskazywat za$, ze ustawa wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Do poselskiego projektu nowelizacji u.p.o.z. (druk sejmowy nr 1044) swoje kry-
tyczne uwagi zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z dnia 29 listopada
2016 r. do Marszatka Sejmu, oraz w pisSmie z dnia 2 grudnia 2018 r. do Marszatka
Senatu (nr VII.613.12.2016 ). Rzecznik zwracal uwage, ze nowelizacja Prawa
o zgromadzeniach nie odpowiada standardom panstwa demokratycznego, stan-
dardom konstytucyjnym i miedzynarodowym w zakresie wolnosci zgromadzen.
Zastrzezenia Rzecznika dotyczyly priorytetyzacji zgromadzen organizowanych
przez organy wladzy publicznej oraz koScioly izwigzki wyznaniowe — takie
rozwigzanie znalazlo si¢ w pierwotnej wersji projektu (druk sejmowy nr 1044)
— a takze wprowadzeniu instytucji zgromadzen cyklicznych. W tym zakresie
Rzecznik kwestionowal regulacje przewidujace pierwszenstwo zorganizowania
zgromadzen cyklicznych oraz uniemozliwiajace zorganizowania kontrmanife-
stacji, a takze okreslajace procedure odwolania od decyzji wojewody o zakazie
odbycia zgromadzenia.

W swojej opinii Rzecznik wskazywal, ze: projekt ustawy zaktada wprowadzenie
zmian w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (...), a zatem
w ustawie, ktorej celem byto kompleksowe i spojne uregulowanie zasad i trybu orga-
nizowania oraz odbywania zgromadzen, ze szczegolnym uwzglednieniem standardow
konstytucyjnych, a takze migdzynarodowych, w tym praw gwarantowanych przez
Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (...). Intencjqg, przy-
wotang w uzasadnieniu do projektu Prawa o zgromadzeniach byto ,, stworzenie takich
warunkow organizowania i odbywania zgromadzen, ktore z jednej strony pozwolg na
petne i efektywne korzystanie przez obywateli i inne podmioty z konstytucyjnej wol-
nosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, z drugiej zas
zagwarantujg zarowno uczestnikom zgromadzenia, jak osobom postronnym bezpie-
czenstwo i ochrone zdrowia, a takze zapewniq ochrong porzqdku publicznego i praw
innych osob” (...).Zmiany te sq zwigzane bezposrednio z zagwarantowang w art. 57
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Konstytucji wolnoscig zgromadzen, zgodnie z ktorqg kazdemu zapewnia si¢ wolnosé
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a takze powigzang
z nig, okreslong w art. 54 Konstytucji, wolnoscig wyrazania swoich poglgdow. Z tego
wzgledu Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ powolany konstytucyjnie do sta-
nia na strazy praw i wolnosci obywatelskich, zobowigzany jest do przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie procedowanego projektu i przedstawienia wqtpliwo-
Sci oraz zastrzeZen dotyczgcych zaproponowanych rozwiqzan prawnych.

Oceng przedstawionego projektu nalezy rozpoczq¢ od przypomnienia istoty wolno-
Sci zgromadzen, ktorej wage i znaczenie wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkre-
Slat Trybunat Konstytucyjny. Wyjasniat on m.in., ze ,, Zgromadzenie stanowi szczegolny
sposob wyrazania poglgdow, przekazywania informacji i oddziatywania na postawy
innych osob. Jest niezwykle waznym srodkiem komunikacji miedzyludzkiej, zarowno
w sferze publicznej, jak i prywatnej, oraz formq uczestnictwa w debacie publicznej,
a w konsekwencji — rowniez w sprawowaniu wtadzy w demokratycznym spoleczen-
stwie. Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealiza-
¢ji jednostki, ale rowniez ochrona procesow komunikacji spotecznej niezbednych dla
Sfunkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. U jej podstaw znajduje si¢ interes
publiczny. Wolnos¢ zgromadzen stanowi warunek i konieczng czes¢ sktadowq demo-
kracji, a takze przestanke korzystania z innych wolnosci i praw cztowieka zwigzanych
ze sferq zycia publicznego. Zgromadzenia stanowig zasadniczy element demokratycz-
nej opinii publicznej, stwarzajgc mozliwosé wplywu na proces polityczny, umozli-
wiajqc krytyke i protest, tworzgc czes¢ sktadowq procesu demokracji bezposredniej”
(zob. wyrok TK z 18 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. K 21/05). Ze wskazanych wyzej
powodow, konieczna jest szczegolna ochrona wolnosci zgromadzen publicznych
przed nadmiernymi, bezzasadnymi ograniczeniami. W szczegolnosci, ustawodawca
ma obowiqzek stworzenia takiego prawa, ktore chroni¢ bedzie przed instrumental-
nym ograniczaniem przez wladze publiczng moZzliwosci organizowania i uczestni-
czenia w zgromadzeniach publicznych. Nalezy zatem stanowczo podkresli¢, ze wypo-
sazenie wiadzy publicznej w instrumenty ograniczajgce wolnosé zgromadzen jest
dopuszczalne wylgcznie wowczas, gdy sq spetnione przestanki wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich znalazta swoj wyraz rowniez w prawie migdzynarodowym. Wolnos¢ pokojo-
wego zgromadzania sie gwarantujq m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r, a takze Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ktora w art. 11 ust. 1 gwarantuje prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sie, zas wqski zakres dopuszczalnych ograniczen opisuje
wart. 11 ust. 2. Wolnos¢ zgromadzen nalezy rowniez do praw podstawowych Unii
Europejskiej, co potwierdza art. 12 Karty Praw Podstawowych UE.
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Odnoszqgc sie zatem do przedstawionego projektu ustawy nalezy wskazac¢ na te
proponowane przepisy, ktore budzq zastrzeienia Rzecznika Praw Obywatelskich
z punktu widzenia realizacji wolnosci zgromadzania sie. Projekt ustawy przewiduje
zmiang art. 2 Prawa o zgromadzeniach, polegajqcq na wprowadzeniu zakazu mozli-
wosci zorganizowania zgromadzenia w miejscu i czasie, w ktorych odbywajq sie zgro-
madzenia: 1) organizowane przez organy wtadzy publicznej, 2) odbywane w ramach
dziatalnosci kosciolow i zwigzkow wyznaniowych. Ponadto, projekt ustawy przewi-
duje nowelizacje art. 12 Prawa o zgromadzeniach polegajgcq na tym, ze w przypadku,
w ktorym wniesiono zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwoch lub wigkszej
liczby zgromadzen chocby czesciowo w jednym miejscu i czasie, bez wzgledu na
sytuacje kazdorazowo pierwszenstwo bedzie miato zgromadzenie cykliczne. Projekt
ustawy przewiduje tez dodanie catego rozdziatu 3a w ustawie regulujqcego zasady
wydawania decyzji w sprawie zwolywania zgromadzen cyklicznych. Uchwalenie
ustawy w zaproponowanym ksztalcie oznaczaé bedzie zatem wprowadzenie hierar-
chii zgromadzen w nastepujqcym ksztalcie: 1) zgromadzenia organizowane przez
organy wiadzy publicznej lub zgromadzenia odbywane w ramach dziatalnosci koscio-
tow i innych zwigzkéow wyznaniowych, 2) zgromadzenia cykliczne, 3) zgromadzenia
L zwykie”, organizowane na podstawie przepisow rozdzialu 2 Prawa o zgromadze-
niach, 4) zgromadzenia spontaniczne. Projekt ustawy przewiduje zatem, ze o pierw-
szenstwie w przypadku kolizji decydowaé bedzie to, kto jest organizatorem zgroma-
dzenia (przy przyznaniu pierwszenstwa zgromadzeniom organizowanym przez wladze
publiczne lub koscioly i inne zwigzki wyznaniowe), a nastepnie rodzaj zgromadzenia —
z pierwszenstwem przyznanym zgromadzeniom cyklicznym. Tak skonstruowane prze-
pisy wprowadzajq zatem znaczgce odstgpstwo od obowiqzujgcej obecnie zasady, Ze
w sytuacji kolizyjnej nie ma znaczenia cel zgromadzenia, lecz wylgcznie kolejnosé
zgloszen. Ponadto, w oparciu o obowiqzujgce przepisy nie wyklucza si¢ moZliwosci
odbycia zgromadzen w jednym miejscu i czasie tak, Ze ich przebieg nie bedzie zagra-
Zat Zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Nalezy podkreslic,
ze zastosowanie zasady pierwszenstwa w stosunku do wymienionych wyZej kategorii
zgromadzen jest przejawem nierownego traktowania organizatorow takich zgro-
madzen, co moze podawaé w waqtpliwosé zgodnosé 7 Konstytucjq proponowanego
rozwiqzania. Zasadniczg waqtpliwosé, z punktu widzenia realizacji praw obywa-
tela, budzi takie preferowanie zgromadzen organizowanych przez organy wladzy
publicznej przed zgromadzeniami obywateli. Trzeba bowiem pamigtac, ze wolnos¢
zgromadzen nalezy do podstawowych politycznych praw cztowieka, a zatem to oby-
watele powinni z niej przede wszystkim korzystac, realizujgc swoje prawa w formie
bedqcej czescig demokracji bezposredniej, nie zas organy wiladzy publicznej, ktore
nie sq podmiotami konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Pragne przypo-
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mniec¢, ze mozliwos¢é ograniczenia organizowania kilku zgromadzen w tym samym
miejscu jest takie watpliwa w swietle EKPCz oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC), interpretujgcego art. 11 EKPC;. ETPC?
Zwraca m.in. uwage na prawo do kontrdemonstracji i przywiqzuje istotng wage do
ochrony zgromadzen publicznych, jesli tylko majg pokojowy charakter. Przy czym
w sprawie Cisse przeciwko Francji ETPCz wskazal, Zze w praktyce jedynymi typami
wydarzen, ktore nie mogq byé zakwalifikowane jako pokojowe sq te, ktorych orga-
nizatorzy i uczestnicy wyrazili zamiar uzycia przemocy (wyrok z 9 kwietnia 2002 r.,
skarga nr 51346/99). Istotny standard dotyczqgcy obowigzkow panstwa zwigzanych
z odbyciem wigkszej liczby zgromadzen w jednym miejscu i czasie ETPCz ustano-
wit w wyroku w sprawie Platform ,, Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii (wyrok
z 21 czerwca 1988 r., skarga nr 10126/82; zob. rowniez wyrok w sprawie Djavit An
przeciwko Turcji, wyrok z 20 lutego 2003 r., skarga nr 20652/92). Wskazat w nim
m.in., Ze uczgestnicy kontrdemonstracji majg prawo wyrazac swojq niezgode 7 demon-
strantami. Panstwo ma wiec obowiqzek ochrony prawa do zgromadzania si¢ obu
demonstrujgcych grup i poszukiwania srodkow najmniej restrykcyjnych, ktore co
do zasady umoZliwilyby odbycie obu demonstracji. Wreszcie, w Wytycznych ODIHR
i Komisji Weneckiej w sprawie prawa do pokojowych zgromadzen (drugie wydanie
z 2010 r, dostgpne na stronie: http://www.osce.org/odihr/73405) wskazano wyraznie,
Ze na panstwie cigzy obowigzek ochrony i utatwienia przeprowadzenia zgromadzen
odbywajgcych si¢ w tym samym miejscu i czasie. Panstwo powinno podjgé wlasciwe
dziatania w celu umoZliwienia odbycia takich zgromadzen w najszerszym moZliwym
zakresie tak, aby oba zgromadzenia pozostawaly w zasiegu wzroku i stuchu. Kon-
trdemonstracje sq bowiem szczegolng formg zgromadzen jednoczesnych, ktorych
uczestnicy wyrazajg sprzeciw wobec poglgdow manifestowanych przez uczestnikow
drugiego zgromadzenia, a jednosé miejsca i czasu dwoch zgromadzen jest kluczo-
wym elementem przekazu, jaki ma by¢ zamanifestowany podczas obu demonstracji.
Powyziszy standard wyznaczony przez organizacje miedzynarodowe nie jest spel-
niony w proponowanych przepisach projektu ustawy, bowiem przyznajqgc pierw-
szenstwo jednym zgromadzeniom, jednoczesnie uniemoZliwia sie przeprowadzenie
innych w tym samym miejscu i czasie, ograniczajgc w ten sposob prawo do pokojo-
wej kontrdemonstracji.

Projekt ustawy przewiduje dodanie w Prawie o zgromadzeniach przepisow regulu-
Jjacych postgpowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie (dodawany
rozdziat 3a w Prawie o zgromadzeniach). Zgode na cykliczne organizowanie zgro-
madzen wydawaé¢ ma wojewoda w formie decyzji i na jej podstawie zgromadzenia
cykliczne bedq mogly sie odbywac w okresie nie diuzszym niz 3 lata. W kontekscie
wyZej proponowanych rozwigzan przyznajgcych pierwszenstwo zgromadzeniom
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cyklicznym, na taki okres zostanie zablokowana mozliwosé organizowania w tym
miejscu innych zgromadzen publicznych. Ponadto, w priypadku, gdy decyzja
zostata wydana, a planowane juz bylo wczesniej (i zgloszone do wlasciwego organu
gminy) zorganizowanie innego zgromadzenia w tym miejscu i czasie, organ gminy
bedzie zobowigzany do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, o ktorej mowa
w dodawanym art. 14 pkt 3 Prawa o zgromadzeniach. Takie rozwiqgzanie musi rodzi¢
zastrzezenia g punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa iprawa,
wyraionej w art. 2 Konstytucji — osoby zglaszajgce zamiar zwolania zgromadze-
nia mogq oczekiwaé, ze notyfikowane przez nich zgromadzenie odbedzie sie, skoro
nie otrzymali decyzji o zakazie. Nalezy tez podkresli¢, ze w przypadku niewykona-
nia obowiqzku przez organ gminy, projekt ustawy przewiduje w art. 2 ust. 2 wyda-
nie niezwlocznego zarzgdzenia zastepczego przez wojewode. Nie jest tez jasne (nie
wskazano tego w ogole w uzasadnieniu do projektu ustawy), dlaczego w procedurze
podejmowania decyzji w sprawie odbywania zgromadzen publicznych uczestniczyé
ma wojewoda, a zatem organ administracji rzgdowej w terenie, ktory bedzie mial
bezposredni wplyw na decyzje organu samorzgdu terytorialnego. Nalezy dodaé, ze
obowiqzujgca ustawa nie przewidziala tego typu rozwigzania, pozostawiajqgc decy-
zje w sprawach zgromadzen organom gminy, znajqcym najlepiej problemy spotecz-
nosci lokalnej, rowniez te, ktorych dotyczq organizowane zgromadzenia publiczne.
Dodac przy tym nalezy, ze to do wojewody (organu wladzy wykonawczej) nalezeé
bedzie wyktadnia ustawowych pojeé ogolnych i niedookreslonych, co grozié¢ moze
arbitralnoscig podejmowanych decyzji w sprawach dotyczgcych konstytucyjnie
chronionej wolnosci zgromadzen. Przykladowo, wojewoda dokonywac bedzie
wyktadni, jakie wydarzenia jego zdaniem mieszczq si¢ w pojeciu ustawowym zawar-
tym w art. 26a ust. 1, tj. ,,uczczenia doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospo-

bl

litej Polskiej wydarzen”. W przypadku, w ktorym wojewoda jednoosobowo uzna,
ze wjego opinii zgtoszone jako cykliczne zgromadzenie publiczne, majgce na celu
uczczenie wydarzenia z historii RP, nie jest wystarczajgco ,,donioste i istotne”, nie
wyrazi on zgody na skorzystanie z konstytucyjnej wolnosci zgromadzania sie. Taka
kompetencja wojewody wydaje sie naruszaé istote konstytucyjnej wolnosci zgroma-
dzen. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Prawo o zgromadzeniach obecnie reguluje
procedure odwolania si¢ od decyzji organu gminy o zakazie zgromadzenia (art. 16
Prawa o zgromadzeniach) i wprowadza Sciste terminy wydania decyzji, jak rowniez
terminy rozpatrzenia odwolania przez sqd okregowy, a takze mozliwos¢ zaskarze-
nia postanowienia sqdu okregowego do sqdu apelacyjnego. W przypadku decyzji
wojewody, o ktorej mowa w dodawanym art. 26b, takiej moZliwosci w ogole nie
przewidziano — nie wskazano szczegolnej drogi odwolawczej, a twlaszcza krotkich
terminow, ktore umozliwilyby zainteresowanym podmiotom (w tym przede wszyst-
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kim organizatorom zgromadzenia, ktorego bezposrednio dotyczy decyzja o zakazie
zgromadzenia Twigzana 7 organizacjq zgromadzenia cyklicznego) na odwolanie si¢
do sqdu od decyzji wojewody i rozpatrzenie tego odwolania w takim terminie, ktéry
umoZliwitby zorganizowanie zgromadzenia w zaplanowanym pierwotnie miejscu
i czasie. Co prawda, bedzie nadal istniata teoretyczna mozliwos¢ zaskarzenia decy-
zji organu gminy, wydanej na podstawie art. 26b ust. 3 w zw. z art. 14 pkt 4 Prawa
o zgromadzeniach po zmianach wprowadzonych procedowang ustawgq, ale wqtpliwe
jest, by umozliwito to zbadanie zasadnosci decyzji wojewody przed datq planowa-
nego zgromadzenia publicznego. Przedstawione wyzej uwagi prowadzq do wniosku,
Ze proponowane w projekcie ustawy rozwigzania stanowiq ograniczenie wolnosci
zgromadzen publicznych i zwiqzanej 7 nig wolnosci wypowiedzi w sposob, ktory nie
moZe by¢ uznany za konieczny i niezbedny w demokratycznym panstwie prawnym,
a tym samym nie sq spelnione przestanki wynikajqce z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale
rowniez m.in. art. 11 ust. 2 EKPCz, ktore uzasadnialyby wprowadzenie ograniczen.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, zZe ocena proporcjonalnosci ogra-
niczenia tej konkretnej wolnosci musi by¢ prowadzona z uwzglednieniem surowych
kryteriow jej niezbednosci. Jest to podyktowane szczegolnym znaczeniem zgromadzen
publicznych zarowno w odniesieniu do jednostki, jak i w kontekscie rozwoju spole-
czenstwa demokratycznego (zob. wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn.
K 44/12). Podobnie ETPCz wielokrotnie wskazywal na potrzebe zawezajgcej inter-
pretacji wszelkich ograniczen dotyczgcych swobodnego, pokojowego zgromadzania
sig¢ (por. wyrok ETPCz w sprawie Stankov i The United Macedonian Organisation
llinden przeciwko Bulgarii, skarga nr 29221/95 i 29225/95). Wreszcie, na koniec
nalezy dodac, ze przedstawione uzasadnienie do projektu ustawy rownieZ nie wyja-
Snia przestanek, jakie przemawiajq za wprowadzeniem proponowanych zmian
— w szezegolnosci nie wskazuje rzecgywistego stanu w dziedzinie, ktora ma byé
unormowana, nie odwoluje si¢ do praktyki stosowania Prawa o zgromadzeniach
ani do Zadnych problemow zwiqzanych 7 jego interpretacjq. Podsumowujqgc, nalezy
stwierdzi¢, Ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk
nr 1044) nie powinien zosta¢ uchwalony, poniewaZ proponowane w nim rozwig-
zania sq niezgodne 7 Konstytucjq i miedzynarodowym standardem wyznaczajgcym
zakres wolnosci zgromadzen. W zwigzku z powyzszym, dzialajqc na podstawie art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.z 2014 r.,
poz. 1648 ze zm.), przedktadam uprzejmie Panu Marszatkowi niniejsze uwagi, jedno-
czesnie zwracam sig¢ do Pana Marszatka z uprzejmg prosbg o udostepnienie opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich organom Sejmu oraz postom w celu zapoznania sie
z przedstawionymi argumentami i uwzglednienia ich w toku dalszych prac legislacyj-
nych nad ustawq.
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Nalezy rowniez wskazaé, ze krytyczne uwagi do projektu nowelizacji przedsta-
wita takze Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w opinii z dnia 30 listopada 2016 r.!3*,
Jak wskazywano w opinii: opiniowany projekt jako catosc jest projektem antykon-
stytucyjnym i sprzecznym z zasadami prawa miedzynarodowego. Wielokrotnie naru-
sza on: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 57, art. 163, art. 228
ust. 1 iart. 233 ust. 1 Konstytucji RP oraz normy wiqzqce cztonka Rady Europy
(art. 11 ust. 1 EKPC), a takze wynikajgce z zobowigzan miedzynarodowych Polski
(art. 21 MPPOIP).

Krytyczne stanowisko do proponowanych zmian przedstawiaty takze inne pod-
mioty takie jak: OBWE, NRA, Rada Wydziatu Prawa i Administracji UW, Komitet
Helsinski w Polsce oraz liczne organizacje pozarzadowe (zob. min. apel 194 orga-
nizacji pozarzadowych do Prezydenta RP o niepodpisywanie ustawy)!**. Na uwage
zashuguje stanowisko Dyrektora Biura ds. Instytucji Demokratycznych i Praw Czto-
wieka (ODIHR) przy OBWE oraz Komisarza ds. Praw Czlowieka Rady Europy,
w ktérym wezwano wiladze polskie do zapewnienia dluzszego czasu na konsultacje
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego iinnymi $rodowiskami, na ktore
wplyna nowe przepisy. Zwracano rdwniez uwage, ze “nie nalezy przyjmowac tych
poprawek [poprawek do Prawa o zgromadzeniach] w obecnym ksztalcie, poniewaz
znacznej cze$ci spoteczenstwa niepotrzebnie i niewspotmiernie ograniczylyby one
mozliwos$¢ realizowania prawa do swobodnego gromadzenia si¢, a tym samym naru-
szalyby postanowienia art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka” '*¢.

W toku dalszych prac legislacyjnych odstapiono od przepisow ustanawiajacych
wprost pierwszenstwo zgromadzen organizowanych przez organy wiladzy publicz-
nej oraz koscioty i zwiazki wyznaniowe, jednakze pozostawiono przepisy wprowa-
dzajace zgromadzenia cykliczne. W takim ksztatcie uchwalona nowelizacje ustawy,
przed jej podpisaniem, Prezydent RP w trybie prewencyjnej kontroli norm, skierowat
do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent wnidst o zbadanie zgodnosci: art. 1 pkt 4
nowelizacji u.p.o.z. z grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim dodajac rozdziat 3a ,,Poste-
powanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie” (art. 26a-26e), 16z-
nicuje status zgromadzen publicznych przy zastosowaniu elementu konstrukcyjnego
nieprzewidzianego na gruncie konstytucyjnym, z art. 32 ust. 1 i art. 57 Konstytucji
RP; art. 1 pkt 4 nowelizacji u.p.o.z. z grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim dodajac
art. 26b ust. 4, wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia przez organizatora zgromadzenia
zarzadzenia zastgpczego wojewody o zakazie zgromadzenia, z art. 32 ust. 1 i art. 45

134 Sad Najwyzszy RP. ,,Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadze-
niach”. Op. cit.

135 http://obserwatoriumdemokracji.pl/ustawa/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-prawo-o-zgromadze-
niach-druk-sejmowy-1044/

136 http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2016/11/Zgromadzenia_PL.pdf
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ust. 1 w zwiazku z art. 57 Konstytucji RP; art. 2 nowelizacji u.p.o.z. z grudnia 2016 r.
w zakresie, w jakim wprowadza zakaz odbycia zgromadzen, nakazujac stosowanie
nowo ustanowionych przepisoOw do zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich wejsciem
w zycie, z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Kp 1/17, TK orzekl, ze art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach, dodajacy
do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485)
rozdzial 3a ,,Postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie”
(art. 26a-26e), jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 57 Konstytucji RP; art. 2 ustawy
z 13 grudnia 2016 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Ponadto TK postanowil na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym umorzy¢ postepowanie w pozosta-
lym zakresie.

Trybunat nie podzielit watpliwosci co do niezgodnosci z Konstytucjg zakwe-
stionowanych przepisow dotyczacych zgromadzen cyklicznych, wskazujac m.in.,
ze wprowadzenie instytucji zgromadzen cyklicznych jest nowym, dodatkowym
sposobem okreslenia prawnych ram realizacji wolnos$ci zgromadzen. Ustawodawca
dokonuje w tym przypadku ingerencji w t¢ wolno$¢ poprzez wskazanie okreslonych
wymogow, po spetnieniu ktorych mozna uzna¢ zgromadzenie za cykliczne, oraz przez
obowiazek uzyskania zgody wlasciwego organu na odbycie takiego zgromadzenia.
Trybunat zaznaczyt, Ze jest to ingerencja w wolnos$¢ zgromadzen, ktora ma charakter
proporcjonalny i jest konstytucyjnie dopuszczalna, bo zostata okreslona w ustawie
oraz stuzy realizacji okreslonych wartosci takich jak bezpieczenstwo panstwa i porza-
dek publiczny. Umozliwia tez ksztattowanie okreslonych postaw obywatelskich.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzajac w ustawie zasade
stosowania prawa nowego wobec zgromadzen, o ktérych zamiarze organizacji wnie-
siono zawiadomienia przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, ustawodawca
zastosowal przepisy przejsciowe pozwalajace na dzialanie prawa wstecz. Nowe prze-
pisy umozliwiaja realizacje wolnosci zgromadzen osobom, ktore zgtosity organowi
gminy zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Nic nie stoi bowiem
na przeszkodzie, by odbyty zgromadzenie w innym miejscu lub innym czasie. Ustawa
zmieniajaca nie likwiduje tez mozliwos$ci odbycia zgromadzenia spontanicznego.

Umarzajac za$§ postgpowanie w kwestii zarzutu dotyczacego mozliwosci zaskar-
zenia wydanego przez wojewode¢ zarzadzenia zastgpczego o zakazie zgromadzenia
w przypadku niewykonania przez organ gminy obowigzku wydania decyzji o zaka-
zie zgromadzenia w oparciu o nowg przestanke (tj. gdy zgromadzenie ma si¢ odby¢
W miejscu i czasie, w ktorych odbywaja si¢ zgromadzenia organizowane cyklicznie),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa zmieniajaca nie ustanawia wyraznego
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zakazu zaskarzania zarzadzenia zastgpczego wojewody o zakazie zgromadzenia.
Oznacza to, ze mozna dokona¢ takiej wyktadni kwestionowanej regulacji, ze prawo
do zaskarzenia tego zarzadzenia wojewody przez uprawnione podmioty nie zostato
ustawa zmieniajaca wytaczone. I tylko taka wyktadnia bedzie zgodna z konstytucja.
Wedtug Trybunalu, argumenty podnoszone przez Wnioskodawce odnosza si¢ do
otoczenia normatywnego, ktore moze dotyczy¢ ustanawianej instytucji, a nie samej
normy wskazanej jako przedmiot kontroli przed Trybunatem.

Orzeczenie TK zapadto w pelnym sktadzie Trybunatu, wigkszoscia glosow. Prze-
wodniczacg sktadu orzekajacego byta sedzia Julia Przylebska, a sprawozdawca sedzia
Mariusz Muszynski. Jednakze do wyroku zostaty zgloszone zdania odrebne przez
sedziow: Leona Kieresa (do postanowienia o umorzeniu postgpowania, w zakre-
sie pkt 1 12 wyroku Sedzia przytaczyt si¢ do uzasadnien zdan odrgbnych Sedziow
M. Pyziak Szafnickiej, S. Wronkowskiej-Jaskiewicz), Piotra Pszczotkowskiego (do
postanowienia o umorzeniu postgpowania), Matgorzate Pyziak-Szafnicka (do catego
orzeczenia) i Stawomir¢ Wronkowska-Jaskiewicz (do catego orzeczenia).

W zdaniach odregbnych pojawily si¢ m.in. argumenty wskazujgce na: niezgodno$¢
zakwestionowanych przepiséw odnoszacych si¢ do zgromadzen cyklicznych z art. 57
Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji; niezgodnos$¢ art. 2 zakwestionowanej ustawy
z zasada zaufania do panstwa i prawa; konieczno$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia
zarzutu Prezydenta odnoszacego si¢ do art. 26b ust. 4, a takze na niekonstytucyjnosé
tej regulacji; rozpatrzenie sprawy przez niewtasciwie uksztattowany sktad Trybunatu
— tj. wskazywano, ze postanowienie rozpoznajace wniosek o wyltaczenie sg¢dziow
wydane zostato w sktadzie sprzecznym z art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie,
nierozpoznania sprawy w pelnym sktadzie TK (w tym nieuzasadnione wylaczenie
z rozpoznania sprawy sedziow S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika, oraz niedopuszczenie
do orzekania sedziego S. Biernata), wyznaczenie do sktadu orzekajacego osob wybra-
nych na obsadzone stanowiska sedziowskie.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze po wydaniu wyroku TK, pojawily si¢ gltosy
krytyczne co do orzeczenia Trybunatu (zob. glosa dr hab. Monika Florczak-Wator,
LEX/el. 2017, nr 324075; dr Aleksandra Gliszczynska-Grabias'?”). Podnoszono takze
argument, ze Trybunat orzekat w sktadzie nieprawidtowo obsadzonym, przez co moc
prawna tego orzeczenia jest watpliwa.

W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze, ze w ocenie Rzecznika, osoby zasia-
dajace w sktadzie Trybunatu wybrane w sposéb niezgodny z prawem, tj. na stano-
wisko sedziego TK prawidlowo obsadzone, powinny podlega¢ wylaczeniu. Takie
stanowisko RPO wielokrotnie wskazywat we wnioskach o wylaczenie sedzidow:
Wndra(}liszozyﬁska-Grabias. ,ETPC ponownie w obronie wolnosci zgromadzen: Ograniczenia

tylko w wyjatkowych sytuacjach”. Dziennik Gazeta Prawna, 20 stycznia 2018 r., http://prawo.gazetapraw-
na.pl/artykuly/1098020,etpc-w-obronie-wolnosci-zgromadzen.html (dostgp w dniu 5 lutego 2018 r.).
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M. Muszynskiego, H. Ciocha, L. Morawskiego, J. Piskorskiego, J. Wyrembaka ze
sktadu orzekajacego TK w sprawach, w ktorych RPO wystepowat przed Trybunatem
jako wnioskodawca lub jako uczestnik postepowania (np. w sprawach K 36/15, SK
37/15,K 17/14, K 1/17, U 1/17, K 10/15, K 2/15, K 9/16). Jak uzasadniat Rzecznika,
prawidlowos¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038 - 1040) i rozpoczynajacych kadencje w dniu
7 listopada 2015 r. zostata bowiem kilkukrotnie potwierdzona w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok
z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt
K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).
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lll. Dziatania RPO wobec przypadkow
naruszen wolnosci zgromadzen. Opis spraw
dotyczacych zgromadzen publicznych
odbywanych w latach 2016-2018

W niniejszym rozdziale zostaly opisane sprawy prowadzone przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w zakresie ochrony wolnosci zgromadzen. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze na dzien wydania raportu'® wieksza czeS¢ spraw jest jeszcze
w toku postepowania wyjasniajacego.

Zgromadzenie KOD pod Galerig Piastow w Legnicy
w dniu 1 kwietnia 2016 r.

[VIL.613.9.2016] Ze stanu faktycznego sprawy wynikato, ze urzgdnicy nie zezwo-
lili na zorganizowanie przez KOD pikiety pod Galeria Piastow w Legnicy, ktdra miata
odby¢ si¢ w dniu 1 kwietnia 2016 r., wylacznie z powodu niezachowania terminu
notyfikacji, ktéry wynosi 2 dni. Organizatorzy zrezygnowali wigc z organizowania
zgromadzenia na rzecz rozdawania ulotek informujacych o marszu, ktory miat odby¢
sie we Wroctawiu. Policja podejmujac interwencje wobec organizatora potraktowata
zgromadzenie (pikiete), jako zwotane nielegalnie, gdyz bez uzyskania zezwolenia
i skierowata wniosek do sagdu o ukaranie.

[3 listopada 2016 r.] Podejmujac z urzedu sprawe dotyczaca dziatania policji
wobec cztonka KOD, ktoremu postawiono zarzut z art. 52 KW, Rzecznik zwracat
uwage, ze zorganizowane zgromadzenie spetniato przestanki zgromadzenia sponta-
nicznego, o ktorym mowa w art. 27 i 28 u.p.o.z. Rzecznik zwracatl uwage na wyrok
TK z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn. P 15/08, w ktorym TK stwierdzit, ze niedochowa-
nie obowigzku zawiadomienia o zgromadzeniu przed manifestacja nie moze rodzi¢
automatycznej odpowiedzialno$ci organizatora. Co istotne, wyrok TK zostat wydany
w stanie prawnym, w ktorym obowigzywata ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo
o zgromadzeniach, a ustawa ta nie przewidywata mozliwo$ci zwotlania zgromadze-
nia spontanicznego. Rzecznik wystapil do Prezydenta miasta Wroctawia z prosba
o udzielenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnosci wskazanie, kiedy
nastgpito zgloszenie przez organizatorow planowanego zgromadzenia, jakie byly
przyczyny niewyrazenia zgody na jego odbycie, czy wydano decyzje o rozwigzaniu

138 stan spraw uwzglednionych w raporcie — czerwiec 2018 1.
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zgromadzenia. Rzecznik wystapit takze do Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy
o wskazanie jakie byly przyczyny podjecia przez funkcjonariuszy przedmiotowych
dziatan, czy byly podejmowane proby rozwigzania zgromadzenia, czy wniosek o uka-
ranie organizatoréow lub uczestnikow zostal skierowany do sadu.

[24 listopada 2016 r.] Organ wskazywal, Ze organizator zgtaszanego zgromadze-
nia zostal tylko pouczony, ze nie dotrzymujac wymaganego terminu ztozenia zawiado-
mienia o zgromadzeniu (nie po6zniej niz na 2 dni przed planowang data zgromadzenia)
bedzie traktowany jako zwotujacy zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia.

|7 grudnia 2016 r.] Policja potraktowata zwotane zgromadzenie jako nielegalne,
materialy zgromadzone w trakcie postepowania wyjasniajacego zostaty skierowane
do sadu.

[24 stycznia 2017 r.]| Rzecznik w swoim kolejnym wystapieniu do KMP w Legnicy
wskazywal, Ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
u.p.o.z. (stan prawny przed nowelizacja) zorganizowanie zgromadzenia nie wymaga
uzyskania zezwolenia na jego przeprowadzenie. Ustawodawca przewidziat natomiast
w art. 7 oraz art. 22 u.p.o.z. obowiazek zgloszenia czyli notyfikacji zgromadzenia.
Rzecznik podkreslal, ze jezeli zgromadzenie ma charakter pokojowy, nie powoduje
zagrozenia bezpieczenstwa ani porzadku publicznego, ani nie narusza okre$lonych
przepisow i nie zostalo rozwigzane przez odpowiedni organ, to zgromadzenie takie
podlega ochronie Konstytucyjnej inalezy uzna¢ legalno$¢ takiego zgromadzenia
(zob. powolywany wyrok TK, sygn. P 15/08).

Rzecznik wystgpit rowniez do SR w Legnicy o informacje nt. sprawy.

[8 lutego 2017] Z informacji uzyskanych z Sadu Rejonowego rozpatrujacego
wniosek Policji o ukaranie obwinionego w tej sprawie wynikato, ze sad postanowit
odmowic¢ wszczecia postepowania o wykroczenie zarzucone przez Policje.
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Zgromadzenie przed Teatrem Powszechnym w Warszawie
4 maja 2017r.

[VIL.613.3.2017]

Z decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (decyzja nr WV/5310/
7G/25/2017 z dnia 23 maja 2017 r.) wynikalo, Zze organ zakazat zorganizowania zgro-
madzenia wokét Teatru Powszechnego, ktorego cel okre§lony zostat w zawiadomieniu
jako: ,,modlitwa rozancowa wynagradzajaca Maryi Krolowej Polski za bluznierstwa
przeciw Bogu, protest przeciw famaniu Konstytucji przez Teatr Powszechny i depta-
niu przez ten teatr prawa zabezpieczenia dowodow przestepstwa”. Organ uzasadniat
decyzje tym, ze zorganizowanie zgromadzenia w formie wskazanej w zawiadomieniu
oznaczatoby blokowanie wejscia 1 wjazdu na teren Teatru. Wyczerpywatoby to zna-
miona czynu zabronionego okreslonego w art. 90 Kodeksu wykroczen, zas doprowa-
dzenie do faktycznego pozbawienia wolnosci ludzi znajdujacych si¢ wewnatrz wypet-
niatoby znamiona przestepstwa okreslonego w art. 189 Kodeksu karnego. Wskazano
takze, ze Organ zorganizowat spotkanie z organizatorem zgromadzenia w celu omo-
wienia planéw przebiegu zgromadzenia, w szczegolnosci osoby przewodniczacego
i zapewnienia jego pokojowego przebiegu. Jednak podczas spotkania nie udato si¢
doprowadzi¢ do uzgodnienia z organizatorem takiego przebiegu zgromadzenia, ktére
nie powodowalyby w praktyce zablokowania funkcjonowania Teatru Powszechnego.
Organ wskazywat przy tym, ze juz w dniu 4 maja 2017 r. przed Teatrem Powszech-
nym doszto do protestow w zwigzku z wystawiong tam sztukg ,,Klatwa”, podczas
ktorych zaatakowani zostali widzowie, a ponadto na stronach profili na portalu spo-
tecznosciowym Facebook pojawily sie¢ wpisy ,,nawotujace do »Oblezenia Teatru
Powszechnego« oraz walki z »Klagtwa«”. Uczestnikiem spotkania zorganizowanego
w Urzedzie byla natomiast jedna z osob biorgcych udzial w tych protestach. Ponadto
— zdaniem Organu — ze wzgledu na dhugi czas trwania zgromadzenia watpliwe byto,
czy planowane zgromadzenie wypelniato definicj¢ zgromadzenia publicznego, o kto-
rej mowa w art. 3 ust. lu.p.o.z., a takze czy zostang spetnione warunki dyspozycji
art. 18 1 19 ustawy, tj. nieprzerwana obecno$¢ przewodniczacego zgromadzenia i kie-
rowania nim. Organ uznat tym samym, ze faktycznym celem zorganizowania zgroma-
dzenia byto zajecie terenu Teatru Powszechnego, a nie zorganizowanie zgromadzenia.
W dniu 25 maja 2017 r. Sad Okrggowy w Warszawie uchylit decyzj¢ wydang przez
Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie zakazu zorganizowania zgromadzenia. Oceny
sytuacji dokonal zatem niezawisty sad co oznacza, ze prawidtowo funkcjonujg proce-
dury przewidziane w ustawie - Prawo o zgromadzeniach.

[29 maja 2017 r.] Rzecznik wystapit do Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
w zwigzku z decyzja Prezydent Miasta o zakazie zwotania zgromadzenia publicz-
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nego. Rzecznik Praw Obywatelskich nie odnosit si¢ do zaistniatej sytuacji. Jednak
jako organ powotany konstytucyjnie do stania na strazy praw i wolnosci obywatel-
skich, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich, Rzecznik przypomnial standardy konstytucyjnych i migdzyna-
rodowe obowigzujgce w zakresie wolno$ci zgromadzen.

Rzecznik wskazat, ze wszelkie dziatania organu gminy zakazujace zorganizowania
zgromadzenia uzasadniane wylacznie potencjalng mozliwoscig wywotania zaktocen
w funkcjonowaniu danej instytucji, ktore jedynie przypuszczalnie mogltyby w ocenie
organu zagraza¢ zdrowiu i zyciu obywateli, moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczenia wolnosci zgromadzania. W takim przypadku zagwarantowanie prawa
do wolnosci zgromadzania przez organ wiaze si¢ z aktywnoscia funkcjonariuszy poli-
cji, ktorzy powinni zabezpieczy¢ miejsce zgromadzenia w taki sposob, aby zapewnié
bezpieczenstwo zardwno uczestnikow zgromadzenia jak i oséb przebywajacych na
terenie danej instytucji. Rzecznik przypomnial, ze decyzja zakazujaca zwotania zgro-
madzenia prowadzi za$ do naruszenia praw demonstrantow. Wydanie takiej decyzji,
prowadzacej do naruszenia prawa do demonstrowania, musi by¢ szczegolowo uza-
sadniona w oparciu o kryteria wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11
ust. 2 EKPCz i nie moze by¢ oparte jedynie na formutowaniu przypuszczen co do
ewentualnych zagrozen wynikajacych z planowanego zgromadzenia.

[19 czerwca 2017 r.] Prezydent Miasta St. Warszawy wskazata, w odpowiedzi,
na okolicznosci podjecia decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia, a takze poinfor-
mowata o przebiegu zgromadzenia. W ktorym bali udzial przedstawiciele organu.
Jak wskazala, ,,z przykro$cia stwierdzi¢ muszg, ze moje obawy dotyczace przebiegu
przedmiotowego zgromadzenia, szczegolnie w najtrudniejszym dniu 27 maja br.,
byly niestety w petni uzasadnione. Do zgromadzenia, za zgoda i wiedza przewod-
niczgcego, dotaczyli bowiem przedstawiciele Mtodziezy Wszechpolskiej i Obozu
Narodowo-Radykalnego. Jak wskazuje przebieg wydarzen, w istocie osoby te nasta-
wione byly wylacznie na konfrontacj¢ z widzami i uczestnikami zgromadzenia zwo-
lanego w obronie wolnosci stowa, wywotanie awantur i zamieszek, niedopuszczenie
widzow na spektakl i wykrzykiwanie pod ich adresem obelg. Odpalone zostaty takze
race i$wiece dymne. Zwracam réwniez uwage na fakt uzycia wewnatrz samego
teatru niebezpiecznych substancji chemicznych przez osoby, ktére kupily bilety
na spektakl. W konsekwencji tego wydarzenia poszkodowana zostala jedna osoba,
a sprawe prowadzi Policja. Na podstawie obserwacji poczynionych na miejscu zgro-
madzen z przykro$cia stwierdzi¢ musze takze, ze dzialania Policji w dniu 27 maja
br. pozostawiaja wiele do zyczenia. Co prawda do pewnego momentu kontrolowata
ona sytuacje, uczestnicy przeciwstawnych sobie zgromadzen zostali bowiem rozdzie-
leni podwdjnym kordonem funkcjonariuszy Policji, stojacym w poprzek chodnika ul.
Grochowskiej u zbiegu z al. Zieleniecka. Niestety okoto godziny 19.10 ponad 100
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uczestnikow zgromadzenia, wobec ktorego sad uchylil wydany zakaz, przy biernej
postawie funkcjonariuszy Policji, opuscito al. Zieleniecka, przedostato si¢ na druga
strong¢ kordonu oddzielajagcego zgromadzenia i zablokowato utworzone z plotow
wejscie na teren Teatru Powszechnego. Nastepnie doszto do przepychanek z uczest-
nikami zgromadzenia zwolanego w celu obrony wolno$ci stowa i odpalenia $wiecy
dymnej. Organizator zgromadzenia, wobec ktoérego wydany zostat uchylony zakaz,
petniacy wowczas funkcje przewodniczacego zgromadzenia, przebywat na al. Ziele-
nieckiej, w miejscu przez siebie wybranym, prowadzac swoje zgromadzenie. Policja
dopiero po kilku minutach wzmocnita swoje sity i rozdzielita potréjnym kordonem
antagonistyczne zgromadzenia, doda¢ nalezy jednak, ze wskutek dopuszczenia do
takiej sytuacji, po zakonczeniu sztuki pt. ,,Klatwa”, widzowie mieli ogromny pro-
blem z opuszczeniem gmachu teatru. W Swietle powyzszego stwierdzam roéwniez,
iz niezmiernie cenng inicjatywa bylo wystawienie przez Dyrekcje Teatru Powszech-
nego, w uzgodnieniu z Biurem Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
m.st. Warszawy i Policja, sztywnego wyplotowania wokot parkingu i skweru przed
teatrem. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, do jakich sytuacji, zagrazajacych zyciu
i zdrowiu 0sob tam przebywajacych, mogtoby dojs$¢, gdyby uczestnicy zgromadzen
uzyskali swobodny dostep bezposrednio przed gmach teatru. Na podkreslenie zastu-
guje rowniez, ze Policja wyciagneta wnioski z wydarzen do ktérych doszto w dniu
27 maja br. i zabezpieczenie zgromadzen w dniach kolejnych prowadzone byto sku-
teczniej. Ponadto pragne wskazaé, iz organizator zgromadzenia, zapewne wskutek
wydarzen, do jakich doszto w dniu 27 maja br., zakonczyt swoje zgromadzenie w dniu
28 maja br., informujac o tym fakcie ustnie okoto godz. 23.30 wylacznie funkcjona-
riuszy Komendy Rejonowej Policji Warszawa VII”.

Prezydent Miasta poinformowata takze ze ,kwestia zgromadzen publicznych,
a przede wszystkim konstytucyjne wolnosci obywateli zwigzane z ich organizacja,
sa dla wladz Miasta i dla mnie osobi$cie priorytetem. Dlatego kazde zawiadomienie
o zgromadzeniu analizowane jest z wielka staranno$cig i uwaga, przede wszystkim
pod katem zagwarantowania praw iwolnosci obywatelskich. Liczba zgromadzen
zwolanych w Warszawie w roku ubiegtym wyniosta ponad 2500 i byta kilka razy
wieksza od liczby zgromadzen zwotanych w latach ubiegltych. Do chwili obecnej
w biezacym roku przyjeto juz ponad 1200 zawiadomien. Podjecie ewentualnej decy-
zji o zakazie przeprowadzenia zgromadzenia jest zawsze bardzo trudne. Zdarzaja
si¢ jednak sytuacje, w ktérych wydanie takiego zakazu jest konieczne, a w obecnym
ksztalcie ustawy - Prawo o zgromadzeniach wrecz wymagane konkretnymi przepi-
sami”. W pi$mie zwracano takze uwage na praktyke organizowania od wielu lat spo-
tkan z organizatorami i przewodniczacymi zgromadzen zwotywanych w Warszawie,
a takze wypetnianie obowigzku delegowania swoich przedstawicieli na zgromadzenia.
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Zgromadzenia w Puszczy Biatowieskiej

[VIL.613.4.2017]

Jak wynikalo z informacji prasowych, w Puszczy Bialowieskiej od kilku tygodni
trwaty akcje protestacyjne przeciwko wycince drzew. Protestujacy ekolodzy zapowia-
dali blokowanie maszyn wycinajacych las dopoki na miejsce nie przybeda naukowcy
1 nie stwierdza, ze wycinka jest niezbedna. Z dostgpnych informacji wynikalo takze,
ze podczas manifestacji dochodzito do interwencji policji i strazy lesnej, podczas kto-
rej funkcjonariusze i straznicy uzywali sity wobec uczestnikéw zgromadzenia (jeden
z uczestnikow zostat wyprowadzony w kajdankach), takze legitymowali uczestnikow
manifestacji, wreczali mandaty, straszyli kobiety uczestniczace w spacerze ograni-
czeniem praw rodzicielskich. Ponadto, jak informowata prasa naukowcy, ktorzy pro-
bowali dokonaé wizji lokalnej zostali spisani przez straz le$ng i wyproszeni z lasu
z powodu obowigzujacego na terenie lasu zakazu wstepu.

[20 czerwea 2017 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe doty-
czacg zgromadzen publicznych odbywajacych w Puszczy Biatowieskiej. W ocenie
Rzecznika, opisywane w mediach dziatanie policji i strazy lesnej podczas przebiegu
manifestacji w Puszczy Bialowieskiej moze prowadzi¢ do naruszenia chronionej
prawem wolnosci zgromadzen. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze o ile w zwigzku
z odbywajacymi si¢ zgromadzeniami moze zachodzi¢ konieczno$¢ obecnosci policji,
czy strazy lesnej, o tyle podjecie akcji przez funkcjonariuszy moze wynika¢ jedynie
z konieczno$ci reagowania na tamanie prawa. W zwigzku z tym, Rzecznik zwrocit
si¢ do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych i Komendanta Powiato-
wego Policji w Hajnéwce z prosba o udzielenie wyjasnien w przedstawionej sprawie.

[10 lipca 2017 r.] Dyrektor RDLP poinformowatl, ze straz lesna reagowala na
wkroczenie przez uczestnikow zgromadzenia na teren lasu, na ktorym obowiazuje
zakaz wstgpu wprowadzony przez nadle$nictwa — na terenie lasu na ktorym wystgpito
zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanow lub degradacja runa lesnego,
1 w ktorym wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu
lub pozyskaniem drewna, zadna osoba postronna, nie ma prawa przebywac na tym
terenie, ani przez niego przechodzi¢. Wprowadzenie przedmiotowego zakazu jest
wystarczajacym, a zarazem i koniecznym rozwigzaniem prawnym dla zagwarantowa-
nia bezpieczenstwa osobom trzecim, w zwigzku ze zdarzeniami powstalymi w lasach,
ktorymi zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

[6 lipca 2017 r.] Komendant PP wskazywal, ze dziatania Policji w przedmioto-
wym zakresie byly poprzedzone zgloszeniem o0sob pokrzywdzonych, Strazy Lesnej
1 konkretnych nadles$niczych z prosba o wsparcie prowadzonych przez nich dziatan.
Zgloszenia te dotyczyty blokowania sprzetu stuzacego do wycinki drzew. Komendant
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poinformowalt, ze ,,w biezacym roku na terenie dziatania Komendy Powiatowej Poli-
cji w Hajnowce nie odbylo si¢ zadne zgromadzenie, ktore zostatoby zgloszone we
wlasciwym urzedzie gminy, a ktérego celem byloby wyrazenie sprzeciwu przeciwko
przedmiotowej wycince”. Ponadto wskazywal, ze ,,zachowania protestujacych w zad-
nym wypadku nie mozna uzna¢ za spontaniczne, gdyz do swoich dziatan byli oni bar-
dzo dobrze przygotowani, posiadali przedmioty umozliwiajace im skuteczne dziata-
nie z jednej strony, a z drugiej bardzo utrudniajace podjecie dziatan przywracajacych
porzadek prawny”. Z wyjasnien Pana Komendanta wynikato rowniez, ze aktualnie
tocza si¢ postepowania sprawdzajace dotyczace art. 191 § 1 KK, a ponadto Komenda
Powiatowa Policji skierowata do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim ,,16 wnio-
skow o ukaranie z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen (w sprawie wydarzen majacych
miejsce w dniu 8 czerwca 2017 roku w miejscowosci Czerlonka Les$na)”, a takze
»prowadzone s3 czynnosci wyjasniajace w sprawie dot. zdarzen w dniach 13-14
czerwca w miejscowosci Postotowo. Ponadto w trakcie interwencji na miejscach
protestow stwierdzono naruszenie mi¢dzy innymi przepiséw art. 151 § 1 iart. 157
§ 1 kw, ktére pozostaja w gestii postepowan prowadzonych przez Straz Le$ng”.

[3 sierpnia 2017 r.] Odnoszac si¢ do stanowiska KPP w ponownym wystapie-
niu do KPP, Rzecznik przypomnial definicj¢ zgromadzenia spontanicznego oraz
przestanki jego rozwigzania, podkreslajac, ze Policja nie moze zatem podejmowac
czynno$ci uniemozliwiajacych pokojowo manifestujgcym korzystanie ze swojej wol-
no$ci (np. usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia) w sytuacjach innych, niz
te ktore przewiduje powyzszy przepis ustawy.

Rzecznik wskazywal, ze skoro zgromadzenia publiczne, ktére odbywaly sie
w Puszczy Bialowieskiej, nie zostaly wczesniej zgtoszone do wilasciwego organu
gminy, to nalezy uznaé, ze mialy one charakter zgromadzen spontanicznych, maja-
cych na celu zamanifestowanie protestu przeciwko aktualnym wydarzeniom — w tym
przypadku — zwigzanych z wycinka drzew w Puszczy Bialowieskie;j.

Jednoczes$nie Rzecznik podkreslat, ze organy wladzy publicznej powinny zapew-
ni¢ warunki realizacji wolnosci pokojowego zgromadzania si¢ niezaleznie od tego,
w jakiej formie jednostki chcg z niej korzysta¢. Kazde zgromadzenie majace charak-
ter pokojowy korzysta bowiem z ochrony gwarantowanej w Konstytucji RP i aktach
prawa migdzynarodowego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie pod-
kreslat, ze jesli demonstranci nie biora udzialu w aktach przemocy, wazne jest, aby
wladze wykazaly si¢ pewnym stopniem tolerancji wobec pokojowych zgromadzen,
tak by wolnos$¢ zgromadzen gwarantowana przez art. 11 Konwencji nie zostata pozba-
wiona jakiejkolwiek substancji .

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika dziatania Policji, podejmowane
wobec uczestnikow zgromadzen budzity watpliwosci. Z informacji ogodlnie dostep-
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nych oraz wyjasnien przekazanych przez Komendanta nie wynikato bowiem, aby
protestujacy uzywali przemocy wobec 0sob trzecich, czy tez stawiali opor policjan-
tom i straznikom le$nym albo niszczyli mienie publiczne czy prywatne. Nalezy zatem
przyjaé, ze manifestujacy dziatali pokojowo i w granicach swojej wolno$ci zgroma-
dzen. Zdaniem Rzecznika podjete czynnosci i zastosowane przez Policje sankcje
moga tworzy¢ w spoteczenstwie efekt mrozacy i powodowac obawe obywateli przed
korzystaniem z wolnos$ci zgromadzen publicznych, powstrzymujac badz znieche-
cajac do udziatu w innych manifestacjach stanowigcych realizacj¢ konstytucyjnych
praw i wolnosci.

Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w ostatnim czasie row-
niez dochodzito do manifestacji w Puszczy Biatowieskiej. Media wskazywaty, ze pod-
czas protestow dochodzito do interwencji Policji i Strazy lesnej, ktore pomimo prosb
protestujacych nie zagwarantowali im bezpieczenstwa podczas pokojowej manife-
stacji (protest odbywat si¢ przy wlaczonych maszynach do wycinki drzew), a takze
usuwali uczestnikoéw zgromadzenia z miejsca zgromadzenia. Rzecznik zwrocit si¢ do
Komendanta Policji z prosba o przedstawienie Rzecznikowi uzupekniajacego stano-
wiska dotyczacego podjetych przez Policje czynnosci, a takze przedstawienie szcze-
gotowych wyjasnien w odniesieniu do manifestacji, ktore odbywaty si¢ w ostatnich
dniach. W szczegolnosci prosit o informacje, czy postawiono protestujagcym zarzuty,
a jesli tak to na jakiej podstawie prawnej.

[28 sierpnia 2017 r.] Komendant Powiatowy Policji nie zgodzit si¢ ze stanowi-
skiem Rzecznika. W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2017 r. stwierdzil, ze ,takie przedsta-
wienie problemu podwaza sens notyfikacji jakichkolwiek zgromadzen oraz pozbawia
racji bytu art. 52 § 2 pkt 2 kodeksu wykroczen”. Jak wyjasnit, ,,w przedmiotowym
przypadku zdarzenie, ktore stato si¢ podtozem protestow nie jest nagle, ani trudne do
przewidzenia za$ zwloka w odbyciu tego zgromadzenia nie miaty wptywu na jego
celowos¢, stad tez zasadne jest stwierdzenie, iz wszelkie formy wyrazania pogla-
dow na temat prowadzonych w Puszczy Biatowieskiej prac, mogly by¢ realizowane
w sposob pokojowy i zgodnie z okreslonymi w ustawie trybami”.

Odnoszac si¢ do kwestii braku reakcji policji w zwigzku z niebezpieczenstwem
grozacym osobom manifestujacym, KPP wskazywal, ze ,,w sytuacji, kiedy osoby
protestujace wchodzity na teren objety zakazem wstepu (wprowadzonym wiasnie
z uwagi na istniejace na terenie wycinki niebezpieczenstwa) i przypinaly si¢ do pra-
cujacych maszyn, zarowno w okolicy podwozia jak i pod uniesiong glowica maszyny,
osoby te same powodowaty sytuacj¢ niebezpieczng zardwno dla ich zdrowia i zycia,
jak tez dla bezpieczenstwa innych osob, w tym funkcjonariuszy prowadzacych inter-
wencje. Policja w zaistniatych sytuacjach prowadzita przede wszystkim czynnosci
majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa. Sposob dziatania protestujacych, zgod-
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nie z o§wiadczeniami operatoro6w maszyn, powodowat realne zagrozenie bezpieczen-
stwa publicznego. Wylaczenie maszyn w sytuacji przebywania pod elementami robo-
czymi jakichkolwiek os6b mogt spowodowac niekontrolowane opuszczenie lub inny
ruch maszyny skutkujacy narazeniem na powaznie niebezpieczenstwo. Zapewniam,
ze wszelkie podejmowane przez funkcjonariuszy dzialania realizowane byty przede
wszystkim dla ochrony zycia i zdrowia, a w dalszej kolejno$ci szeroko rozumianego
porzadku publicznego, z poszanowaniem obowigzujacych przepisow”.

[21 sierpnia 2017 r.] Rzecznik wystapil do Komendanta Wojewédzkiego Policji
z prosba o wyjasnienia w sprawie interwencji Policji w Obozie dla Puszczy.

Uwage Rzecznika zwrocity dziatania podjete przez Policje w dniu 18 sierpnia
2017 r., ktore zwigzane byly z przeszukaniem Obozu dla Puszczy zatozonego przez
osoby sprzeciwiajace si¢ wycince drzew w Puszczy Bialowieskie;j.

Z informacji prasowych wynikato, ze w dniu 18 sierpnia 2017 r. po godzinie 8.00
do Obozu dla Puszczy weszta Policja. Jak wskazywaty media ,,grupa okoto 20 poli-
cjantow, czes¢ w kominiarkach, sprawdza skrupulatnie pomieszczenia i namioty obo-
zowiczow”. Z informacji prasowych wynikato, ze ,powodem wejscia i przeszukan
jest podejrzenie, ze na jego terenie znajdujg si¢ narkotyki”. Wskazywano takze, iz
Policja zakazata rejestrowac przeprowadzane czynnosci.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrocit si¢ do Pana Komendanta z uprzejma
prosba o udzielenie wyjasnien w przedstawionej sprawie, w szczegdlnosci o infor-
macje, jak przebiegala interwencja oraz na jakiej podstawie prawnej funkcjonariusze
podjeli opisywane czynnos$ci iczy w zwiazku z przeprowadzonymi czynno$ciami
zostaly postawione zarzuty wobec 0sob protestujacych.

[11 wrzesnia 2017 r.] KWP w odpowiedzi na pismo RPO poinformowal, ze
w dniu 18 sierpnia 2017 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Haj-
noéwce przy udziale funkcjonariuszy Komendy Wojewodzkiej Policji w Biatym-
stoku przeprowadzili zaplanowane czynnosci procesowe w ,,Obozie dla Puszczy™
zatozonym przez osoby sprzeciwiajace si¢ wycince drzew w Puszczy Biatowie-
skiej w miejscowosci Pogorzelce 15 gmina Biatowieza oraz na dzialce geodezyjnej
nr 119 w Pogorzelcach, gdzie byly parkowane pojazdy uczestnikoéw obozu. Powodem
przeprowadzonych czynnosci byla realizacja materiatdéw operacyjnych dotyczacych
uzyskanych informacji o uzywaniu narkotykoéw na terenie ,,Obozu”, a takze weryfi-
kacja zgloszen naniesionych na Krajowa Mape Zagrozen Bezpieczenstwa informu-
jacych o uzywaniu $rodkéw odurzajacych w ww. miejscu. Czynnosci zrealizowano
na podst. art. 219 § 1 12 oraz art. 220 § 3 KPK. W dniu 21 sierpnia 2017 r. materiaty
z przeprowadzonych czynno$ci - RSD.369.2017, przekazano do Prokuratury Rejo-
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nowej w Hajnéwce z wnioskiem o zatwierdzenie przeszukania i zatwierdzenie posta-
nowienia 0 umorzeniu postegpowania w sprawie posiadania $§rodkéw odurzajacych
w miejscowosci Pogorzelce, tj. o czyn z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 KPK wobec stwierdzenia, ze
czynu nie popetniono. W dniu 24 sierpnia 2017 r. Prokuratura Rejonowa w Hajnéwce
w sprawie sygn. akt PR Ds.732.2017 zatwierdzita powyzsze przeszukanie i postano-
wienie o umorzeniu dochodzenia.

Ponadto w ocenie KWP nazywanie opisanych w pi$mie sytuacji zgromadzeniami,
o ktérych mowa w art. 57 Konstytucji RP oraz w u.p.o.z. jest bledng i nieuprawniona
interpretacja. W art. 1 u.p.o.z. reguluje zasady i tryb organizowania, odbywania oraz
rozwigzywania zgromadzen. Zgromadzenie zgodnie z art. 3 cytowanej ustawy jest
zgrupowaniem osOb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie
0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspolnego
wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Dodatkowym, niezwykle waznym
elementem klasyfikujacym zgrupowanie 0sob jako zgromadzenie jest realizacja zasad
przy organizowaniu zgromadzenia, ktore sg ustanowione w Rozdziatach 2 - 4 u.p.o.z.
Aktualnie natomiast, najczestsze dziatania niektorych grup oséb charakteryzujg sie
bezprawnymi zamiarami famania praw innych osob fizycznych, bez jakichkolwiek
prob realizacji swoich uprawnien wedtug okreslonych norm prawnych. Z obserwacji
wynika, iz grupom tym nalezy jedynie na dezinformacji, stawiajac w negatywnym
$wietle prawne dzialania Policji, ktore skupiaja si¢ wyltacznie na realizacji ustawo-
wych zadan wynikajacych z art. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.
Zachowania 0s6b bioracych udziat w przedmiotowych zgrupowaniach przybieraja
najczesciej forme dziatan niezgodnych z prawem naruszajac przy tym prawa oby-
watelskie osob fizycznych - wykonujacych prace na terenach lesnych. Kazdorazowo
swoim dziataniem utrudniajg przedsigbiorcom oraz ich pracownikom wykonywanie
pracy, narazajac wymienionych na wymierne straty materialne zwigzane uniemozli-
wieniem prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, powoduja sytuacje stresowe u 0sob
fizycznych wykonujacych prace zarobkowe, bezprawnie wymuszaja na pracodawcy
naruszenie przy tym podstawowych praw pracownikow okreslonych w Ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (...) tj. prawo do wypoczynku, prawo do
poszanowania godnosci, prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.
Zapewniono takze, ze dziatania podlaskich policjantoéw sg nacechowane taktem i kul-
tura osobista, a poszanowanie praw cztowieka jest ich celem nadrzednym.
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[8 listopada 2017 r.] Rzecznik wystapil do KGP — podsumowujac wszystkie
sprawy RPO w sprawie zgromadzen — w tym takze odnoszac si¢ do stanowisk
KPP i KWP w sprawie Puszczy.

Rzecznik wskazywal, ze do zadan Rzecznika Praw Obywatelskich, jako organu
stojagcego na strazy praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela, nalezy kontrola prze-
strzegania prawa do zgromadzen. Z uwagg zatem Rzecznik przyglada si¢ zgroma-
dzeniom publicznym odbywanych na terenie catego kraju. Rzecznik podkreslal, ze
»dotychczas, w zwigzku z interwencjami Policji podejmowanymi podczas tych zgro-
madzen, w ramach czynnosci podejmowanych w prowadzonych przez siebie spra-
wach, wystepowatem z prosba o wyjasnienia do wlasciwych komendantéw Policji.
Z niepokojem przyjmuj¢ informacje, z ktorych wynika, ze Policja podejmuje czyn-
nosci wobec 0sob pokojowo protestujgcych, ktore moga uniemozliwia¢ im korzy-
stanie z wolno$ci zgromadzen. Prowadzona przeze mnie wymiana stanowisk z wta-
sciwymi jednostkami Policji nie prowadzi do zadowalajacych efektow. W zwigzku
z tym kieruj¢ do Pana Komendanta niniejsze wystapienie, w ktorym odnios¢ si¢ do
probleméw pojawiajgcych si¢ w prowadzonych przeze mnie sprawach”.

Odnoszac si¢ do zgromadzen odbywanych na terenie Puszczy Bialowieskiej,
Rzecznik zwrécit uwage Komendanta Gtownego Policji na niewtasciwa interpreta-
cj¢ przepisdw ustawy — prawo o zgromadzeniach przyjeta przez Komendanta Powia-
towego Policji w Hajnéwce oraz Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Biatym-
stoku, ktora w ocenie Rzecznika moze prowadzi¢ do naruszenia art. 57 Konstytucji.
Jak bowiem byto podkreslane juz we wczesniejszej korespondencji ustawa — Prawo
o zgromadzeniach przewiduje mozliwos¢ zwolania zgromadzenia spontanicznego
bez wczesniejszego zgtoszenia w zwigzku z naglym 1 niemozliwym do przewidze-
nia wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczng, ktérego odbycie w innym terminie
bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publicznej. W przy-
padku zgromadzen odbywanych w Puszczy Bialowieskiej mamy natomiast do czy-
nienia z sytuacjg organizowania spontanicznych manifestacji w zwigzku z niezgodna
z decyzja TS wycinka drzew w Puszczy Biatowieskiej. Organizowane w Puszczy
manifestacje maja wigc na celu uniemozliwienie przeprowadzenia wycinki drzew,
ktora odbywa si¢ pomimo decyzji TS zobowiazujacej do wstrzymania si¢ od niej.
W ocenie Rzecznika, organizowane w Puszczy zgromadzenia nalezy wigc uznaé za
zgromadzenia spontaniczne.

Rzecznik przywotywat przy tym wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
10 lipca 2008 r., P 15/08, z dnia 18 wrzesnia 2014 r. K 44/12, wskazujac, ze wyktad-
nia przepisow kodeksu wykroczen powinna uwzglednia¢ to, ze zgromadzenia
spontaniczne pozostaja pod ochrong konstytucyjng. Jak wskazat Trybunal, brak

77



Wolnos$¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich

wymaganego zawiadomienia lub ztozenie go bez zachowania przewidzianych usta-
WOWO terminow nie moze automatycznie prowadzi¢ do zakazu zgromadzenia, trak-
towanego jako nielegalne. Ponadto Rzecznik przytoczyt wyrok ETPCz z 17 lipca
2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze
w szczegolnych sytuacjach, kiedy uzasadniona jest natychmiastowa reakcja na zda-
rzenie polityczne poprzez odbycie zgromadzenia, rozwigzanie (rozpedzenie) poko-
jowego zgromadzenia tylko ze wzgledu na brak jego wczesniejszego zgloszenia jest
nieproporcjonalnym ograniczeniem swobody gwarantowanej w art. 11 Konwencji.
Jak wskazywat ETPCz ,,W niniejszej sprawie brak dowoddéw wskazujacych na to, ze
skarzacy stanowili zagrozenie publiczne przekraczajace poziom zakldcen mniejszej
wagi, ktore nieuchronnie wystepuja przy okazji zgromadzen w miejscach publicz-
nych. Jesli demonstranci nie stosuja aktow przemocy, wladze publiczne powinny
wykaza¢ sie pewna doza tolerancji wobec zgromadzenia, aby nie wydraza¢ z tresci
swobody gwarantowanej w art. 11 EKPC”.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik podkreslat, ze odbywanie zgromadzen spon-
tanicznych — bez wczesniejszego zgloszenia, w zwigzku z potrzeba naglego reago-
wania na wydarzenia zwigzane ze sferg publiczng — w tym przypadku potrzeba
powstrzymania wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej — w sposob pokojowy —
podlega ochronie wynikajacej z art. 57 Konstytucji i art. 11 Konwencji. Tym samym
nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem kwestionujacym legalno$¢ zgromadzen
spontanicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej. Nie mozna réwniez przyjac,
ze celem odbywanych w Puszczy zgromadzen jest ,,utrudnienie przejazdu i wyko-
nywanej pracy” bez uwzglednienia kontekstu catej sprawy, tj. podejmowania przez
protestujacych dziatan polegajacych na powstrzymaniu wycinki drzew w Puszczy
Biatowieskiej, ktoéra odbywa si¢ wbrew decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Ponadto Rzecznik zauwazatl, ze odbywane w Puszczy zgromadzenia
maja charakter pokojowy. Tym samym w ocenie Rzecznika nalezy przyjac¢, ze mani-
festujacy w Puszczy Bialowieskiej dziatali pokojowo i w granicach swojej wolnosci
zgromadzen. Policja nie mogla zatem podejmowac czynnosci uniemozliwiajagcych
pokojowo manifestujacym korzystanie ze swojej wolnosci (np. usuwania z miejsca
odbywanego zgromadzenia) w sytuacjach innych, niz te ktore przewiduje art. 28
ustawy - Prawo o zgromadzeniach, a zatem bedacych podstawa rozwigzania zgro-
madzenia.

W swoim wystgpieniu Rzecznik zwracat rowniez uwage, ze podejmowane przez
Policje czynnosci i zastosowane sankcje moga tworzy¢ w spoleczenstwie efekt mro-
zacy ipowodowa¢ obaweg obywateli przed korzystaniem z wolnosci zgromadzen
publicznych, powstrzymujac badz zniechecajac do udzialu w innych manifesta-
cjach stanowigcych realizacj¢ konstytucyjnych praw i wolnosci (por. wyrok ETPCz
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w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06
w ktorym podkreslano, ze odmowa zgody na zgromadzenie mogta wywolaé efekt
mrozacy (chilling effect) i zniechgci¢ inne osoby, odwodzac od korzystania z wolno-
$ci zgromadzen ze wzglgdu na brak oficjalnej zgody na jego odbycie si¢ i zwigzany
z tym brak gwarancji ochrony udzielanej przez wtadze publiczng przed mozliwymi
wrogimi kontrdemonstrantami).

Niemniej jednak Rzecznik wskazywat, ze obowigzkiem Policji jest podejmowa-
nie $rodkow przymusu bezposredniego, a nawet rozwigzanie zgromadzenia w razie
wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych takie dziatanie. Przestanke ograniczenia
wolnosci zgromadzen przez wysoce restrykcyjny zakaz przeprowadzenia zgroma-
dzenia, nalezy jednak interpretowaé wasko, a w razie konfliktu konstytucyjnie gwa-
rantowanej wolnosci zgromadzen z innymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo,
porzadek publiczny — trzeba pamigtaé, ze wolnos$¢ zajmuje pozycje rownorzgdng'*.
ETPCz zwracat tez uwagg, ze kazdy s$rodek ingerujacy w wolno$¢ zgromadzania
si¢ 1 wypowiedzi stosowany w przypadkach innych niz podzeganie do przemocy
lub odrzucanie zasad demokratycznych zle stuzy demokracji, a czgsto stanowi jej
zagrozenie. Fakt, ze w podobnych przypadkach wczesniej dochodzito do wydarzen
wymuszajacych interwencje policji nie ma duzego znaczenia, jesli mozliwe byty
dziatania prewencyjne zapewniajace dostateczna ochrone, takie jak rozdzielenie
przez policj¢ obu zgromadzen. Trybunat wskazywat tez wielokrotnie, ze sam fakt,
ze zgromadzenie zostato zwotane niezgodnie z prawem albo jego uczestnicy je naru-
szaja, nie moze usprawiedliwia¢ zamachu na wolno$¢ zgromadzania si¢'*.

[11 grudnia 2017 r.] Komendant Gtéwny Policji podkreslal, ze ,stwierdze-
nie wyrazone przez Pana w koncowej czgsci przekazanego do Komendy Gtownej
Policji wystapienia, sugerujace, iz dziatania Policji maja na celu wywotanie ,,efektu
mrozgcego” ispowodowanie obawy obywateli przed korzystaniem z wolnos$ci
zgromadzen, uwazam za nieuzasadnione. Ponadto Komendant poinformowal, ze
zabezpieczenie zgromadzen publicznych przez Policj¢ poprzedzane jest szeregiem
dziatan, w wyniku ktorych opracowywana jest dokumentacja planistyczna wraz
z wariantami dziatan na wypadek r6éznych zagrozen. Przed rozpoczgciem zabez-
pieczenia, funkcjonariusze, podczas odprawy do stuzby, pouczani sg kazdorazowo
o obowiazku dziatania zgodnie z prawem i z poszanowaniem praw cztowieka, jego
godnosci oraz zasad etyki zawodowej. Wskazywat takze, ze w okresie od 1 stycznia
2016 . do 1 grudnia 2017 r. - w skali catego kraju odnotowano ponad 13500 zgro-

139 Zob. Komentarz do art. 57 Konstytucji RP; Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016 wyd. 1/Sutkow-
ski.

140 Wyrok ETPCz z 2002 r. w sprawie Cisse p. Francji, skarga nr 51346/99; wyrok ETPCz z 2007 r.
w sprawie Ciloglu i in. p. Turcji, skarga 73333/01 oraz wyrok z 2014 r. w sprawie Navalnyy i Yashin p.
Rosji, skarga nr 76204/11

79



Wolnos$¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich

madzen w sprawach publicznych, do zabezpieczenia ktorych skierowano blisko
250 000 policjantéw. Podczas tych zgromadzen odnotowano przypadki zbiorowego
naruszenia porzadku publicznego, w ktérych Policja stosowala $rodki przymusu
bezposredniego. W trakcie ww. dziatan 27 policjantow odniosto obrazenia, a straty
w mieniu policyjnym przekroczyly kwote 50 000 zt. Wskazujac na powyzsze, jak
rowniez wobec powszechno$ci korzystania z prawa do gromadzenia i skali tego
zjawiska oraz w obliczu narastajacych antagonizmoéw spotecznych, a takze coraz
czesciej pojawiajacych sie¢ inkryminacji czynnosci podejmowanych przez Policje,
w celu niezbednym dla bezpieczenstwa zgromadzen publicznych, wskazywano, ze
Komendant podjat decyzje o powotaniu grupy roboczej pod przewodnictwem Pelno-
mocnika Komendanta Gtéwnego Policji do spraw Ochrony Praw Czlowieka, ktéra
rozpocznie prace nad profesjonalizacja zabezpieczenia przez Policje zgromadzen
publicznych zarowno w aspektach prawnych, taktycznych oraz polityki public rela-
tions.

Komendant odniést sie¢ do przepisow ustawy o Policji, ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach, a takze ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
Wskazywal m.in. na zadania policji zwiazane z zapewnieniem spokoju w miejscach
publicznych oraz zapobieganiem popelnianiu przestepstw i wykroczen, a takze na
prawa i obowigzki w odniesieniu do uczestnikow zgromadzen publicznych zgro-
madzen publicznych tj: prawo do rozwigzania zgromadzenia; prawo do podejmowa-
nia czynno$ci w przypadku podejrzenia naruszenia przez uczestnikow zgromadzenia
przepisow karnych (przywotujac art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, rozporzadzenie
Rady Ministrow z dna 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow); legitymowania oséb w przypadku
podejrzenia popelnienia wykroczenia czy przestepstwa; zastosowania srodkow przy-
musu bezposredniego w postaci sily fizycznej lub kajdanek wobec uczestnikow zgro-
madzen, w przypadku niezastosowania si¢ do polecen policji dot. rozwigzania zgro-
madzenia (art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, art. 11 ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego). Odnoszac si¢ do kwestii uzycia srodkéw przymusu bez-
posredniego wskazywatl na obowiazek postepowania zgodnie z zasada adekwatnosci
uzycia $rodkoéw, zasada szkody minimalnej oraz zasadg taczenia $rodkéw (art. 5-7
ustawy $rodkach przymusu bezposredniego), a takze na konieczno$¢ upewnienia si¢
czy nie wystepuje zakaz przedmiotowy lub podmiotowy do uzycia lub wykorzysta-
nia. Wskazywat réwniez na postepowanie zgodne z procedura przyjeta przed oraz
po uzyciu $srodkéw przymusu bezposredniego, z czego wynika, ze policjant §rodkow
tych moze uzy¢ po uprzednim bezskutecznym wezwaniu osoby do zachowania si¢
zgodnego z prawem oraz po uprzedzeniu osoby o zamiarze uzycia tych $rodkow.
Moze natomiast odstapi¢ od wskazanego wezwania i uprzedzenia jedynie w sytu-
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acji, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci policjanta
lub innej osoby albo zwloka grozitaby niebezpieczenstwem dla dobra chronionego
prawem. Komendant informowat takze, ze zagadnienia zwigzane z poszanowaniem
praw cztowieka i przestrzegania standardow ich ochrony w dziatalnosci Policji sa
przedmiotem intensywnych szkolen.

Odnoszac si¢ do podejmowanych dziatan przez policjantow w Puszczy Biatow-
ieskiej, Komendant wskazatl, iz zgodnie postanowieniami Ustawy z dnia 5 kwiet-
nia 2017 r. o lasach, straznicy le$ni przy wykonywaniu zadan zwigzanych m.in. ze
zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony
przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony mienia, majg prawo
do zadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, na zasadach okreslonych
w ustawie o Policji. W jego ocenie, ,, analiza stanowisk opracowanych przez Komen-
danta Wojewoddzkiego Policji w Biatymstoku, (...) Komendanta Powiatowego
Policji w Hajnowce, w $wietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci co do
podstaw prawnych i przyjetej metodyki dziatania przez podleglych im policjantow.
W przypadku Pana odmiennego stanowiska w przedmiotowej sprawie, podmiotem
wlasciwym do oceny prawno-karnej dziatan podjetych przez funkcjonariuszy Policji
moze by¢ wlasciwy organ Prokuratury”. Komendant podkreslit, Zze ,,wyrazong przez
Pana sugesti¢ iz dzialania Policji maja na celu wzbudzenie obaw obywateli i zmier-
zaja do ograniczenia swobody gwarantowanej w art. 11 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci uwazam za nieuzasadniong oraz stojaca
w sprzecznosci ze wskazanymi na wstepie danymi liczbowymi na temat skali zgro-
madzen iich intensywnos$ci. W sytuacjach przywolanych w Pana korespondencji,
rola Policji ograniczata si¢ do realizacji zadan okre$lonych w art. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz do udzielenia wsparcia podmiotom pozapolicyjnym,
ktore na mocy innych przepiséw o takie wsparcie miaty prawo si¢ do Policji zwra-

L9

cac .

|2 pazdziernika 2017 r.] Rzecznik wystapil z prosbg o wyjasnienia do Dyrektora
RDLP w zwiazku z interwencja strazy leSnej wobec uczestnika zgromadzenia.

Uwage Rzecznika, zwrocity dziatania podjete przez Straz Lesna w dniu
13 wrzesnia 2017 r., ktére zwigzane byly z blokada wycinki drzew przez aktywistow.
Jak wynikato z informacji prasowych Straz Lesna miata brutalnie rozbi¢ blokade
w Puszczy Biatowieskiej. O brutalnosci straznikow lesnych $wiadczy¢ miata relacja
osoby poszkodowanej w mediach.

Rzecznik podkreslat, Zze zorganizowana spontanicznie demonstracja przeciwko
wycince drzew, podlegata ochronie wynikajacej z art. 57 Konstytucji RP. Wiadze
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publiczne, w tym Straz Le$na w przypadku odbywania zgromadzenia publicznego
zobowigzane sg natomiast przede wszystkim do zabezpieczenia pokojowych manife-
stacji, za$§ uzycie sily powinno nastapi¢ jedynie w sytuacji szczegdlnej, na przyktad
w celu ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Rzecznik wskazat row-
niez, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach Policja ma moz-
liwo$¢ rozwigzania zgromadzenia, w sytuacji zaistnienia przestanek wyliczonych
w tym przepisie, np. jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, lub gdy
jego przebieg powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego. W ocenie Rzecznika, o ile Straz Le$na ma mozliwos¢ uzycia sity, w razie
wystapienia okolicznosci uzasadniajacych takie dziatanie, to jednak zastosowane
przez nig $rodki przymusu zawsze powinny by¢ proporcjonalne i minimalne. Rzecz-
nik przypomniat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, srodki przymusu bezposredniego uzywa sig
lub wykorzystuje w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode.

[15 wrze$nia 2017] W zwiazku z interwencja straznikow lesnych wobec uczest-
nika pokojowej demonstracji, Rzecznik wystapil réwniez do Prokuratury Rejo-
nowej w Hajnéwce o zbadanie przedstawionej sprawy pod katem mozliwosci
przekroczenia uprawnien przez straznikéw leSnych i o poinformowanie Rzecz-
nika o podjetych czynno$ciach w tej sprawie. Rzecznik przytoczyl argumenty
przedstawione w wystgpieniu skierowanych do Dyrektora RDLP.

[11 pazdziernika 2017] W odpowiedzi Prokuratur Rejonowy poinformowat, ze
»aktualnie w Prokuraturze Rejonowej w Hajnéwce prowadzone sg trzy postepowa-
nia z art. 231 § 1 kk , dotyczace przekroczenia obowigzkoéw stuzbowych przez funk-
cjonariuszy Strazy Les$nej w czasie organizowania blokad w Puszczy Biatowieskie;.
(...) Wopisanej sprawie w dniu 15.09.2017r. od Prokuratury Rejonowej w Hajnéwce
wplyneto zawiadomienie o przestepstwie podpisane przez (...) [poszkodowanego].
Z jego tresci wynika, iz w dniu 13.09.2017r. w czasie blokowania wycinania drzew
na terenie Puszczy Biatowieskiej zostal brutalnie potraktowany przez Straznikow
Les$nych. W sprawie tej przyjeto kwalifikacje z art. 231 § 1 kk iart. 160 § 1 kk.
Postepowanie to zostanie przeprowadzone w formie §ledztwa. Jednoczesnie Proku-
rator wskazal, ze ,,do tutejszej jednostki wptywaja rowniez zawiadomienia o prze-
stepstwa dotyczace blokowania maszyn do wycinania drzew oraz naruszenia niety-
kalnosci cielesnej funkcjonariuszy Strazy Le$nej w czasie interwencji i zmuszania
ich do odstgpienia od czynnosci stuzbowych, ktore sg sktadane przez przedstawicieli
Nadlesnictw. Tego rodzaju postepowania sa réwniez prowadzone przez Prokuraturg
Rejonowa w Hajnowce”.

[30 pazdziernika 2017 r.] Dyrektor RDLP poinformowal, ze ,,w dniu 13 wrze-
$nia na terenie Nadle$nictwa Biatowieza wycinano uschnigte badz potamane, opie-
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rajace si¢ o inne, drzewa znajdujace si¢ w pasie przy drodze. Dziatania te s3 zgodne
z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 27 lipca tego roku. Teren, na
ktorym prowadzone sg prace, jest objety okresowym zakazem wstepu. Oznacza to, ze
osoby, ktore nie majg specjalnych uprawnien, nie moga tam przebywac. (...)Dziata-
nia tych osob sa wykroczeniem poniewaz nie powinni oni przebywa¢ w tym miejscu
1 powinni je opusci¢ na zadanie strazy lesnej. W tej sytuacji straz le$na i policja byty
zobligowane do podjecia stosownych czynno$ci. Czynnosci te nie byly ani dyskry-
minujgce, ani uwlaczajace, tylko adekwatne do okolicznos$ci i miaty na celu wytacz-
nie identyfikacje osob popehiajacych wykroczenie oraz wyegzekwowanie od nich
wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego pole-
ceniem. Jednoczes$nie informuj¢ Pana Rzecznika, ze zaden ze straznikow lesnych
pracujacych w Puszczy Biatowieskiej nie uzywal kajdanek podczas wykonywania
swoich obowigzkow stuzbowych”.

W wyjasnieniach wskazywano, ze ,,na filmie nagranym przez jednego ze straz-
nikow lesnych wida¢ jak mlody mezczyzna zamiast oddali¢ si¢ z miejsca w ktorym
nie powinien przebywac rzuca si¢ w kierunku forwardera, biegnac po lezacych na
ziemi ktodach z kawatkiem metalowej rury w jednej rece. Straznicy lesni starajg si¢
go pochwyci¢ by odciagna¢ go na bezpieczng odlegto$¢ od maszyny oraz usunaé
z terenu objetego zakazem wstepu do lasu. Warto pamietaé, ze w tego rodzaju sytu-
acjach Straz Les$na, zgodnie z art. 47 ustawy o lasach z 1991 r., ma prawo stoso-
wac $rodki przymusu bezposredniego. To udaje si¢ im dopiero po kilku minutach,
poniewaz me¢zczyzna, zablokowany pomiedzy pniami, caly czas si¢ szarpie, obej-
muje nogami i rekami pnie, kurczowo si¢ ich trzyma, chcac utrudni¢ odciaggnigcie
go przez straznikow tj. uniemozliwi¢ wykonanie przez nich czynnosci stuzbowej
do ktérej sg ustawowo uprawnieni. Jeden z interweniujacych straznikow zostat ude-
rzony w glowe metalowa rura, ktora na reku mial aktywista. Po badaniu lekarskim
w trakcie ktorego dokonano takze obdukcji lekarskiej, zraniony straznik otrzymat
9-dniowe zwolnienie od pracy. Straz lesna zglosita do prokuratury fakt czynnej napa-
$ci na swojego funkcjonariusza. W koncu po chwili zostaje wyciagniety spomiedzy
pni iodniesiony kilka metrow dalej. Straz lesna po powstrzymaniu mezczyzny,
z wlasnej inicjatywy, wezwala pogotowie ratunkowe. Mezczyzna po przewiezie-
niu do szpitala i badaniu lekarskim zostat zwolniony. W tym samym czasie kolejni
aktywisci ignorujac porzadek prawny, przebywaja w lesie objetym zakazem wstepu
i zamiast go opuscic¢ podejmuja co raz proby podejscia w poblize harwestera. Straz-
nikom udaje si¢ ich powstrzyma¢. Wymienione zachowania aktywistow nie tylko
wyczerpuja znamiona wykroczen, ale takze przestepstw, o czym $wiadczg fakty.
Reakcja straznikow lesnych dzialajacych w ramach grupy interwencyjnej na terenie
Puszczy Bialowieskiej nie polega na stosowaniu jakiejkolwiek przemocy fizycznej,
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a jedynie najtagodniejsze z mozliwych $rodkéw przymusu bezposredniego i tylko
w ostatecznosci. W zadnej z wyzej opisanych sytuacji nie ma w zachowaniu Strazy
Les$nej rzekomej brutalno$ci, nie ma uciskania krtani, wykrecania konczyn czy ,,rzu-
cania w btoto”, jak to opisywaty niektore media i sami aktywisci. Straznicy le$ni
dzialaja na podstawie przepisOw zawartych w ustawie o lasach, ktora naktada na nich
m.in. obowigzek zwalczania przestgpstw i1 wykroczen w zakresie ochrony mienia.
Osoby blokujace prace w Puszczy i przebywajace w miejscach objetych zakazem
wstepu tamig obowigzujace prawo, dlatego straznicy lesni maja obowiazek Interwe-
niowac¢”. W ocenie Dyrektora opisane zdarzenie w rzeczywistosci miato przebieg
inny od przedstawionego przez sprawcow wykroczenia.

[13 luty 2018] Rzecznik wystgpil do Przewodniczacego VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Hajnéwce z prosba o udzielenie Rzecz-
nikowi informacji na temat spraw, ktore toczg si¢ w Sadzie Rejonowym w Haj-
nowce, dotyczacych zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Bialowie-
skiej.

[2 marca 2018] Przewodniczacy VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w Hajndéwce poinformowat, ze do Sagdu wplyneta duza ilo§¢ wnioskow
o ukaranie przede wszystkim o kwalifikacjach z art. 151 §1 kk i z art. 157 § 1 kw.
[naruszenie zakazu wstepu na teren lasu] z roznych czasokreséw skierowanych przez
Lasy Panstwowe. Czg$¢ z tych spraw zostala potaczono do wspolnego prowadzenia,
ze wzgledu na taczno$¢ przedmiotows. ,,Na podstawie analizy akt o tych kwalifika-
cjach trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy osoby, ktorym postawiono zarzuty
dopuszczenia si¢ wykroczen uczestniczyly w zgromadzeniach publicznych, czy tez
jedynie zostaly wylegitymowane w zwiazku z uznaniem, iz doszto do przechodzenia
przez las wbrew zakazowi”. Ponadto Przewodniczacy nadestal wyroki w sprawie
o sygn. VII W417/17 (w. z22.11.2017 r., nieprawomocny) oraz w sprawie o sygn.
VIIW 418/17 w. z dnia 10.01.2018 r., nieprawomocny) dotyczace kwalifikacji czynu
z art. 51 §1kw. tj. zaklocanie spokoju i porzadku publicznego. Przewodniczacy poin-
formowat takze o 8 sprawach bedacych w toku rozpoznania (sprawy o sygnaturach:
VII W 519/17, VII W 569/17, VII W 583/17, VM W 585/17, VII W 642/17, VII
W 655/17, VIL W 819/17, VII W 926/17), ktore dotyczyty czynow z art. 51 §1 kw.
(zaktocanie spokoju i porzadku publicznego) art. 151 §1 kw., art. 157 § 1 kw. (naru-
szenie zakazu wstepu na teren lasu) 90 kw. (utrudnianie ruchu na drodze publicznej),
63a kw. (zakazu umieszczania plakatu, rysunku, afiszu w miejscu publicznym).

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, na nadestane na prosb¢ RPO wyroki SR.
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt VII W 417/17, Sad Rejonowego
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w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnéwce uznat za
winnych obwinionych o to, ze w dniu 8 czerwca 2017 r. w miejscowosci Czerlonka
lesna, gmina Hajnowka, zaktocili spokdj i porzadek publiczny w ten sposob, ze
w ramach protestu przeciwko wycince Puszczy Biatlowieskiej zablokowali maszyny
do przemystowego pozyskania drewna w postaci harvestera i forwardera, uniemoz-
liwiajac ich wyjazd z miejsca postoju oraz wykonywanie prac lesnych tj. za czyn
z art. 51§ 1 kw. Sad odstapit jednak od wymierzenia kary. Pomimo zwrdcenia uwagi
przez Sad na aspekt miedzynarodowy sprawy i stwierdzenie, ze uznanie Sadu budzita
motywacja i zaangazowanie obwinionych, dla ktérych - co nie budzito watpliwo-
$ci - celem nadrzednym byta ochrona przyrody i zachowanie Puszczy Bialowieskiej
w stanie jak najbardziej zblizonym do naturalnego, Sad nie dostrzegt przestanek do
uniewinnienia obwinionych. Jak wskazywat Sad ,,0 ile bowiem protesty w obronie
Puszczy Bialowieskiej, zwlaszcza w §wietle przedstawionych na wstgpie uwarun-
kowan prawnomi¢dzynarodowych, budzg dos¢ szeroka aprobatg spoteczng, o tyle
nietrudno sobie wyobrazi¢, ze podobne metody zostang w przysztosci uzyte przez
inng grupe osob do zwalczania dziatan wladzy w imi¢ witasnych partykularnych
interesow, ktore niekoniecznie beda znajdowaty w odbiorze spotecznym tak daleko
idagce usprawiedliwienie. Jak natomiast wynika z informacji ogoélnodostepnych Sad
IT instancji uniewinnit obwinionych''.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt VII W 418/17 Sad Rejonowy
(w innym sktadzie) orzekt za ten sam czyn (tj. o to, ze 8 czerwca 2017 roku, w miej-
scowosci Czerlonka Lesna, gmina Hajnowka, zaktocili spokdj i porzadek publiczny
W ten sposob, ze wspdlnie z innymi, poprzez blokowanie sprzetu do prac lesnych,
uniemozliwili wykonywanie prac uprawnionym pracownikom firmy les$nej, co
wywotalo uczucie oburzenia pracownikow 1 mieszkancéw), ze obwinieni pomimo,
ze dopuscili si¢ zachowan opisanych w zarzucie wniosku o ukaranie i ktore to zacho-
wania zrealizowaly znamiona czynu z art. 51§ 1 kodeksu wykroczen, nie popehili
wykroczenia tymze przepisem stypizowanego, bowiem przypisanych im zachowan
dopuscili sie dziatajac w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa groza-
cego dobru prawnie chronionemu, ktorego to niebezpieczenstwa nie mozna byto
inaczej uniknaé¢, a dobro poswigcone nie przedstawiato wartosci oczywiscie wiek-
szej niz dobro ratowane, a zatem dziatajac w warunkach stanu wyzszej koniecznosci
przywolanej art. 16 §1 kodeksu wykroczen, i w zwigzku z powyzszym uniewinnia
kazdego z wymienionych wczesniej obwinionych od popelnienia zarzuconego kaz-
demu z nich (wnioskiem o ukaranie) czynu z art. 51§ 1 kodeksu wykroczen. W uza-
sadnieniu wyroku Sad odnidst si¢ do regulacji prawa migdzynarodowego, a takze do

141 http://www.wspolczesna.pl/wiadomosci/bialystok/a/sad-uniewinnil-ekologow-blokujacych-wycinke-
-puszczy-bialowieskiej, 13165181/
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postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r. II OSK 2336/17, odrzucajacego
skarge kasacyjng m.in. RPO, uznajac, ze sporzadzone dla nadlesnictwa przez MS
zatwierdzenie aktu w postaci aneksu do planu urzadzania lasu nie stanowi decyzji
administracyjnej. Majac to na uwadze, Sad wskazal, Zze ,,obecny system prawny
w zakresie analizowanego stanu faktycznego (mi¢dzy innymi co do zakresu pozy-
skiwanego na terenach znajdujacych si¢ w zarzadzie lasow panstwowych drewna)
cechuje si¢ brakiem mozliwosci dostgpu czynnika spotecznego do sadownictwa,
a takze w podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii srodowiskowych
w zakresie terenow objetych ustawowym wiadztwem przez PGL LP. Okolicznos¢
owa ma natomiast istotne znaczenie, dla oceny zachowan obwinionych w niniej-
szej sprawie, jasno wskazujac, iz niejako w obiektywny sposéb pozbawieni oni byli
alternatywnej mozliwos$ci rozwigzania sporu, badz uzyskania decyzji o wstrzymaniu
dziatan nieodwracalnych, do czasu wydania rozstrzygnigcia sporu, pomiedzy nimi
a czynnikami decyzyjnymi w zakresie wycinki, co z kolei ma istotne znaczenie dla
oceny czy zachowanie ich winno by¢ oceniane jako podjete w warunkach obrony
przed niebezpieczenstwem dla dobra prawnego w imieniu ktorego staneli, a ktorego
nie mozna bylo unikng¢ inaczej (niebezpieczenstwa) niz przez poswiecenie innego
dobra chronionego prawem (zakldcenia porzadku z art. 51 k.w). a zatem w kontek-
$cie istnienia podstaw do uznania ich dziatania w stanie wyzszej koniecznosci wska-
zanej normg art. 16 k.w. Faktem jest, ze cytowane orzeczenie zapadto w pazdzier-
niku 2017 roku. a zatem w chwili zachowan przez obwinionych podjetych nie mieli
oni $wiadomosci jego zaistnienia w przysztosci. Nie mniej, z tresci tegoz orzeczenia
jednoznacznie wynika, ze w czerwcu 2017 roku nie istniala drogg sadowa, ani tez
inna $ciezka dostgpna prawem dla zawieszenia czy wstrzymania nieodwracalnych
dziatan podejmowanych przez lasy panstwowe w zakresie wycinki drzew dotknig-
tych gradacja komika drukarza” (wyrok nieprawomocny).

[13 lutego 2018 r.] Rzecznik zwrdcil sie rowniez do Prokuratora Rejonowego
w Hajnowce z prosba o przekazanie informacji na temat postepowan dot. zgro-
madzen odbywanych w Puszczy prowadzonych w Prokuraturze.

[21 lutego 2018] Prokurator Rejonowy poinformowal, ze aktualnie w tut. Pro-
kuraturze Rejonowej w Hajnéwce prowadzonych jest 14 postepowan dotyczacych
zdarzen na terenie Puszczy Biatowieskiej. Z przekazanych informacji wynika, ze
sze$¢ spraw dotyczy przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy strazy le$nej
(tj. o czyn z art. 231 §1 kk PR Ds 788.2017; czy tez art. 231 §1 kk w zb. z art. 157
§ 1 kk. PR Ds 767.2017; lub art. 231 §1 kk w zb. z art. 160 §1 kk w zb. z art. 157
§2 kk PR Ds 801.2017; art. 231 §1 kk w zb. z art. 160 §2 kk w zb. z art. 157 §2 kk
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iart.217 §1 kk PR Ds 896.2017; art. 231 §1 kk w zb. z art. 199 §1 kk PR Ds 906.2017,
art. 231 §1 kk wzb. zart. 157 § 2 kk PR Ds 1035.2017), inne dotycza: rozboju
(4. o czyn z art. 280§1 kk w zb. z art. 157 §2 kk, PR Ds 639.2017), grozb karal-
nych (4. o czyn z art. 190 § 1 kk, PR Ds 709.2017), naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej funkcjonariusza Strazy Les$nej w celu zmuszenia go do zaniechania praw-
nej czynnosci stuzbowej (tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk. w zb.
z art. 157 § 2 kk. PR Ds 876.2017), uszkodzenia ramienia mocujacego rami¢ wycie-
raczki przedniej szyby oraz sitownika podnoszenia poziomego ramienia Harwestera
przez osoby dokonujace blokowania maszyny w wyniku czego pokrzywdzony tj .
Zaktad Transportu i Spedycji Lasow Panstwowych w Gizycku poniost straty w wyso-
ko$ci1703,21zt(tj.oczynz art. 288 § 1 kk, PR Ds 970.2017), narazenia pokrzywdzonej
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu (tj. o czyn 160 §2 kk, PR Ds 1062,2017), zniszczenia mienia przez grupe
ekologow w ten sposob, ze wchodzac na bram¢ wjazdowa dokonali uszkodzenia
sygnalizacji $wietlnej i napedu bramy przesuwnej w wyniku czego powstaty straty
w wysokosci 4526,40 zt na szkodg Nadle$nictwa Biatlowieza (tj. o czyn z art. 288
§ 1 kk., wtej sprawie postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia zostato
uchylone przez Sad, PR Ds 1182.2017) naruszenia nietykalnos$ci cielesnej poprzez
uderzenie w twarz przez pracownika Strazy Lesnej (tj. o czyn z art. 217 § 1 kk. PR
Ds 4.2018), dokonania zniewazenia straznika le§nego poprzez nazwanie go ,,mor-
derca” oraz pomdwienie go o takie postepowanie, ktore mogto go ponizy¢ w opi-
nii publicznej poprzez nazwanie go ,,morderca” (tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk., w tej sprawie postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia zostato
uchylone przez Sad PR Ds 96.2018).

[1 marca 2018 r.]W ramach cyklu spotkan regionalnych RPO Rzecznik
odwiedzil Fundacje¢ Edukacyjng Jacka Kuronia i Obéz dla Puszczy w Terami-
skach. Rzecznik rozmawial m.in. o problemach lokalnej spotecznos$ci zwigzanej
z zakazem wstepu do lasu. Podczas spotkania wskazywano, ze zakazy wstepu do
lasu, ktore od 2016 r. nie s3 wprowadzane w zwigzku z wycinka, ale maja uniemoz-
liwia¢ korzystanie z lasu. To blokuje prace przewodnikom (a jest to praca bardzo
wazna dla wielu mlodych ludzi, pozwala dorobi¢ w sezonie letnim). Do tego bra-
kuje informacji o planach wprowadzania zakazu wstgpu do lasu. Jak wskazywano,
catym kompleksem lesnym zarzadzaja trzy roézne nadle$nictwa, ktore ze sobg nie
wspotpracuja, co jeszcze bardziej utrudnia zycie czy organizacje turystyki, z ktorej
zyje okolica. Wskazywano takze, ze lokalny samorzad wspotpracuje $cisle z Lasami
Panstwowymi i interes spotecznosci lokalnej laczy z interesem panstwowej jed-
nostki organizacyjnej. W efekcie relacje spoteczne w okolicy pogarszaja sie. Ludzie
sprzeciwiajacy si¢ wycince Puszczy czuja sie¢ wykluczeni i maja utrudniony dostep
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do zycia publicznego (np. odmowy udostepniania sal na spotkania w gminnych
pomieszczeniach). Mieszkancom przyjezdnym (z innych cz¢sci Polski) odmawia si¢
prawa do zabierania glosu w sprawach publicznych.

Rzecznik spotkat si¢ takze z aktywistami Obozu dla Puszczy, ktorzy opowie-
dzieli Rzecznikowi o dziataniach w obronie Puszczy, o restrykcjach, jakie spoty-
katy uczestnikow protestow. Jak wskazywano, w akcjach w obronie Puszczy biora
udziat nie tylko Polacy, ale tez obywatele innych panstw. Na razie, jak przekazali,
wyroki nakazowe za udzial w akcjach protestacyjnych dostaja tylko Polacy. Akty-
wisci wskazywali takze, ze Lasy Panstwowe wytaczaja tez sprawy cywilne — do tej
pory zostal wydany jeden wyrok w sprawie o odszkodowanie. Ponadto aktywisci
poinformowali, ze wobec nich toczg si¢ postgpowania za naruszenie zakazu wstepu
obowigzujacego na terenie lasu — ok 187 wnioskow i wyrokow nakazowych — a takze
postepowania o zaktdcanie spokoju i porzadku publicznego, naruszenie miru domo-
wego w budynku lasow panstwowych, za naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza.

Podczas spotkania, Rzecznik pogratulowal obronicom Puszczy skutecznosci —
dzigki ich aktywnosci i poswigceniu wycinka Puszczy zostata zatrzymana. Mowit tez
o dziataniach RPO w sprawie Puszczy, w tym o sprawie ktéra przepadta w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym. Dopiero interwencja Trybunalu w Luksemburgu
okazata si¢ skuteczna. Rzecznik przypomniat, ze WSA odrzucit skarge Rzecznika
Praw Obywatelskich na zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska tzw. planu urza-
dzenia lasu, ktory umozliwiat drastyczne zwigkszenie wycinki. Warszawski sad,
wbrew pogladowi prezentowanemu przez Rzecznika, uznal, ze zatwierdzenie
planu urzadzenia lasu nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego (nie jest
decyzja administracyjng). Niestety, zdanie to podzielit Naczelny Sad Administra-
cyjny, ktory oddalit wniesione od orzeczenia WSA skargi kasacyjne (postanowienie
NSA z dnia 17 pazdziernika 2018 r., II OSK 2336/17; zob. informacje o sprawie
nr V.7200.23.2016 ponizej).

[11 kwietnia 2018 r.] Rzecznik zwrocil si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego w Bia-
lymstoku o informacje na temat spraw, ktére toczg si¢ w tym Sadzie, dotycza-
cych dochodzenia odszkodowan przez Zaklad Transportu i Spedycji Laséw
Panstwowych od uczestnikéw pokojowych manifestacji odbywanych w Puszczy
Bialowieskiej.

W szczego6lnosci Rzecznik poprosit o nadestanie kopii wyroku z dnia 7 lutego
2018 r., w sprawie o odszkodowanie, w ktorym Sad Rejonowy uznat, Zze dochodzenie
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odszkodowania za protesty w Puszczy Bialowieskiej przez Lasy Panstwowe jest
naduzyciem prawa i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego'*?.

[30 kwietnia 2018 r.]Prezes Sadu Rejonowego w Biatymstoku poinformowat,
ze wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt I C 2867/17 Sad Rejonowy oddalit
powddztwo stwierdzajac, ze powod nie wykazal zaistnienia szkody jako przestanki
odpowiedzialnosci ex delicto z art. 415 k.c., a niewykazanie cho¢by jednej z kumu-
latywnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej skutkuje oddaleniem
powddztwa. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie o ile powod wykazalby powstanie
szkody mozna by rozwazy¢ sprzecznos¢ powodztwa z zasadami wspodlzycia spo-
lecznego (art. 5 k.c.) tj. jako naduzycie prawa podmiotowego (wyrok prawomocny).
Ponadto, postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt I C 2869/17 umorzono
postgpowanie w drugiej sprawie z uwagi na cofnigcie pozwu przez Lasy Panstwowe
(postanowienie nieprawomocne).

[18 kwietnia 2018 r.]Rzecznik zwrdcil si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim o informacje na temat spraw, ktore toczg sie w tym Sadzie,
dotyczacych, zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej.
W szczego6lnosci Rzecznik prosit o informacje na temat ilosci spraw dotyczacych
zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Bialowieskiej, sygnatur akt, etapu
rozpatrywania tych spraw: czy sprawa jest w toku postgpowania, czy zostata juz
zakonczona, a jesli tak to uprzejmie proszg¢ o nadestanie kopii wyroku wraz z uza-
sadnieniem.

[24 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi Przewodniczacy Zamiejscowego VII
Wydziatu Karnego w Hajndwce przedstawit zestawienie spraw, jakie wptynety do
wydziatu w 2017 1. 1 2018 1. w zakresie protestow i zgromadzen na terenie Puszczy
Biatowieskiej, w tym wnioskow o ukaranie dotyczacych czynow z art. 151 §1 kw
izart. 157 § 1 kw, a takze nadestat kopie wyrokow w sprawach VII W 610/17, VII
W 567/17, VIL W 613/17, VI1 655/17, VII W 690/17, VII W 803/17, VII W 819/17,
VII W 847/17 wraz z uzasadnieniami i postanowienie w sprawie VII W 986/17.

Z nadestanego zestawienia wynika, ze wszystkich spraw w SR w Hajnowce doty-
czacych zgromadzen publicznych jest 155, z tego 51 zostalo juz rozpatrzonych. Sad
wydal 4 wyroki uniewinniajace (dot. zarzutéow z art. 51 kw, 1511 157 kw, 50 kw, 161
kw), 2 sprawy umorzono (dot. zarzutéw z art. 151 kw), w 4 sprawach odstapiono od
wymierzenia kary (dot. zarzutow z art. 151, 157 kw), natomiast az 38 spraw zostato
zakonczonych prawomocnym wyrokiem nakazowym (orzeczono karg grzywny lub

nagany).

142 zob. http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-02-07/zarzuty-lasow-panstwowych-to-
naduzycie-prawa-orzekl-sad-rejonowy-w-bialymstoku/, http://bialystok.wyborcza.pl/bialy-
stok/7,35241,22994718,lasy-panstwowe-naduzywaja-prawa-broniacy-puszczy-wygrali-w.html
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[V.7200.23.2016] Sadowa kontrola zwi¢kszenia wycinki w Puszczy Bialowieskiej

— skarga Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzje Ministra Srodowiska'®,

[22 wrze$nia 2016 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do WSA decyzje
Ministra Srodowiska w sprawie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu dla
Nadles$nictwa Biatowieza (sygn. akt IV SA/Wa 2787/16). Rzecznik podkreslat, ze
srodowisko naturalne jest wspolnym dobrem calego spoteczenstwa. Przepisy prawa
gwarantujg mu wptyw na wydawanie decyzji mogacych negatywnie oddziatywac na
otaczajaca nas przyrode. Dlatego Minister Srodowiska rozstrzygajac o mozliwosci
zwigkszenia wycinki na terenie Puszczy Biatowieskiej powinien byt przekona¢ spo-
teczenstwo o zasadnosci tych dziatan.

Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji jednym z zadan wiladz publicznych jest
»zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska”. Art. 74
zobowiazuje wladze publiczne do prowadzenia polityki zapewniajacej ,,bezpieczen-
stwo ekologiczne wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom”, czyniac ochrong $rodo-
wiska istotnym obowigzkiem witadz. Art. 86 Konstytucji obliguje kazdego do dba-
osci o stan srodowiska. Na tej podstawie spoteczenstwo - takze za posrednictwem
organizacji ekologicznych - jest uprawnione do aktywnego, nie jedynie biernego,
uczestniczenia w procesach majacych wplyw na srodowisko.

W ocenie Rzecznika zaskarzona decyzja Ministra Srodowiska z 25 marca 2016 .
w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu sporzadzonego na lata
2012 — 2021 dla Nadlesnictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwo-
wych w Biatymstoku, jest niezgodna z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG
iart. 96 ust. 1 v.u.i.$. Jak wskazywat RPO, Minister naruszyt wigzace Polske regu-
lacje miedzynarodowe i procedur¢ administracyjng, gdyz nie przeprowadzit oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 w postgpowaniu administracyjnym, a przez
to uniemozliwitl organizacjom ekologicznym udzial w tym postgpowaniu zgodnie
z wymaganiami Konwencji z Aarhus i ustawodawstwa unijnego. Ponadto, jak dowo-
dzit Rzecznik, organ nie odniost si¢ w uzasadnieniu decyzji do opinii krytycznych
wzgledem zwigkszenia wycinki (np. jednoznacznie negatywna opinia Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody). Organ w sposob wadliwy przeprowadzit takze postepo-
wanie dowodowe (w aktach znajduja si¢ wylacznie dokumenty otrzymane przez
Ministra od Lasow Panstwowych, a zadnego sposrdd licznych dokumentow kry-
tycznych wzgledem zwigkszenia wycinki). Rzecznik wskazywat takze, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. jaka forme prawng przyjmuje zatwier-
dzenie planu (aneksu do planu) urzadzenia lasu przez Ministra — czy jest: decyzja
administracyjng (tylko ta forma umozliwia organizacjom ekologicznym kwestiono-

143 https://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-puszczy-bia%C5%82owieskiej
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wanie zatwierdzenia planu urzadzenia lasu przed sagdem administracyjnym), innym
niz decyzja aktem z zakresu administracji publicznej, podlegajacym zaskarzeniu do
sadu administracyjnego, aktem wynikajacym z podleglosci organizacyjnej, niepod-
legajacym w ogole zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.

RPO nie postulowat bezwzglednego ograniczenia wycinki (skarga nie byta
polaczona z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji). Rzecznik
wniost o uchylenie decyzji. Takie orzeczenie Sadu byloby w istocie daniem Mini-
strowi mozliwosci powtdrnego przeanalizowania wszelkich glosow krytycznych
oraz udowodnienia i przekonania, ze zwigkszona wycinka jest potrzebna dla ochrony
srodowiska i nie powoduje dla niego zagrozenia.

[14 marca 2018 r.] Sad postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt [V SA/
Wa 2787/16 odrzucit skarge Rzecznika z przyczyn formalnych (tj. bez badania legal-
no$ci zaskarzonego aktu). WSA uznat, ze zatwierdzenie aneksu do planu urzadzenia
lasu nie podlega sadowoadministracyjnej kontroli. W ocenie Sadu, akt Ministra Sro-
dowiska, nie jest decyzja administracyjna, lecz aktem o charakterze wewnetrznym,
a co za tym idzie, nie ma mozliwosci zaskarzenia go do sadu administracyjnego

[27 kwietnia 2017 r.] RPO ztozyt skarge kasacyjna od wyroku WSA w Warsza-
wie. Rzecznik zakwestionowat postanowienie WSA, zarzucajac sagdowi | instancji
wadliwe przyjecie, ze sprawa dotyczaca zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia
lasu nie nalezy do wtasciwo$ci sadow administracyjnych. Zdaniem Rzecznika, btad
jaki popehit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wynika w szczegolno-
$ci z pominigcia przedmiotowej sprawie norm prawa mi¢dzynarodowego (Konwen-
cja z Aarhus) i unijnego (dyrektywa 2011/92/UE), z ktorych wynika, ze akty tego
rodzaju powinny podlega¢ kontroli sagdu. W ocenie Rzecznika, sprawa dotyczaca
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu nie jest bowiem wytacznie sprawa dotyczaca
zarzadu mieniem, ale sprawa dotyczaca ochrony $rodowiska. W §wietle norm kon-
stytucyjnych, z ktérych wynika podmiotowe prawo obywateli do ochrony §rodowi-
ska, nie mozna przyjac, ze ochrona $rodowiska dotyczaca blisko 1/4 powierzchni
Polski (lasy pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych) pozostaje ,,wewnetrzng”
sprawg wiasciciela, tj. Skarbu Panstwa, niepodlegajaca jakiejkolwiek kontroli.

[17 pazdziernik 2017 r.] Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym NSA
oddalit skargi kasacyjne, m.in. skarge kasacyjng RPO, ztozone od postanowienia
WSA (sygn. akt II OSK 2336/17). NSA nie zgodzit si¢ z argumentacja Rzecznika.
W ocenie NSA sady administracyjne nie sag wlasciwe w sprawach wynikajacych
z nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami admi-
nistracji publicznej. Zatem wystgpienie stosunku kierownictwa w niniejszej sprawie
wyklucza wlasciwos$¢ sadow administracyjnych.
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Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego jest prawomocne i nie pod-
lega zaskarzeniu. W praktyce oznacza to, ze nie jest mozliwe skontrolowanie przez
polski sad zgodnos$ci z prawem zmian, wprowadzonych w planie urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Bialowieza, ktore przewiduja zwickszenie ilo$ci pozyskania drewna.

Aspekt miedzynarodowy sprawy — sprawa przed Trybunalem Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej dot. Puszczy Bialowieskiej — C- 441/17

W zwigzku z decyzja Ministra Srodowiska, ktory zezwolit w 2016 r. na niemal
potrojenie etatu pozyskania drewna w latach 2012-2021 w Nadle$nictwie Bialo-
wieza, a takze dziatania aktywnej gospodarki lesnej, takie jak cigcia sanitarne,
zalesienia i cigcia odnowieniowe na obszarach wylaczonych catkowicie z interwen-
cji oraz w zwiazku z decyzja Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych nr 51,
Komisja uznata, ze wladze nie upewniwszy sie, iz te dziatania gospodarki lesnej
nie beda narusza¢ integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, wniosta
skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

[20 lipca 2017 r.] Skarga Komisji Europejskiej przeciwko Polsce, zmierzajaca
do stwierdzenia, ze Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 113,
art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedli-
skowa); oraz art. 4. ust. 112, art. 5 lit. b) 1 d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptac-
twa (dyrektywa ptasia). Poza tym Komisja wniosta do Trybunalu o nakazanie Polsce,
aby w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu co do istoty prawy zaprzestala, z wyjatkiem
sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, aktywnych dziatan gospodarki
lesnej w niektorych siedliskach i drzewostanach, jak tez usuwania ponadstuletnich
martwych §wierkow oraz wycinki drzew w ramach zwigkszonego etatu pozyskiwa-
nia drewna na obszarze Puszczy Biatowieskie;j.

[27 lipca 2017 r.] Postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego, zobowiazujace Polske do
zaprzestania, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, nie-
zwlocznie i do czasu ogloszenia postanowienia, ktore zakonczy niniejsze postepo-
wanie w przedmiocie srodkow tymczasowych: aktywnych dziatan gospodarki lesnej
na wskazanych siedliskach i usuwania ponadstuletnich, martwych §wierkéw, a takze
wycinki drzew w ramach zwickszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze
PLC200004 Puszcza Biatowieska (Polska), ktore to srodki wynikaja z decyzji Mini-
stra Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2016 1. oraz § 1 pkt 213
decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 17 lutego 2017 r.
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[20 listopada 2017 r.] Postanowienie Trybunatu (wielkiej izby) w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego, zobowigzujace Polske do zaprzestania natych-
miast i do chwili ogloszenia wyroku konczacego sprawe C-441/17: aktywnych dzia-
tan gospodarki lesnej na wskazanych siedliskach oraz usuwania ponadstuletnich
martwych $wierkow oraz wycinki drzew w ramach zwiekszonego etatu pozyskiwa-
nia drewna na obszarze PLC200004 Puszcza Bialowieska (Polska), ktore to dziatania
wynikaja z decyzji Ministra Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca
2016 1. oraz § 1 pkt 213 decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
z dnia 17 lutego 2017 r. W drodze wyjatku Rzeczpospolita Polska moze kontynu-
owac dziatania, o ktérych mowa w pkt 1 sentencji niniejszego postanowienia, jezeli
sa one bezwzglednie konieczne i w zakresie, w jakim sg proporcjonalne dla zapew-
nienia w sposob bezposredni i natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego osob,
pod warunkiem ze z obiektywnych przyczyn nie s3 mozliwe inne mniej radykalne
srodki. W konsekwencji wspomniane dziatania mogg by¢ kontynuowane tylko pod
warunkiem, ze stanowig jedyny $rodek zachowania bezpieczenstwa publicznego
0s0b w bezposrednim otoczeniu drog komunikacyjnych lub innej waznej infrastruk-
tury, jezeli z powodow obiektywnych nie jest mozliwe zachowanie tego bezpie-
czenstwa poprzez przyjecie innych mniej radykalnych srodkow, takich jak wiasciwa
sygnalizacja zagrozen lub czasowy zakaz, ktéremu w danym wypadku towarzysza
odpowiednie kary, publicznego wstepu do tego bezposredniego otoczenia.

[17 kwietnia 2018 r.] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w sprawie Puszczy Biatowieskiej — C-441/17, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze
Polska uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacych z dyrektywy siedliskowej
1 ptasie;j.

Trybunal uznajac, ze Polska prawo UE, wskazal, iz wtadze polskie przed przy-
jeciem decyzji Ministra Srodowiska z 2016 r. zezwalajacej na zwiekszenie wycinki

drzew w Puszczy'#

i decyzji Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych nr 51
sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew powo-
dujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego'*® nie przeprowa-
dzity odpowiedniej oceny oddzialywania, poniewaz nie dysponowaty wszystkimi
istotnymi danymi dla oceny wptywu rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki
lesnej na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Ponadto Trybunat
stwierdzit, ze kwestionowane decyzje nie zawieraja ograniczen ze wzgledu na wiek
144 Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 r., w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu
urzadzania lasu sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla Nadlesnictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrek-
cji Lasow Panstwowychw Biatymstoku (DLP-1.611.16.2016).

145 Decyzja Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie usuwania drzew zasiedlonych
przez korniki oraz pozyskania drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozaro-

wego, we wszystkich klasach wieku drzewostanow w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk, Hajnowka
(ZU.6004.1.2017).
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drzew lub na drzewostany objete tymi dziataniami, w szczegdlnosci w zaleznos$ci
od siedliska, na ktorym si¢ znajduja. Co istotne, w ocenie Trybunatu, wydane decy-
zje zezwalaja na wycinke drzew ze wzgledow ,.bezpieczenstwa publicznego” bez
jakiegokolwiek uscislenia konkretnych warunkow uzasadniajacych wycinke z tych
wzgledow. Zdaniem Trybunatu argumentacja przedstawiona przez Polske nie pozwa-
lata na uznanie, ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej moga by¢
uzasadnione konieczno$cig ograniczenia gradacji kornika drukarza. Poza tym Trybu-
nat stwierdzit, ze realizacja rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki le$nej pro-
wadzi do zaniku cz¢$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Takie dzialania
nie moga wigc wbrew temu, co twierdzita Polska, stanowi¢ srodkéw zapewniajacych
ochrone tego obszaru.

[27 kwietnia 2017 r.] W zwiazku z wyrokiem TSUE w sprawie Puszczy Bialowie-
skiej Rzecznik skierowal wystapienie do KWP w Bialymstoku oraz Dyrektora
RDLP w Bialymstoku.

W ocenie Rzecznika, w $wietle wyroku TSUE wycinka drzew w Puszczy Biato-
wieskiej byta nielegalna, gdyz podjete przez Polske dziatania w zakresie gospodarki
le$nej na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska uznane zostaty przez Trybunat
jako naruszajace prawo Unii. Tym samym wyrok Trybunatu potwierdza, ze mani-
festacje odbywane w Puszczy byly uzasadnione ipodjete w celu doprowadzenia
do przestrzegania prawa przez naruszajace je organy wiadzy publicznej. Protesty
obroncow puszczy miaty bowiem na celu powstrzymanie podjetych przez Lasy Pan-
stwowe dziatan, ktore prowadzity do zwigkszenia wycinki drzew w Puszczy Biato-
wieskiej. Zdaniem Rzecznika, osoby protestujace nie powinny by¢ zatem karane,
ani tez narazone na postgpowania sadowe, ktore aktualnie toczg si¢ przeciwko nim
ze wzgledu na uczestnictwo w manifestacjach organizowanych przeciwko wycince
drzew w Puszczy Bialowieskiej.

Rzecznik przypomnial, Zze wobec uczestnikow pokojowych manifestacji odby-
wanych w Puszczy Biatowieskiej zarowno policja, jak i straz lesna, podejmowata
czynnos$ci, ktore uniemozliwialy im korzystanie z wolno$ci zgromadzen publicz-
nych. Dotychczasowe wystapienia Rzecznika w tej sprawie nie byly jednak brane
pod uwage zaréwno przez wlasciwych Komendantow Policji, jak i przez Dyrektora
RDLP w Biatymstoku. Policja nie zgadzala si¢ z uznaniem organizowanych zgroma-
dzen za zgromadzenia spontaniczne. Dyrektor RDLP w Biatymstoku wskazywat zas
na konieczno$¢ podejmowanych dziatan wobec uczestnikéw zgromadzen. Rzecznik
zauwazyt jednak, ze ustanowione zakazy wstepu do lasu w zwiazku z decyzjg nr 51
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych z 17 lutego 2017 r. — kontek-
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scie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE — okazaly si¢ niezasadne. Tym samym
podejmowane przez policj¢ i straz lesng dziatania nie miaty i nie maja uzasadnio-
nych podstaw prawnych.

Rzecznik wskazal takze, ze skladajac skarge na decyzje Ministra Srodowiska
22016 r. do sadu administracyjnego, Rzecznik dowodzit, ze Minister Srodowiska
nie przeprowadzit oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 w postepowaniu
administracyjnym, a przez to uniemozliwit organizacjom ekologicznym udziat
w tym postepowaniu zgodnie z wymaganiami Konwencji z Aarhus i ustawodawstwa
unijnego. Rzecznik dazyt do uchylenia tej decyzji aby umozliwi¢ powtorne prze-
analizowanie wszelkich gtosow krytycznych oraz udowodnienia i przekonania, ze
zwickszona wycinka jest potrzebna dla ochrony srodowiska.

Rzecznik zwracal uwage, ze z uzyskanych informacji z Sadu Rejonowego w Biel-
sku Podlaskim Wydzial Zamiejscowy w Hajndwce wynikalo, ze Sad wydat dwa
wyroki w sprawie zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej
dotyczacych naruszenia art. 51 § 1 kw (wyroki nieprawomocne). W wyroku z dnia
22 listopada 2017 r., sygn. akt VII W 417/17 Sad uznat manifestujacych w Puszczy
za winnych, lecz odstgpit od wymierzenia kary, za§ w wyroku z dnia 10 stycznia
2018 r. Sad uniewinnit protestujacych stwierdzajac, ze dziatali w warunkach stanu
wyzszej koniecznos$ci. Rzecznik odwotat si¢ przy tym do uzasadnienia wyroku z dnia
10 stycznia 2018 r., sygn. akt VII W 418/17, w ktorym Sad odnidst si¢ do regulacji
prawa miedzynarodowego, a takze do postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika
2017 r. I OSK 2336/17, odrzucajacego m.in. skargg kasacyjna RPO. Sad stwierdzil,
ze w sprawie dzialan Lasow Panstwowych podejmowanych w Puszczy Biatowie-
skiej spoteczenstwo zostalo pozbawione dostgpu do sadownictwa, co okazato sig
istotne dla uznania, ze obwinieni dziatali w warunkach stanu wyzszej koniecznosci.'

Rzecznik wskazywat takze, ze z informacji jakie Rzecznik uzyskat z Sadu Rejo-
nowego w Bielsku Podlaskim Wydziat Zamiejscowy w Hajnowce, wynika, ze duza
liczba spraw jest w toku rozpoznawania. Ponadto, jak wskazano na stronie inter-
netowej RDLP, ze Nadlesnictwa Bialowieza, Browsk i Hajnowka z Puszczy Bia-
towieskiej, do konca stycznia 2018, roku wniosty do Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim 187 wnioskéw o ukaranie 0oséb za popetnione przez nich wykroczenia.

146 Okoliczno$¢ owa ma natomiast istotne znaczenie, dla oceny zachowan obwinionych w niniejszej
sprawie, jasno wskazujac, iz niejako w obiektywny sposob pozbawieni oni byli alternatywnej mozliwo-
$ci rozwigzania sporu, badz uzyskania decyzji o wstrzymaniu dziatan nieodwracalnych, do czasu wyda-
nia rozstrzygnigcia sporu, pomiedzy nimi a czynnikami decyzyjnymi w zakresie wycinki, co z kolei ma
istotne znaczenie dla oceny czy zachowanie ich winno by¢ oceniane jako podjete w warunkach obrony
przed niebezpieczenstwem dla dobra prawnego w imieniu ktorego stan¢li, a ktérego nie mozna byto
unikna¢ inaczej (niebezpieczenstwa) niz przez poswigcenie innego dobra chronionego prawem (zaklo-
cenia porzadku z art. 51 k.w), a zatem w kontekscie istnienia podstaw do uznania ich dzialania w stanie
wyzszej koniecznosci wskazanej normg art. 16 k.w.”
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Jak poinformowano, Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, po rozpatrzeniu czesci
z wniesionych wnioskéw, wydat 82 wyroki skazujace na karg grzywny od 70 do
300 zt (wyroki nie sg prawomocne)'¥’. Dodatkowo Rzecznik zauwazyt, ze z powodz-
twa Lasow Panstwowych tocza si¢ rowniez postgpowania cywilne o odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczeg6lnosci zwazywszy na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, w ocenie Rzecznika, nalezato zatem rozwazy¢, czy w sprawach
toczacych si¢ przeciwko osobom protestujacym w Puszczy Biatowieskiej popiera-
nie wnioskow o ukaranie, aktow oskarzenia, czy pozwoéw cywilnych, jest zasadne.
Nalezy bowiem uzna¢, ze inkryminowane dzialania zwigzane byly z realizacja wol-
nosci zgromadzen publicznych i wolnoscig wypowiedzi zagwarantowanych w Kon-
stytucji RP i aktach prawa migdzynarodowego.

W s$wietle wyroku TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r., to protestujacy mieli racje,
za$ ich postawa stanowita realizacje konstytucyjnego obowiazku ochrony srodo-
wiska (art. 86 Konstytucji RP). Organy wtadzy publicznej dopuscity si¢ natomiast
naruszenia spoczywajacego na nich obowiazku ochrony $rodowiska (art. 74 ust. 2
Konstytucji RP), a ponadto zamiast wspiera¢ dziatania obywateli na rzecz ochrony
1 poprawy srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji RP), podjely wobec nich dziatania
represyjne.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik dziatajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy
o RPO, przedstawit KWP w Biatymstoku oraz Dyrektorowi RDLP w Bialymstoku
swoje uwagi stwierdzajace naruszenie praw iwolnosci obywatelskich wnoszac
o podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia ich przywrocenia i ochrony.

[4 maja 2018 r.] W odpowiedzi Komendant Wojewddzki Policji w Biatymstoku
poinformowat, ze ,,wszystkie dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy Poli-
cji w zwigzku z ww. zdarzeniami wynikaly z obowiazkow jakie naktadata na nich
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tego aktu praw-
nego do zadan Policji m. in. nalezy: - ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi ich dobra; - ochrona bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych
oraz w srodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogo-
wym ina wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania; - wykrywanie
przestepstw i wykroczen oraz Sciganie ich sprawcow. Przytoczone przez Zastepce
Rzecznika Praw Obywatelskich przyktady orzeczen Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim Wydziatu Zamiejscowego w Hajnéwce, w ktérych obwinieni w zwiazku
z protestami w Puszczy Biatowieskiej zostali uznani za winnych lecz sad odstapit od
wymierzenia im kary lub sad uznat, ze obwinieni dziatali w warunkach stanu wyzszej
konieczno$ci, a takze wymierzone kary grzywny $§wiadcza, ze podjecie interwencji

47 http://www.bialystok.lasy.gov.pl/witamy/-/journal_content/56/62605/33031368
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ww. przypadkach byto zasadne, a zachowania protestujacych wypetnialy znamiona
czyndéw zabronionych przez prawo. W Polsce obowigzuje system prawa stanowio-
nego, w ktorym rozstrzygnigcia sadu nie maja mocy wiazacej dla pozniejszych roz-
strzygnie¢. Dlatego w ocenie Policji tylko sad ma kompetencje do podejmowania
ostatecznych decyzji w pozostatych do rozpatrzenia przypadkach dotyczacych pro-
testow w Puszczy Biatowieskiej w szczeg6lnosci, ze dotycza tak istotnych kwestii
jak wolnosci gwarantowane Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”.

[18 maja 2018 r.] Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bia-
lymstoku wskazal, ze ,ustawa o lasach przewiduje instytucje zakazu wstepu do
lasu. (...) Jesli pojawia si¢ okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 26 ustawy o lasach
to nadlesniczy ma obowigzek wprowadzi¢ zakaz wstepu do lasu, egzekwowac go
i sankcjonowac zgodnie z obowigzujacym prawem. Wprowadzenie takiego zakazu
jest zwigzane z koniecznos$cig ustawienia tablic z napisem »zakaz wstepu« oraz
z podaniem przyczyny i terminu wprowadzonego ograniczenia (art. 26 ust. 4 uol).
Takie tablice byly umieszczone we wszystkich miejscach w Puszczy Biatowieskiej,
gdzie obowigzuje zakaz wstepu do lasu, jak rowniez podawane byty stosowne ogto-
szenia na stronach internetowych jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych,
od Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, poprzez strony Regionalnej Dyrek-
cji Lasow Panstwowych w Bialymstoku i wszystkich nadlesnictw w Puszczy Bia-
towieskiej. Od chwili wprowadzenia zakazu wstgpu do lasu, w ktorym wystapito
zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub degradacja runa lesnego,
i w ktorym wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu
lub pozyskaniem drewna, zadna osoba postronna, nie ma prawa przebywac¢ na tym
terenie, ani przez niego przechodzi¢. Wprowadzenie przedmiotowego zakazu jest
wystarczajacym, a zarazem i koniecznym rozwigzaniem prawnym dla zagwaran-
towania bezpieczenstwa osobom trzecim, w zwigzku ze zdarzeniami powstatymi
w lasach, ktorymi zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe”.

Jak dodatkowo wskazywat DRDLP ,naruszenie zakazu wstepu do lasu stanowi
wykroczenie wskazane przepisem art. 151 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu
wykroczen (Dz. U. z 2015, poz 1094, ze zm. - dalej oznaczona jako ukw). Poza
tym, jesli kto$ znalazl si¢ na terenie, na ktérym obowiazuje staly badz okresowy
zakaz wstepu do lasu i nie opuszcza go wbrew zadaniu osoby uprawnionej popetnia
wykroczenie wskazane przepisem art. 157 § 1 ukw”.

Zdaniem Dyrektora ,,0soby manifestujace w Puszczy Biatowieskiej w latach
201612017 przeciwko legalnej wycince drzew, o ktérych w swoim pismie pisze Pan
Rzecznik Praw Obywatelskich, zignorowaly wprowadzony zakaz wstepu do lasu,
w ktorym to obszarze wystapita degradacja siedlisk, prowadzone byly ratunkowe
prace gospodarcze iusuwano martwe drzewa stwarzajace zagrozenie bezpieczen-
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stwa publicznego. Dziatania tych osob byty wykroczeniem. W tej sytuacji straz lesna
i policja byly zobligowane do podjecia stosownych czynnosci. Czynno$ci strazy
lesnej i policji, nie byty ani represyjne, ani dyskryminujace, ani uwlaczajace, tylko
adekwatne do okolicznos$ci i miaty na celu wylacznie identyfikacje 0osob popetniaja-
cych wykroczenie.

Lasy Panstwowe opiekuja si¢ Puszcza Biatowieska od blisko 100 lat. Staraniem
lesnikow utworzono Bialowieski Park Narodowy, a potem liczne rezerwaty; to oni
odnawiali Puszczg po dewastacyjnych wyregbach Niemcoéw, Rosjan (rabunkowo
pozyskano wtedy ok. 5 min. m3 drewna) czy brytyjskiej kompanii The Century
European Timber Corporation (pozyskano 1,6 mln. m3 drewna); przywrocili Pusz-
czy, a potem innym polskim lasom, zubra; chronili Puszcze przed réznymi zagro-
zeniami 1 gospodarowali w niej wedtug zalecen naukowcow, by odtwarzaé jej jak
najbardziej naturalny, zréznicowany charakter; pozyskiwali tez drewno dla lokalnej
spolecznosci, nie zagrazajac przy tym trwalosci i bogactwu przyrodniczemu Puszczy.
Nie mozna pozwoli¢ na to, by dezawuowano ponad 90-letni dorobek Laséw Pan-
stwowych i wielu pokolen lesnikow. Obecnie gospodarka lesna w Puszczy Biatowie-
skiej nastawiona jest na zapewnienie bezpieczenstwa osoéb odwiedzajacych Puszcze.
W 2016 roku na terenie puszczy mialy miejsce dwa tragiczne wypadki $miertelne
spowodowane przez przewracajace si¢ suche drzewo. Réwniez w 2017 roku suche
drzewo przewrdcito si¢ w puszczanskiej miejscowosci Grudki na jadacy samochod,
niszczac go catkowicie. Na szczg$cie podrézujacym nic si¢ nie stato. Nadlesniczowie
pracujac w oparciu o konsultowane spolecznie plany urzadzenia lasu, o plany zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ustawe o lasach, przepisy
o bezpieczenstwie publicznym i polecenia stuzb ochrony srodowiska, a takze strazy
pozarnej, s3 odpowiedzialni za powierzone im lasy. W razie nieszczg¢s$cia, to nadle-
$niczowie ponosza odpowiedzialno$¢ prawna. Aktualnie majg miejsce, w struktu-
rach organizacyjnych Lasow Panstwowych, spotkania robocze i ustalenia co dalszej
gospodarki hodowlano-ochronnej w Puszczy Biatowieskiej. Ich rezultat jest pilnie
oczekiwanych przez lesnikéw z nadlesnictw w Puszczy Bialowieskiej”.

W ocenie DRLP ,,dziatania lesnikow w Puszczy Biatowieskiej nigdy nie naru-
szaly praw i wolnos$ci obywatelskich. W przypadku 226 wnioskoéw o ukaranie skie-
rowanych przez nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnowka (przez straznikow
lesnych jako uprawionych do tego) przeciwko osobom, ktére naruszyty na terenie
tych jednostek art. 151, 157 1 161 kodeksu wykroczen, wedlug naszych informa-
cji, zapadto dotad 209 wyrokow skazujacych, w tym niektore sg juz prawomocne.
Kazda z tych spraw jest odrebna i specyficzna, kazda powinna zosta¢ rozstrzygnicta
przez niezawisty sad, ktory bez watpienia wezmie pod uwage wszelkie okoliczno-
$ci. Nalezy tez pamictac, ze wigkszo$¢ wnioskow skierowanych przez nadle$nictwa
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dotyczyta naruszenia okresowych zakazow wstepu do lasu, ktore byty wprowadzane
przez nadlesniczych w peini zasadnie i legalnie, byli zresztg do tego zobligowani
na podstawie ustawy o lasach. Notabene, w postanowieniu o srodku tymczasowym
z 20 listopada 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w swoim
wstepnym orzeczeniu sam rekomendowat w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
w Puszczy Biatowieskiej w pierwszej kolejnosci wprowadzenie zakazéw wstepu.
W tej mierze wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r. nic nie zmienit”.

[V.7200.5.2018] Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sro-
dowiska w sprawie wykonania wyroku TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r.

W zwiazku z wyrokiem TSUE Rzecznik wystapit do Ministra Srodowiska wska-
zujac na konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan zmierzajacych do wykonania wyroku
Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r. w celu ochrony Puszczy Bialowieskiej i dopro-
wadzenia do stanu zgodnosci z prawem unijnym. Rzecznik przypomniat rownocze-
$nie, ze skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czlonkowskiego jest kierowana
przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktoére uchybito zobowigzaniom wynikajacym
z prawa Unii, przez Komisj¢ lub inne panstwo cztonkowskie. Jezeli Trybunat Spra-
wiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktorego to dotyczy, powinno jak naj-
szybciej zastosowac si¢ do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie
nie zastosowato si¢ do wyroku, moze wnies¢ nowa skarge i domagac si¢ sankcji
finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow trans-
pozycji dyrektywy Trybunal Sprawiedliwo$ci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary
pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Rzecznik przypomnial, ze na niezgodno$é decyzji Ministra Srodowiska
z 25 marca 2016 r., znak DLP-1.611.16.2016 w przedmiocie zatwierdzenia aneksu
do planu urzadzenia lasu sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla Nadle$nictwa
Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku miedzy
innymi z prawem unijnym wskazal juz w skardze na przedmiotowe orzeczenie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2017 r. Rzecznik podno-
sit wowczas, ze decyzja narusza art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie oceny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. Urz. UE. L Nr 206 z 22 lipca 1992, str. 7). Ponadto, Rzecznik zarzucit decy-
zji miedzy innymi: - naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. z 2016 .
poz. 363) poprzez nierozwazenie — przed wydaniem decyzji — czy aneks do planu
urzadzenia lasu moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000;
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-naruszenie art. 7177 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23) poprzez ich niezastosowanie i niepelne
zgromadzenie materialu dowodowego, a takze art. 107 § 3 tej ustawy poprzez bledne
zastosowanie i wadliwe skonstruowanie uzasadnienia wydanej decyzji.

Inicjujac sadowoadministracyjng kontrole decyzji Ministra Srodowiska
z 25 marca 2016 r., Rzecznik kierowal si¢ w szczegdlnos$ci potrzeba ochrony prawa
obywateli do wspoéluczestniczenia w ochronie srodowiska. To ostatnie wynika
bowiem z zespotu norm konstytucyjnych (w szczegdlnosci z przepisow art. 74 Kon-
stytucji RP), a takze z wiazacych Rzeczpospolita Polska norm prawa miedzynarodo-
wego (Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzadzona w Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r.'%%). Analizujgc procedurg, ktorej
koncowym elementem byla wydana przez Ministra Srodowiska 25 marca 2016 r.
decyzja, stwierdzitem bowiem, ze organ w sposob uchybiajacy zasadom rzadzacym
procedura administracyjna, pominal wszystkie (i niezwykle liczne) glosy krytyczne
wzgledem planowanych zmian w planie urzadzenia lasu, pochodzace zarowno ze
strony $rodowisk naukowych, jak rowniez ze strony organizacji ekologicznych.
Moim zdaniem, decyzja Ministra Srodowiska wydana w takich warunkach winna
byta zosta¢ uchylona, a postepowanie administracyjne powtdrzone — tym razem
z zachowaniem wszelkich wymaganych prawem regut i z wnikliwym rozwazeniem
catoksztaltu dostepnego materiatu dowodowego.

Rzecznik ubolewa nad tym, ze zarowno Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie'®, jak i Naczelny Sad Administracyjny'*® uznaty skarge za niedopusz-
czalng, bowiem jej merytoryczna (a nie jedynie formalna — co mialo miejsce) ocena
moglaby pozwoli¢ na uniknigcie wydania dotkliwego wizerunkowo i ewentualnie,
w przysztosci finansowo dla Polski wyroku Trybunatu. Niezaleznie od nadal wyste-
pujacych watpliwosci, co do trafnosci orzeczen polskich sadow administracyjnych,
wynikajacych przede wszystkim znieuwzglednienia przy orzekaniu wigzacego
prawa miedzynarodowego — Konwencji z Aarhus, nalezy uzna¢ za przesadzone, ze
na gruncie krajowego porzadku prawnego zatwierdzenie planu (aneksu do planu)
urzadzenia lasu nie moze zosta¢ poddane sadowoadministracyjnej kontroli.

Oznacza to, ze spoteczenstwo (reprezentowane przez organizacje ekologiczne)
pozbawione jest mozliwosci udziatu w postepowaniu i sprawowania nad nim kon-
troli obywatelskiej. Kontrola taka — co wyraznie pokazuje przyklad zatwierdzenia
aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza — bylaby jednak
wskazana. Modyfikacja przepisow ustawy o lasach, polegajaca na jednoznacznym
148 Dz.U. z 2003 r. Nr 78 poz. 706.

149 Sygn. akt IV SA/Wa 2787/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9754E087D2
150 Syen. akt IT OSK 2336/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0E07A55164

100



Dziatania RPO wobec przypadkéw naruszen wolnosci zgromadzen.
Opis spraw dotyczgcych zgromadzen publicznych odbywanych w latach 2016-2018

wskazaniu decyzji administracyjnej, jako formy prawnej rozstrzygnigecia w przed-
miocie zatwierdzenia planu (aneksu do planu) urzadzenia lasu doprowadziloby tez
polskie prawodawstwo do standardu wymaganego przywotana wyzej Konwencja
z Aarhus. Ma to tym wigksze znaczenie wobec skierowanego przez organizacje eko-
logiczne zawiadomienia w sprawie aktualnie obowiazujacych regulacji dotyczacych
zarzadzania lasami do Komitetu Konwencji z Aarhus (sprawa ACCC/C/2017/154,
oficjalnie zakomunikowana Panu Ministrowi w koncu marca br.). W $wietle stano-
wiska polskich sagdow administracyjnych, stwierdzenie przez Komitet niezgodnosci
krajowych regulacji z normami wynikajacymi z Konwencji wydaje si¢ wielce praw-
dopodobne.

Korekta obowigzujacych rozwiazan ustawowych oznaczataby wreszcie zapew-
nienie obywatelom mozliwosci rzeczywistej realizacji ich konstytucyjnego prawa
1 obowiazku ochrony srodowiska.

Rzecznik zwrdcil si¢ zatem do Ministra z prosba o poinformowanie o podj¢tych
i planowanych dziataniach majacych na celu wykonanie wyroku TSUE oraz o stano-
wisku w sprawie umozliwienia stronie spolecznej aktywnego udziatu w tego rodzaju
postgpowaniach.
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Zgromadzenie KOD w Radomiu w dniu 24 czerwca 2017 r.

[VIL.613.5.2017] Rzecznik zurzgdu podjat sprawe dotyczaca zgromadzenia
publicznego, ktore odbyto si¢ w Radomiu w dniu 24 czerwca 2017 r. pod hastem
»Radom 76. Droga do wolnos$ci”. Jak wynikato z ogélnodostepnych informacji, pod-
czas manifestacji Mtodziez Wszechpolska zaatakowata demonstrantow Komitetu
Obrony Demokracji. Media wskazywaty, ze manifestacja nie byla zabezpieczona
przez policj¢. Funkcjonariusze przybyli na miejsce zdarzenia po wezwaniu ich przez
demonstrantow.

[26 czerwca 2017] Rzecznik skierowal wystapienie do Komendy Miejskiej Poli-
cji w Radomiu z prosba o udzielenie wyjasnien, w szczegdlnosci poinformowanie
Rzecznika dlaczego podczas manifestacji nie byli obecni funkcjonariusze policji,
pomimo tego, ze w tym celu sity policyjne zostaty wyznaczone.

[27 czerwca 2017 r.] Z nadestanych od KMP wyjasnien wynikato, ze do zabezpie-
czenia tych wydarzen zostaty zaplanowane sity i $rodki policyjne oraz wyznaczone
osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zabezpieczenia. Pierwsze zgromadzenie zabez-
pieczato 18 funkcjonariuszy (planowano 15 policjantdow), natomiast do zabezpiecze-
nia drugiego zgromadzenia przewidziano 7 policjantow. KMP nadmienit, iz osoby
odpowiedzialne za zabezpieczenie powyzszych zgromadzen mogly skorzysta¢ z sit
2 druzyn NOP w ilosci 14 o0sob (zabezpieczenie meczu pitkarskiego w m. Skary-
szew), a takze 18 patroli (7 prewencyjnych i 10 ruchu drogowego) znajdujacych si¢
na terenie miasta Radomia.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku funkcjonariuszy Policji w miejscu zaistniatego
zdarzenia poinformowano, ze ,,w chwili obecnej prowadzone sg czynnosci ze strony
Komendy Wojewodzkiej Policji z/s w Radomiu, a takze Biura Kontroli KGP, majace
na celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Czynnos$ci te majg rowniez wskazac, jakie
popetniono bledy w planowaniu i realizacji powyzszego zabezpieczenia”.

[27 lipca 2017 r.] Na tle powyzszej sprawy powstal rowniez watek zbadania
motywu dyskryminacyjnego przez organy $cigania. W ocenie Rzecznika z okolicz-
nosci przedstawionej sprawy wynikato, iz do przepychanek podczas zgromadzenia
doszto pomiedzy zwolennikami dwodch réznych demonstracji o odmiennych pogla-
dach politycznych. Podczas zdarzenia wykrzykiwano hasta zwigzane z przynalezno-
$cig polityczng. Wydaje si¢ zatem, ze atak przemocy na cztonka KOD zwigzany byt
zatem z odmiennymi pogladami politycznymi tej osoby. W ocenie Rzecznika wysoce
prawdopodobne jest wigc, ze kwalifikacja prawna czynéw w tej sprawie powinna
uwzglednia¢ rowniez art. 119 kk, ktorego zakres obejmuje takze stosowanie prze-
mocy z powodu przynalezno$ci politycznej. Zgodnie natomiast z utrwalong linig
orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, niezbadanie motywacji dys-
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kryminacyjnej, a takze pominigcie dowodow wskazujacych na dziatalno$¢ sprawcow
w ramach tzw. grup nienawisci, moze stanowi¢ w warunkach przedmiotowej sprawy
naruszenie art. 3 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci.

Rzecznik zwrocit sie¢ do Komendy Gtownej Policji i Prokuratury Rejonowej
w Radomiu z prosba o poinformowanie o stanie sprawy prowadzonej przez KGP
i PR, w szczegdlnosci o wskazanie w jaki sposob zbadano motyw dyskryminacyjny
sprawcow.

[17 sierpnia 2017] Z nadestanych wyjasnien od Komendanta Gtéwnego Policji
wynikato, ze wobec 0s6b odpowiedzialnych za zabezpieczenie przedmiotowej mani-
festacji wdrozono czynno$ci wyjasniajgce na podstawie art. 1341 ust. 4 ustawy z dnia
06.04.1990 r. o Policji w efekcie ktorych, wszczgto tacznie osiem postepowan dys-
cyplinarnych wobec funkcjonariuszy KMP w Radomiu, ktorzy naruszyli dyscypline
stuzbowa w zwigzku z zabezpieczeniem ww. zgromadzen. Ponadto w wyniku prze-
prowadzonych czynnosci podjeto decyzje o odwotaniu ze stanowiska Komendanta
Miejskiego Policji w Radomiu i Komendanta Komisariatu Policji I w Radomiu.

Odnosnie zbadania motywu dyskryminacyjnego sprawcow oraz uwzglednienia
w tej sprawie rowniez kwalifikacji prawnej z art. 119 KK (stosowanie przemocy
z powodu przynalezno$ci politycznej) wskazano, ze ,,na podstawie informacji prze-
kazanych z KWP z siedzibg w Radomiu ustalono, ze w poczatkowej fazie prowadzo-
nego postepowania przez Wydziat Kryminalny KMP w Radomiu, nadzorowanego
przez Prokuratur¢ Rejonowa Radom-Wschdd, rozwazano rézne kwalifikacje prawne
popetnionego czynu. Po analizie zebrany material dowodowy pozwolil jednak na
przedstawienie zarzutu z art. 158 § 1 KK. Aktualnie w dalszym ciggu trwaja czynno-
$ci procesowe zlecone przez ww. Prokurature Rejonowa. Po ich wykonaniu zebrany
material dowodowy zostanie poddany catosciowej ocenie z ostatecznym wskazaniem
czy kwalifikacja prawna czynu popelnionego przez podejrzanych zostanie rozsze-
rzona”.

[4 sierpnia 2017 r.] Prokuratur Rejonowy wskazatl, ze trwaja czynnosci proce-
sowe. Od poczatku prowadzenia sprawy Prokuratura bada motyw dyskryminacyjny
przewidziany w art. 119 § 1KK, m.in. poprzez uzyskiwanie i analizowanie pod tym
katem dowodow z zeznan $wiadkow, zapisOw z nagran wizualnych i dzwigkowych
zdarzenia oraz wyjasnien podejrzanych. W dacie postawienia zarzutow popetnie-
nia przestgpstwa, zostaly zgromadzone dowody uzasadniajace podejrzenie czynu
zart. 158 § 1 KK.

[6 lutego 2018 r.] Rzecznik ponownie wystapil do Prokuratora Rejonowego Pro-
kuratury Rejonowej Radom - Wschod w Radomiu z prosba o informacje na temat
aktualnego stanu przedstawionej sprawy.
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[22 lutego 2018 r.] Prokurator Rejonowy poinformowat, ze w dochodzeniu nr PR
1 Ds. 966. 2017 przeciwko czterem osobom, podejrzanym o pobicie Andrzeja M.
w dniu 24 czerwca 2017 r. w Radomiu, trwajg czynnosci procesowe majace na celu
zebranie kompletnego materialu dowodowego. Postepowanie zostato przedtuzone do
22 kwietnia 2018 r.

[13 czerwca 2018 r.] Pismo do Prokuratora Rejonowego Radom — Wschod
w Radomiu z prosba o przedstawienie Rzecznikowi informacji na temat aktualnego
stanu przedstawionej sprawy, a takze pismo go KGP prosba o przedstawienie aktu-
alnych informacji o stanie sprawy, w szczegdlnosci informacji na temat wynikéw
postepowan dyscyplinarnych wszczetych wobec funkcjonariuszy KMP w Radomiu,
ktorzy naruszyli dyscypling stuzbowa w zwiazku z zabezpieczeniem wskazanego
wyzej zgromadzenia.
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Oswiadczenie RPO w zwigzku z wydarzeniami podczas
demonstracji na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie
w dniu 10 maja 2017r.

W zwiazku z wydarzeniami podczas demonstracji na Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie w dniu 10 maja 2017 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wydat o§wiad-
czenie :

Podczas demonstracji zwigzanych z obchodami miesiecznicy katastrofy smolen-
skiej 10 maja br. na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie doszto do niebezpiecz-
nych incydentow. Jak poinformowatly media, naruszona zostata nietykalnosé cielesna
Jjednego z uczestnikow zgromadzenia — Pana Adama Borowskiego, dzialacza opozycji
antykomunistycznej w okresie PRL, szefa warszawskiego Klubu ,, Gazety Polskiej”.

W zwigzku z tym chcialem przekazaé¢ mu wyrazy ubolewania i solidarnosci, jak
rowniez wyrazi¢ moje wielkie zaniepokojenie caltym zdarzeniem.

Chciatlem tez zaapelowaé do uczestnikow wszystkich demonstracji i zgromadzen
publicznych o powsciggliwos¢ w wyrazaniu emocji, unikanie mowy nienawisci oraz
ograniczenie zachowan i gestow, ktore mogtyby prowokowac przemoc.

Prawo do demonstracji, wolnosci stowa i wyrazania wtasnych poglgdow nalezy
do fundamentow demokracji. Zostato ustanowione dzigki wielkiej odwadze, zaanga-
zowaniu i solidarnosci milionow polskich obywateli. Niezaleznie wigc od dzisiejszych
rozwigzan ustawowych oraz towarzyszqcych im kontrowersji, nalezy dbac o kulture
zgromadzen publicznych. Samo prawo bowiem, nawet najbardziej precyzyjne, nie
wystarczy, jesli nie towarzyszy mu dobra wola oraz poszanowanie godnosci drugiego
czltowieka.

Kazdy akt przemocy — zarowno werbalnej, jak i fizycznej — powinien spotkac sie
z powszechng krytykq, niezaleznie od tego, kto jest sprawcq a kto adresatem, kto jest
uczestnikiem demonstracji a kto kontrdemonstracji, czy jakie kto ma poglgdy. Narusza
bowiem elementarne prawa cztowieka i godzi w naszq wolnosc.
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Zgromadzenie publiczne na Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie w dniach 9-10 lipca 2017 r.

[VIL.613.6.2017] Na podstawie skargi obywatela, a takze w zwigzku z informa-
cjami prasowymi, Rzecznik podjat z urzgdu sprawe dotyczacg interwencji Policji, do
ktorej doszto podczas zgromadzen publicznych, ktére odbywaty si¢ w nocy z 9 na
10 lipca 2017 r. w Warszawie na Krakowskim Przedmiesciu. Jak bowiem donosity
media, Policja w zwigzku z zabezpieczaniem zaplanowanego na dzien 10 lipca zgro-
madzenia cyklicznego tzw. miesi¢cznicg smolenska w nocy z 9 na 10 lipca 2017 r.,
rozstawita metalowe barierki i tym samym zamkneta ul. Krakowskie Przedmiescie,
a takze usungta osoby protestujace na Krakowskim Przedmie$ciu. W sprawie tej Poli-
cja przeszkodzita w odbywaniu zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszczonym
oraz zgromadzenia spontanicznego zorganizowanych w tym miejscu.

W ocenie Rzecznika, dziatania Policji, w wyniku ktérych uniemozliwiono odby-
cie pokojowych manifestacji, mogty budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia wolnosci
zgromadzen publicznych, zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP.

[12 lipca 2017 r.] Rzecznik zwrécit sie do Komendanta Stotecznego Policji
z prosba o udzielenie Rzecznikowi wyjasnien w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
poinformowanie na jakiej podstawie prawnej Policja podjeta dziatania uniemozliwia-
jace osobom pokojowo manifestujacym odbycie legalnego zgromadzenia.

[31 lipca 2017] W odpowiedzi Komendant wyjasnit, ze dziatania Policji doty-
czgce usunigcia 0s6b pokojowo manifestujacych, zwigzane byly z wnioskiem Biura
Ochrony Rzadu. Jak wskazywano ,,ustawienie policyjnych ptotéw zaporowych w rejo-
nie Patacu Prezydenckiego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie, w nocy
z 9 na 10 lipca 2017 r. odbyto si¢ na wniosek Biura Ochrony Rzadu i miato na celu
wygrodzenie strefy bezpieczenstwa majgcym tam przebywaé osobom podlegajacym
ustawowej ochronie BOR. Po rozstawieniu ptotow i zamknigciu strefy bezpieczen-
stwa funkcjonariusze BOR przystapili do sprawdzenia pirotechnicznego wytaczonego
terenu. Podczas tych czynnosci funkcjonariusz BOR podszedt do siedzacych przed
Patacem Prezydenckim ok. 10 osob, a nastgpnie roztozonego po przeciwnej stronie
ulicy namiotu z osobami uczestniczacymi w zgromadzeniu (...) i wezwal kilkakrot-
nie do opuszczenia wygrodzonego terenu. Wezwania te okazaty si¢ by¢ bezskuteczne.
Z uwagi na brak mozliwosci realizacji ustawowych zadan BOR, wynikajacych z art.
13 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, oficer operacyjny BOR zwrocit
si¢ do Komendanta Stotecznego Policji z pisemnym wnioskiem o usuni¢cie ze strefy
bezpieczenstwa 0sob postronnych i pozostawionych tam rzeczy, na podstawie art. 13
ust. 5 wskazanej powyzej ustawy”’. Komendant wskazal, ze z uwagi na sprzeciw 0so6b
wezwanych przez funkcjonariuszy policji do opuszczenia zajmowanego terenu ,,po
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ponownym wezwaniu do opuszczeniu terenu, w tym rowniez przez osoby posiada-
jace immunitet i ostrzezeniu o uzyciu srodkow przymusu bezposredniego policjanci
przystapili do dziatania. Stosujac sile fizyczng i chwyty transportowe funkcjonariusze
usungli sprzed Palacu Prezydenckiego 9 osob, 1 osoba odeszta dobrowolnie. Osoby
znajdujace si¢ w rejonie Galerii Kordegarda dobrowolnie opuscily strefe bezpieczen-
stwa wraz ze swoimi rzeczami i oswiadczyly, ze protest beda kontynuowac w rejonie
skrzyzowania ul. Krakowskie Przedmiescie z ul. Karowa”.

[21 sierpnia2017 r.] W ponownym pi$mie do KSP, a takze w pi$mie skierowa-
nym do BOR Rzecznik wyjasnial, ze takie uzasadnienie podjetych przez Policje
i BOR czynnosci nie znajduje potwierdzenia w u.p.o.z. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w konsekwencji podjetych przez Policje dziatan zgromadzenia publiczne odbywane
na Krakowskim Przedmiesciu w nocy z 9 na 10 lipca 2017 r. zostaly rozwigzane. Jak
natomiast Rzecznik wskazywal w dotychczasowej korespondencji zgromadzenia
publiczne moga zostaé rozwigzane tylko na zasadach wskazanych w Prawie o zgroma-
dzeniach. Co istotne w tej sprawie, decyzje o rozwigzaniu zgromadzenia zgtoszonego
w trybie uproszczonym, stosownie do tresci art. 25 u.p.o.z., moze podja¢ wytacznie
organ gminy i tylko w okre$lonych sytuacjach, enumeratywnie wyliczonych w tym
artykule, tj. jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacz-
nych rozmiarach, powoduje istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego na drogach publicznych lub narusza przepisy niniejszej ustawy albo prze-
pisy karne, a organizator zgromadzenia, uprzedzony przez przedstawiciela organu
gminy o konieczno$ci rozwigzania zgromadzenia, nie rozwigzuje go. Nalezy roéwniez
wskazac, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 u.p.o.z. funkcjonariusz Policji moze zwrécic sie do
przedstawiciela organu gminy o rozwigzanie zgromadzenia w przypadku wystapienia
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu. Z nadestanych wyjasnien, nie
wynika jednak, aby skorzystano z tego uprawnienia. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage,
ze art. 25 ust. 4 u.p.o.z. gwarantuje uczestnikom rozwigzanego zgromadzenia prawo
odwotania si¢ od decyzji organu o rozwigzaniu zgromadzenia do sadu, ktérego to
prawa w przedstawionej sprawie uczestnicy zostali pozbawieni.

Rzecznik wskazywatl zatem, ze podstawa do podjecia przez Policje i BOR dzia-
fan, ktore doprowadzily do rozwigzania zgromadzen, nie mogt by¢ wniosek Biura
Ochrony Rzadu, jezeli nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z powyzszych
przepiséw. Rzecznik zauwazyl réwniez, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 1., poz. 985), ktéry zgodnie z wyjasnieniami
Komendanta byt podstawa wydania wniosku o usunigcie uczestnikow manifestacji
z miejsca demonstracji funkcjonariusz, wykonujac zadania, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 ustawy o BOR, ma prawo wydawa¢ polecenia osobom, ktérych zachowanie
moze stworzy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa osob, obiektow i urzadzen podlegaja-
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cych ochronie BOR, a w szczegdlnos$ci wydawac polecenia opuszczenia przez osoby
miejsca, w ktorym przebywanie moze stanowi¢ zagrozenie dla realizacji zadania.
Powyzszy przepis powinien wigc by¢ zastosowany wobec osob zachowujacych si¢
niebezpieczne, nie za§ wobec pokojowo manifestujacych. Rzecznik wskazywat, ze
z informacji ogolnie dostepnych oraz wyjasnien przekazanych przez Komendanta nie
wynika jednak, aby protestujacy uzywali przemocy wobec 0sob trzecich, czy tez sta-
wiali opor policjantom albo niszczyli mienie publiczne czy prywatne.

W ocenie Rzecznika nalezalo zatem przyjac, ze manifestujacy dziatali pokojowo
i w granicach swojej wolnosci zgromadzen. Tymczasem jak wynikato pisma Komen-
danta Stotecznego Policji, Policja i BOR swoimi dzialaniami uniemozliwita przepro-
wadzenia pokojowego zgromadzenia. Wskazywano bowiem, ze ,,stosujac site fizyczna
i chwyty transportowe funkcjonariusze usungli sprzed Patacu Prezydenckiego 9 osob,
1 osoba odeszta dobrowolnie”. W ocenie Rzecznika, skoro Policja nie miata podstaw
do rozwigzania zgromadzenia publicznego, to tym samym nie mogla podja¢ innych
czynnosci uniemozliwiajacych pokojowo manifestujagcym odbycie legalnego zgroma-
dzenia publicznego. Rzecznik podkreslat rowniez, ze Policja zobowigzana jest przede
wszystkim do zabezpieczenia pokojowych manifestacji, za$ uzycie sity powinno
nastgpi¢ jedynie w sytuacji szczegdlnej, na przyktad w celu ochrony bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Podjecie akcji przez funkcjonariuszy moze zatem wynikaé
jedynie z konieczno$ci reagowania na famanie prawa. Z okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy wynika natomiast, ze dziatania Policji nie byly zwiazane z naruszeniem prawa
przez uczestnikow zgromadzenia. Zdaniem Rzecznika, opisane w sprawie dzialania
Policji i BOR wskazywaty na naruszenie art. 57 Konstytucji.

[28 wrzesnia 2017 r.] W odpowiedzi Komendant Stoteczny Policji wskazat, ze
,wbrew twierdzeniu zawartemu w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich - Poli-
cja nie rozwigzata legalnego zgromadzenia publicznego”. Jak wskazywal Komendant
,»przed Patacem Prezydenckim znajdowato si¢ 10 osob, ktore nie byty uczestnikami
zadnego zgromadzenia. Natomiast po drugiej stronie ulicy demonstrowali uczestnicy
legalnie zgloszonego zgromadzenia. W zwigzku z wyznaczeniem strefy bezpieczen-
stwa przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, policjanci wezwali osoby z obu
wymienionych grup do opuszczenia strefy. Osoby niebedace uczestnikami zgroma-
dzenia, wbrew kilkukrotnym wezwaniom Policji, nie chcialy opusci¢ wyznaczonej
strefy. Po ostrzezeniu ich o mozliwos$ci uzycia $§rodkéw przymusu bezposredniego,
dziewig¢ 0sOb zostato przez policjantdw usunigtych, a jedna z nich opuscita strefe
dobrowolnie. Natomiast uczestnicy legalnego zgromadzenia dobrowolnie opuscili
wyznaczong strefe bezpieczenstwa wraz z nalezacymi do nich przedmiotami i konty-
nuowaly protest w rejonie skrzyzowania ul. Krakowskie Przedmiescie z ul. Karowa,
majgc w zasiegu wzroku siedzibe Patacu Prezydenckiego. Podkreslenia wymaga fakt,
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ze dziatania Policji wynikaty z obowiazku realizacji pisemnego wniosku o usunie-
cie 0sob i przedmiotow z wyznaczonej strefy bezpieczenstwa, z ktorym do Policji
wystapito Biuro Ochrony Rzadu, realizujac ustawowe zadania z zakresu ochrony
0s6b w rejonie siedziby Patacu Prezydenckiego”. Ponadto Komendant wskazal, ze
,przedstawiona argumentacja skupia si¢ wylacznie na przepisach ustawy Prawo
o zgromadzeniach. Nie bierze pod uwage opisanych wyzej okoliczno$ci, w tym
w szczegolnosci faktu, ze legalne zgromadzenie nie zostalo rozwigzane przez Policje,
a pozostate osoby znajdowaly si¢ poza miejscem legalnego zgromadzenia. Ponadto
nie dokonuje oceny zdarzenia z punktu widzenia przepisow ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu oraz ustawy o Policji. Przywotane akty prawne naktadajg na Policj¢ obowigzki
m.in. z zakresu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego™.

[13 wrzesnia 2017 r.]| W odpowiedzi Zastgpca Szefa BOR wskazal, ze ,korzy-
stajac z uprawnienia wskazanego w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o BOR zwrdcono si¢
do KSP z pisemnym wnioskiem o usuni¢cie z wyznaczonej uprzednio strefy bez-
pieczenstwa osob postronnych w celu umozliwienia realizacji procedur ochronnych
zapewniajacych bezpieczenstwo osobom ochranianym przez BOR, biorgcym udziat
w uroczystosciach zaplanowanych w tym dniu na ul. Krakowskie Przedmiescie.
Osoby te wezwane uprzednio przez funkcjonariusza BOR do opuszczenia strefy nie
podporzadkowaty si¢ bowiem tym poleceniom. wskaza¢ nalezy iz dziatania funkcjo-
nariuszy BOR sprowadzaty si¢ wytacznie do prosby o umozliwienie wykonania przez
formacje dziatan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa osobom ochrania-
nym. Wszystkie dziatania podjete przez BOR wynikaty z przepisow prawa i zwigzane
byly z realizacja ustawowych zadan formacji.

Jednoczesnie podkreslano, ze ,,Biuro Ochrony Rzadu nie ma wpltywu na sposob
realizacji zadan przez Policje, jak tez na rozmiar sit 1 srodkdéw uzytych przez Policje
do ich realizacji. Nie ma tez uprawnienin i mozliwo$ci dokonywania oceny formalnej
legalnosci lub nielegalnosci zgromadzen, a co za tym idzie nie analizuje takich sytu-
acji pod tym katem.

[8 listopada 2017 r.] Odnoszac si¢ do przedstawionych przez BOR wyjasnien
Rzecznik ponownie wystapil do Szefa BOR podkreslajac, ze obowiazkiem wtadz
publicznych w zakresie wolno$ci zgromadzen, o ktorej mowa w art. 57 Konstytu-
cji jest przede wszystkim umozliwienie odbycia zgromadzenia, a nastgpnie zabez-
pieczenie pokojowego przebiegu zgromadzenia. W ocenie Rzecznika, podjete przez
BOR czynnosci, tj. skierowanie wniosku o usunigcie 0s6b z wyznaczonej ,,strefy
bezpieczenstwa’ nie uwzglednialy zatem istoty wolnosci zgromadzen, o ktérej mowa
w art. 57 Konstytucji. Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r., poz. 985) funkcjonariusz w toku
wykonywania czynnosci stuzbowych jest obowiazany do respektowania godno$ci
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ludzkiej oraz przestrzegania iochrony praw cztowieka. Tym samym wkraczanie
w sfere aktywnos$ci innych oséb, podyktowane wykonywanymi zadaniami, powinno
nastgpowac w zakresie wyltacznie niezbednym i mieszczacym si¢ w ramach istnieja-
cych regulacji prawnych.

Rzecznik zwrocit uwagg na to, ze dziatania Policji i BOR zwigzane byly z przygo-
towaniami do zgromadzenia, ktore miato odby¢ si¢ w nastepnego dnia. Watpliwosci
Rzecznika, budzito zatem to, czy podjete przez funkcjonariuszy czynnosci w §wietle
ar. 57 Konstytucji byly konieczne, skoro nie byly bezposrednio zwigzane z zapewnie-
niem w tym czasie bezpieczenstwa osobom ochranianym przez BOR.

[8 listopada 2017 r.] Rzecznik wystgpit do KGP — podsumowujac wszystkie
sprawy RPO w sprawie zgromadzen — w tym takze odnoszac si¢ do stanowisk KSP
W sprawie usunigcia przez policje uczestnikow zgromadzenia z Krakowskiego Przed-
miescia.

Rzecznik wskazywal, Ze przedstawione przez KSP uzasadnienie podjetych czyn-
nosci — tj. ze zwiazane one byly z wnioskiem BOR — nie znajduje potwierdzenia
w ustawie — Prawo o zgromadzeniach ani w ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu. W ocenie Rzecznika, twierdzenia Komendanta Stotecznego Policji
wskazuja na to, ze Policja rozproszyla zgromadzenia publiczne odbywane na Kra-
kowskim Przedmie$ciu, uniemozliwiajac pokojowo manifestujagcym odbycia zgroma-
dzenia zgloszonego w trybie uproszczonym w miejscu przez nich wyznaczonym oraz
usuwajac uczestnikdéw zgromadzenia spontanicznego (grupy 10 protestujacych osob)
z miejsca gdzie odbywala si¢ demonstracja. Podjete czynnos$ci, tj. usunigcie 0sob
z wyznaczonej przez BOR ,strefy bezpieczenstwa” nie uwzglednialy zatem istoty
wolnosci zgromadzen, o ktorej mowa w art. 57 Konstytucji. Watpliwosci Rzecznika
w $wietle ar. 57 Konstytucji budzito to, czy rozproszenie pokojowego zgromadzenia
mozna uzna¢ w przedstawionej sytuacji za konieczne, skoro dziatania Policji i BOR
zwigzane byly z przygotowaniami do zgromadzenia, ktore miato odby¢ si¢ w tym
miejscu ale w pdzniejszym terminie (por. wyrok ETPCz w sprawie Bukta).

[15 grudnia 2017 r.] Komendant Gtowny Policji w odniesieniu do czynno$ci
podejmowanych przez policjantow przy ul. Krakowskie Przedmie$cie w Warszawie
wskazywal, ze funkcjonariusze Policji udzielali pomocy funkcjonariuszom BOR
w trybie zapisow spenalizowanych w art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r.
o Biurze Ochrony Rzadu. ,,Zgodnie z art. 13 pkt 1 lit. a cytowanej ustawy funkcjo-
nariusz Biura Ochrony Rzadu, wykonujac zadania (...) ma prawo wydawac polecenia
opuszczenia przez osoby miejsca, w ktorym przebywanie moze stanowi¢ zawozenie
dla realizacji zadania. Polecenia takie moga by¢ skierowane réwniez wobec uczestni-
kéw zgromadzenia, ktore bez koniecznos$ci rozwiazywania moze by¢ kontynuowane
bez uszczerbku dla osiggniecia jego celu. Cel zgromadzenia wyrazony poprzez cheé
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odbycia wspolnych obrad, wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych
w miejscu wybranym przez uczestnikow moze bowiem by¢ realizowany nawet, jesli
bedzie sie to wigzato z nieznacznym przemieszczeniem si¢ uczestnikow w rejon przy-
legajacy do pierwotnie wybranego. Tak pojmowana tolerancja ze strony wszystkich
zainteresowanych powinna zmierza¢ do wzajemnego poszanowania praw, bez ich
naruszania. W przypadku zgromadzen w okolicy obiektow uzytecznos$ci publicznej,
czy tez miejsc prowadzenia wycinki, podejmowanie dziatan majacych na celu prze-
mieszczenie si¢ uczestnikow zgromadzenia o kilka metrow od miejsca pierwotnie
wybranego, nie powinno by¢ odbierane jako atak na prawa konstytucyjnie chronione.
Inicjatywa taka wynika m.in. z biezacego zarzadzania ryzykiem i dazenia do optyma-
lizacji sytuacji, w celu zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzenia”.

Ponadto Komendant podkreslat, ze atrybutem zgromadzenia w sprawach publicz-
nych winien by¢ zawsze element jego legalnosci. ,,Spontaniczne zebranie si¢ w jed-
nym miejscu blizej nieokreslonej liczby osob, czgsto bedace reakcja na zaistniate
wydarzenia, zgodnie z doktryng prawa karnego - w przypadku wystapienia eskala-
cji zachowan polegajacych na swiadomym tamaniu prawa przez jego uczestnikow
- moze zosta¢ zakwalifikowane jako zbiegowisko, w ktérym udziat zostat usankcjo-
nowany w kodeksie karnym jako przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu.
Jednoczesnie przepisy kodeksu wykroczen stanowia, ze kto nie opuszcza zbiegowi-
ska publicznego pomimo wezwania wlasciwego organu, podlega karze aresztu albo
grzywny”’.

W ocenie Komendanta Gtownego Policji ,, analiza stanowisk opracowanych przez
Komendanta Stotecznego Policji, w $wietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpli-
wosci co do podstaw prawnych i przyjetej metodyki dziatania przez podleglych im
policjantoéw. W przypadku Pana odmiennego stanowiska w przedmiotowej sprawie,
podmiotem witasciwym do oceny prawno-karnej dziatan podjetych przez funkcjona-
riuszy Policji moze by¢ wtasciwy organ Prokuratury”.

[Wigcej na temat wystapienia RPO i odpowiedzi KGP w sprawie dot. Puszczy
Biatowieskiej (nr VI1.613.4.2017 (pkt3)]
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Ogrodzenie wzdtuz Krakowskiego Przedmiescia
w Warszawie stuzace zabezpieczeniu zgromadzenia
cyklicznego

[VIL. 613.8. 2017]

[11 lipca 2017 r.] Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneta skarga obywa-
tela, dotyczaca zablokowania terenu ,,0d patacu prezydenckiego do Zamku Krolew-
skiego” w Warszawie podczas manifestacji odbywanych w dniu 10 lipca 2017 r. Jak
wskazywal skarzacy ,,ulicg nie jezdzi komunikacja miejska, a w rejonie patacu nie
mozna przejs¢ pieszo”. W ocenie skarzacego, ,,jest to bezprawne ograniczanie swo-
bod obywatelskich”. Z uwagi na powtarzajaca si¢ praktyke odgradzania barierkami
terenu na ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie, ktora zwigzana byta z odby-
wanymi w tym miejscu raz na miesigc zgromadzeniami cyklicznymi, a takze skarge
obywatela, Rzecznik zwroécit si¢ do Komendanta Stotecznego Policji i BOR z prosba
o odniesienie si¢ do przedstawionej sprawy.

[4 pazdziernika 2017 r.] W odpowiedzi Komendant Stoteczny Policji poin-
formowal, ze ,utrudnienia komunikacyjne w dniu 10 lipca 2017 roku w rejonie
ul. Krakowskie Przedmie$cie w Warszawie wynikaty z konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zwiazku z zabezpieczeniem zgromadzenia
cyklicznego”.

[7 grudnia 2017 r.] Szef BOR poinformowal, Ze rozstawianie barierek ma stuzy¢
zabezpieczeniu zgromadzenia cyklicznego, w ktérym biorg udziat osoby ochraniane
przez BOR. Jak wskazywano, ,,konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa osobom
ochranianym w miejscach ich czasowego pobytu skutkuje jednak pewnymi utrud-
nieniami w swobodnym poruszaniu si¢ pozostaltych os6b w danym miejscu. Podczas
uroczystosci odbywajacych si¢ w dniu 10 lipca 2017 r. na ul. Krakowskie Przedmie-
Scie zorganizowane zostaly tymczasowe objazdy zamknigtej ulicy, natomiast dla
ruchu pieszego ograniczenia wprowadzono tylko podczas przemarszu oso6b ochra-
nianych wraz z osobami biorgcymi udziat w uroczystosciach w rejonie Palacu Prezy-
denckiego. Na kanwie tego przypadku pozwole sobie rowniez na generalng uwage, ze
tak zero-jedynkowe podejscie do oceny tego typu zdarzen spowodowaloby, iz w tego
typu okolicznosciach obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa bytby niejako automa-
tycznie ,,kasowany” przez nieograniczone niczym prawo do demonstrowania swoich
pogladéw. To zas powodowatoby konieczno$¢ postawienia pytania, czy bezpieczen-
stwo (zar6wno 0so6b chronionych, jak i innych przebywajacych w danym miegjscu)
mialoby by¢ wartoscig drugorzgedna? Wydaje mi sig, ze tak jak zmienia si¢ z czasem
ocena niektorych rozwigzan ustrojowych, tak i zmienia¢ si¢ musi sposéb patrzenia na
podejmowane przez stuzby porzadku i bezpieczenstwa publicznego dziatania. Wzrost
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zagrozen musi wptywac na to, jakie podejmuje si¢ srodki zaradcze. Oczywistym jest,
ze miescic si¢ one muszg w granicach normatywnych. W tym kontekscie kazda dys-
kusja, szczegodlnie merytoryczna, stanowi warto$¢ dodang”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygajac sprawy dotyczace m.in. zakto-
cania zgromadzenia cyklicznego Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescie w War-
szawie podwazyl uznanie zgromadzen cyklicznych organizowanych w Warszawie
tzw. miesigcznic smolenskich za zgromadzenia publiczne, o ktérych mowa ustawie
— Prawo o zgromadzeniach. Jak wskazatl Sad ,teren zgromadzenia byl w catosci
odgrodzony metalowymi barierkami. Powyzsze, uzasadnia stwierdzenie, ze przed-
miotowe zgrupowanie odbywato si¢ na przestrzeni zamknigtej, zas samo uczestnic-
two w zgromadzeniu byto limitowane”. Takie zgromadzenie, zdaniem sadu nie miato
zatem charakteru zgromadzenia publicznego w mysl art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo
o zgromadzeniach (zob. postanowienie z dnia 20 marca 2018 r. XI W 5003/17, wyrok
z 7 marca 2018r. XI W 1957/17).
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Zgromadzenie publiczne przed siedzibg PiS w Warszawie
w dniu 24 lipca 2017 r.

[VIL.613.9.2017]

W zwiazku z informacjami prasowymi Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu
podjat sprawe dotyczaca interwencji Policji, do ktorej doszto podczas zgromadzenia
spontanicznego odbywanego w dniu 24 lipca 2017 r. przed siedzibg partii ,,Prawo
i Sprawiedliwos¢” przy ulicy Nowogrodzkiej w Warszawie. Jak wskazywaty media,
Policja usuwata uczestnikéw manifestacji z miejsca, w ktérym odbywato si¢ zgroma-
dzenie spontaniczne. Z informacji prasowych wynikato, ze ,,po okoto godzinie trwa-
nia pikiety policja wezwata zebranych do rozejscia si¢. Wtedy protestujacy usiedli
na trawniku przy siedzibie partii. Policja rozpoczeta akcje usunigcia ich. Policjanci
zuzyciem sily fizycznej wynosza kolejne osoby” . Z informacji prasowych wynika
ponadto, ze Policja uznata, ze manifestujacy ,,uzywajac megafonow zakltocili porza-
dek publiczny i zastosowata art. 51 Kodeksu wykroczen”. Policjanci zarekwirowali
takze sprzet nagtasniajacy.

W ocenie Rzecznika, powyzsze dziatania Policji, ktére uniemozliwiaty odbycie
pokojowej manifestacji, budzity watpliwosci z punktu widzenia wolno$ci zgroma-
dzen zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP. Policja nie moze bowiem podejmo-
wac czynnosci uniemozliwiajacych pokojowo manifestujgcym korzystanie ze swojej
wolnosci (np. usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia) w sytuacjach innych,
niz te ktére przewiduje u.p.o.z., w tym przypadku art. 28 u.p.o.z.

[10 sierpnia 2018] Rzecznik zwrdécil si¢ do Komendanta Stolecznego Policji
z prosba o udzielenie wyjasnien w niniejszej sprawie, w szczegolnosci o poinformo-
wanie o przestankach decydujacych o koniecznosci zastosowania podjetych przez
Policje¢ srodkéw dziatania.

[11 wrzes$nia 2017 r.] KSP poinformowat, ze podjete przez Policj¢ czynnosci sta-
nowity reakcje Policji na zawiadomienie o popelieniu wykroczenia oraz zmierzalty
do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Jak wskazywat ,,zglaszajacy
zawiadomil, Ze uczestniczacy w zgromadzeniu spontanicznym cztonkowie organi-
zacji ,,Obywatele RP” zaktocali spokoj oraz porzadek publiczny, poprzez uzywanie
sprzetu nagltasniajacego o duzej mocy, hatasowali, wydawali okrzyki oraz utrudniali
dojazd na teren siedziby partii jej cztonkom. Osoby biorgce udzial w zgromadze-
niu wielokrotnie byly wzywane przez umundurowanych funkcjonariuszy Policji do
zachowania zgodnego z prawem, jednak nie podporzadkowywaty si¢ wydawanym
poleceniom. W zwigzku z tym na polecenie Komendanta Rejonowego Policji War-
szawa III policjanci przystapili do ich legitymowania, a nast¢pnie wreczyli wezwania
do stawiennictwa w KRP Warszawa Il w charakterze osob, co do ktorych istnieje
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uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie za popetnienie wykrocze-
nia z art. 51 § 1 KW. W trakcie prowadzonych czynnosci dokonano rowniez proceso-
wego zabezpieczenia sprz¢tu naglasniajacego w postaci czterech tub, gtosnika, mega-
fonu oraz statywu, ktory uzywany byt przez osoby zaktocajace porzadek publiczny.
Po zakonczeniu legitymowania osoby wrocity do zgromadzenia, w ktorym dalej
uczestniczyly”. Dodatkowo Komendant wskazywal, ze w trakcie podejmowanych
czynnosci ,,policjanci nie zatrzymali zadnego z uczestnikow zgromadzenia - legi-
tymowane osoby, z uwagi na panujacy hatas, byly jedynie odprowadzane z miejsca
zgromadzenia w okolice stojacych w odlegtosci okoto 20 metrow radiowozow, gdzie
wykonano czynnosci z ich udziatem. W trakcie tych czynno$ci umozliwiono osobi-
sty kontakt osob legitymowanych z przybylymi na miejsce adwokatami, informujac
ich, Zze osoby nie zostaly zatrzymane, a jedynie przeprowadzane sg czynno$ci zwia-
zane z ujawnionym wykroczeniem. Jak wskazano wyzej, po wykonaniu przez poli-
cjantow czynnosci stuzbowych, wylegitymowane osoby kontynuowaty swoj udziat
w zgromadzeniu”. Odnoszac si¢ do zatrzymanego sprzetu, wyjasniono, ze czynno$ci
zatrzymania byty zatwierdzone w dniu 31 lipca 2017 roku przez asesora Prokuratury
Rejonowej Warszawa Ochota, uznane zostaly za zasadne i przeprowadzone w spo-
sob prawidtowy oraz zgodny z przepisami okreslonymi w Kodeksie postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Kpw).

Ponadto Komendant poinformowal, ze wszystkie osoby (dwanascie), ktore ode-
braly wowczas wezwanie skorzystaty z przystugujacych im uprawnien i na podstawie
art. 54 § 6 Kpw odmoéwily sktadania wyjasnien. Ponadto wskazano, ze ,,w dniach
28 lipca - 1 sierpnia 2017 roku do Komendy Rejonowej Policji Warszawa 111 wpty-
neto tacznie 11 zazalen na zatrzymanie oséb, w stosunku do ktorych policjanci wyko-
nywali czynno$ci w dniu 24 lipca 2017 roku przy ulicy Nowogrodzkiej w Warszawie.
Wszystkie zazalenia przekazano zgodnie z wtasciwoscig do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy celem rozpatrzenia. Dodatkowo w dniu 16 sierpnia 2017 roku skiero-
wano do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy V Wydziatu Karnego 10 wnioskow
o ukaranie, wobec sprawcéw wykroczenia z art. 51 § 1 kw., wraz z zatrzymanymi
urzadzeniami naglasniajagcymi. Wobec braku mozliwosci ustalenia wlasciciela tych
przedmiotow, decyzje o sposobie postepowania z zabezpieczonym sprzetem pode;j-
mie Sad. Ponadto w stosunku do 2 0s6b uczestniczacych w manifestacji, ktore dopu-
Scity si¢ wykroczenia polegajacego na tamowaniu i utrudnianiu ruchu, prowadzone
jest postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 90 Kodeksu Wykroczen”.

[1 pazdziernika 2017 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich odniost si¢ do pisma KSP
zauwazajac, ze w niniejszej sprawie pomimo tego, ze Policja nie kwestionowata poko-
jowego charakteru przedmiotowego zgromadzenia, podjeta interwencje wobec 0sob
uczestniczacych w tym zgromadzeniu i zarzucita im zaklocanie spokoju i porzadku
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publicznego, a takze zabezpieczyla sprzet nagtasniajacy, ktérego uzywali protestu-
jacy. Rzecznik podkreslat, Ze istota wolnosci zgromadzen jest publiczne wyrazanie
swoich pogladow. Watpliwosci budzito zatem podjecie interwencji przez Policje,
jedynie z powodu wyrazanie swoich pogladéw, w formie okrzykow, przez uczestni-
kéw manifestacji, w sytuacji gdy takie zachowanie uczestnikow zgromadzenia miato
charakter pokojowego manifestowania.

Rzecznik przypominal, ze pokojowego lub spokojnego charakteru debaty nie
nalezy taczy¢ z ekspresywnos$cig czy kontrowersyjnoscig. Zgromadzenia zachowujg
swoj pokojowy charakter, nawet jezeli wywoluja kontrowersje lub draznig, a nawet
gdy obrazaja osoby przeciwne ideom gloszonym przez zgromadzajacych si¢. Nie
mozna tez domniemywaé agresywnosci czy checi zakldcenia porzadku publicz-
nego, jezeli uczestnicy zgromadzenia nie stosujg przemocy i nie sg uzbrojeni. Kazde
pokojowe zgromadzenie publiczne podlega bowiem ochronie konstytucyjne;j. Istota
wolnosci zgromadzen jest bowiem pozostawienie kazdemu mozliwosci swobodnego
okreslenia kwestii, ktorej bedzie dotyczylo zgromadzenie, jak rowniez wyboru jego
czasu 1 miejsca. Chodzi tu zatem o swobode decydowania jednostki o tym, w jakiej
sprawie, gdzie i kiedy bedzie si¢ publicznie wypowiada¢. Ponadto Rzecznik wska-
zat, ze wladze publiczne majg prawo do ingerowania w wolno$¢ zgromadzen jedy-
nie w sytuacji wystgpienia rzeczywistego i potwierdzonego niebezpieczenstwa dla
porzadku publicznego. Wowczas Policja ma mozliwos¢ nawet rozwigzania zgro-
madzenia, w oparciu o przestanki wskazane w ustawie — prawo o zgromadzeniach.
Tymczasem z okolicznos$ci przedstawionych w pismie wynika, ze interwencja policji
zwigzana byla z zawiadomieniem o popetnieniu wykroczenia, a nie rzeczywistym
niebezpieczenstwem dla porzadku publicznego.

Rzecznik przypomniat réwniez, ze konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenia wol-
nos$ci zgromadzen nie zawieraja w sobie mozliwosci stosowania przez organy wiadzy
publicznej wobec 0s6b zachowujacych sie pokojowo, §rodkoéw represyjnych po odby-
ciu zgromadzenia. Tymczasem w nadestanym pismie poinformowano, ze w wyniku
podjetych przez Policje czynno$ci skierowano do Sadu ,,10 wnioskow o ukaranie
wobec sprawcoéw wykroczenia z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. (...) Ponadto w sto-
sunku do 2 0s6b uczestniczacych w manifestacji, ktore dopuscity si¢ wykroczenia
polegajacego na tamowaniu i utrudnianiu ruchu, prowadzone jest postepowanie
w sprawie o wykroczenie z art. 90 Kodeksu Wykroczen”. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich podjete czynnosci i zastosowane przez Policje sankcje moga tworzy¢
w spoteczenstwie efekt mrozacy i powodowaé obawe obywateli przed korzystaniem
z wolno$ci zgromadzen publicznych, powstrzymujac badz zniechecajac do udziatu
w innych manifestacjach stanowigcych realizacj¢ konstytucyjnych praw i wolnosci.
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[8 listopada 2017 r.] Rzecznik wystapil do KGP — podsumowujac wszystkie
sprawy RPO w sprawie zgromadzen — w tym takze odnoszac si¢ do stanowisk KSP
w sprawie zgromadzenia odbywanego na ul. Nowogrodzkie;j.

Rzecznik wskazywal, ze niepokojace jest to, ze podejmujac czynnos$ci wobec
uczestnikow pokojowych zgromadzen Policja reagowata w sytuacjach wyrazania
przez uczestnikow swoich pogladow w formie okrzykow, a takze rekwirowata sprzet
nagtasniajacy protestujacych zarzucajac przy tym naruszenie art. 51 k.w. Rzecznik
przypomniat swoje wypowiedzi w dotychczasowej korespondencji z KSP zwracajac
uwage, ze istotag wolnosci zgromadzen jest publiczne wyrazanie swoich pogladow.
Rzecznik wskazywat takze — co wynika z wyroku ETPCz w sprawie Faber p. Wegrom
(wyrok z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08), ktorym ETPCz rozpoznat skarge
uczestnika zgromadzenia publicznego ukaranego grzywna za rozwini¢cie w poblizu
miejsca demonstracji przeciwko rasizmowi i nienawisci historycznie kontrowersyjnej
flagi z pasami Arpadow — ze przy ocenie zasadnoS$ci ingerencji wladz istotne jest,
ze wzgledu na zasade proporcjonalno$ci, zachowanie rownowagi miedzy wymaga-
niami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 Konwencji, a wolno$cig
wypowiedzi, np. w postaci stow, gestow albo nawet milczenia, przez osoby zebrane
na ulicach lub w innych miejscach publicznych. Wolno$¢ oznacza zatem zakaz stoso-
wania srodkow represyjnych przez organy wtadzy publicznej wobec zachowujacych
si¢ pokojowo uczestnikow demonstracji. Uczestnicy zgromadzenia mogg natomiast
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wiasne niezgodne z prawem dziatania, akty agresji lub
przemocy.

[11 grudnia 2017] KGP nie odnidst si¢ do przedstawionego problemu wskazujac
ogolnie w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika, Ze ,, analiza stanowisk opracowa-
nych przez Komendanta Stotecznego Policji, w §wietle powyzszych rozwazan, nie
budzi watpliwosci co do podstaw prawnych i przyjetej metodyki dziatania przez pod-
legtych im policjantow. W przypadku Pana odmiennego stanowiska w przedmioto-
wej sprawie, podmiotem wiasciwym do oceny prawno-karnej dziatan podjetych przez
funkcjonariuszy Policji moze by¢ wlasciwy organ Prokuratury”.

[Wigcej na temat wystapienia RPO i odpowiedzi KGP w sprawie dot. Puszczy
Biatowieskiej (nr VI1.613.4.2017 (pkt3)]

[Zob. tez sprawe nr VI1.613.4.2018, w ktorej Rzecznik skierowat rowniez wysta-
pienie do Komendanta Gtownego Policji wskazujac, ze interpretacja przepisow
kodeksu wykroczen stosowanych przez policje wobec pokojowo manifestujacych nie
uwzglednia istoty wolnosci zgromadzen i wolno$ci wypowiedzi].
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Zgromadzenie publiczne przy ul. Karowej w Warszawie
dniu 10 wrzes$nia 2017 r.

[VIL.613.10.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczaca interwencji Poli-
cji podczas zgromadzenia publicznego zorganizowanego w dniu 10 wrzesnia 2017 r.
na Krakowskim Przedmie$ciu przy ul. Karowej w Warszawie. Z informacji prasowych
wynikato, bowiem, ze Policja zaklocita przebieg legalnej manifestacji odbywane;
w tym miejscu. W artykule pt. ,,Zaghiszasz Prezesa, tamiesz prawo” (Gazeta Wybor-
cza Stoteczna z dnia 12 wrze$nia 2017 r.) wskazywano, ze podczas przemdwienia
Prezesa PiS wyglaszanego na Krakowskim Przedmiesciu, uczestnicy legalnej demon-
stracji wydawali okrzyki co spowodowato podjecie interwencji przez Policje: ,,Policja
weszta w §rodek legalnego zgromadzenia, zakldcata je. Policjanci ,,probowali na site
$ciggnac z drabinki mg¢zczyzne z megafonem (...) Zrobito si¢ niebezpiecznie. Ludzie
probowali obroni¢ go przed zwinieciem. Ttum napierat. Par¢ osdb zostato niegroznie
poturbowanych”. Prasa podaje takze, ze ,,policjanci byli jak w szale. Pacyfikowali
legalng demonstracje”.

Jak dodatkowo wynikalo z informacji prasowych ,,Policjanci wylegitymowali,
co najmniej kilkanascie os6b. Do sadu beda kierowane wnioski m.in. za zakldcanie
legalnego zgromadzenia. Zabezpieczane sg takze monitoringi, przestuchiwani beda
rowniez policjanci biorgcy udziat w interwencji, z uwagi na fakt, ze niewykluczone sa
zarzuty o naruszenie nietykalnos$ci policjanta jak i utrudnianie dziatan policjantow”.

[15 wrze$nia 2017 r.] Rzecznik skierowat wystgpienie do Komendanta Stotecz-
nego Policji wskazujac, ze opisywane w prasie dziatania policji skierowane wobec
uczestnikow legalnej, pokojowej demonstracji budzity zastrzezenia z punktu widzenia
wolnosci zgromadzen wynikajacej z art. 57 Konstytucji. Wyrazanie swoich pogladow,
w formie okrzykow, przez uczestnikow kontrmanifestacji nie powinno by¢ bowiem
podstawa podjecia interwencji przez Policje, gdy ma charakter pokojowego mani-
festowania. Nalezy bowiem pamictaé, ze uczestnicy kontrdemonstracji maja prawo
wyrazac¢ swoja niezgod¢ z demonstrantami. Przy podejmowaniu dziatan w reakcji na
zagrozenie Policja musi wiec uwzglednia¢ obowigzek ochrony prawa do zgromadza-
nia si¢ obu demonstrujacych grup i poszukiwania rozwigzan najmniej restrykcyjnych,
umozliwiajacych co do zasady odbycie obu demonstracji. Niepokojace zatem wydaja
si¢ sygnaly wskazujace na to, ze przyjeta przez uczestnikow forme manifestowania
funkcjonariusze potraktowali jako zakldcanie legalnego zgromadzenia. Z dostepnych
Rzecznikowi informacji wynika bowiem, ze uczestnicy zgromadzenia pokojowo
manifestowali, nie przeszkadzali w odbywaniu zgromadzenia cyklicznego, korzystali
jedynie z zagwarantowanej w Konstytucji wolnosci zgromadzen.
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Rzecznik zauwazyl, ze w tym dniu w Urzedzie m. st. Warszawy zostato zgloszo-
nych 8 zgromadzen publicznych. W odniesieniu do dwoch zaplanowanych na Kra-
kowskim Przedmiesciu Wojewoda wydat zarzadzenie zastgpcze zakazujace ich odby-
cia ze wzgledu na to, ze w tym samym miegjscu i czasie zaplanowane zostato rowniez
zgromadzenie cykliczne tzw. miesigcznica smolenska (organizowane od maja 2017
do kwietnia 2020 r., 10 dnia kazdego miesigca). Z powyzszego wynikalo zatem, ze
zgromadzenie przy Karowej byto legalne, w odniesieniu do tego zgromadzenia nie
zostato bowiem wydane zarzadzenie zastgpcze wojewody. Jak podaja media ,,legalne
zgromadzenie zanim policjanci weszli w jego $rodek przebiegalo spokojnie. Poli-
cjanci swoja interwencja wywolali awanture. Od miesigcznicy dzielito je nie tylko sto
metrow, ale tez barierki i podwojny kordon policjantow”.

[24 pazdziernika 2017 r.] Komendant Stoleczny Policji wskazal, ze opisane
czynnosci zostaty podjete przez policjantdow po tym, jak organizator zgromadzenia
cyklicznego poinformowal, ze osoby biorgce udziat w kontrmanifestacji w rejonie
ulic Krakowskie Przedmiescie i Karowej przeszkadzaja w przebiegu zgromadzenia
cyklicznego. Nastepstwem przekazanej informacji byto zlozenie przez organizatora
zgromadzenia cyklicznego zawiadomienia o mozliwos$ci popetnienia wykroczenia.
Podjete przez policjantow czynnosci m.in. wobec me¢zczyzny stojacego na drabinie,
byly zwiazane z przeszkadzaniem przez niego w przebiegu zgromadzenia cyklicz-
nego oraz tym ze pomimo wydanego przez Wojewode Mazowieckiego Zarzadzenia
Zastepczego, w ktoérym zakazano zorganizowania przez niego zgromadzenia - zgro-
madzeniu takiemu przewodniczyl. Wspomniany me¢zczyzna przed rozpoczeciem
zgromadzenia zostal poinformowany przez policjantow o wydanym Zarzadzeniu
Zastepczym. Oswiadczyl wowczas, iz zna jego tre$¢ i zamierza si¢ od niego odwotac.
Stwierdzit réwniez, ze bedzie przewodniczy¢ zakazanemu zgromadzeniu.

W wyniku przeprowadzonych dziatan w rejonie ulic Krakowskie Przedmiescie
i Karowej wylegitymowano 17 osob. Wobec 1 osoby sporzadzono dokumentacje
o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 224 § 2 kk. W stosunku do
13 0s6b sporzadzono dokumentacje celem skierowania do sadu wnioskow o ukaranie
w zwiazku z dopuszczeniem si¢ czynu opisanego w art. 52 § 2 pkt 1 kw. Jednocze-
$nie, na jedna osobg¢ za naruszenie przepisu skodyfikowanego w art. 52 § 2 pkt 1 kw.
nalozono kar¢ grzywny w drodze postepowania mandatowego.

|8 listopada 2017 r.] Rzecznik wystgpit do KGP podsumowujac wszystkie sprawy
RPO w sprawie zgromadzen w tym takze odnoszac si¢ do stanowiska KSP w sprawie
zgromadzenia odbywanego przy ul. Karowe;.

Rzecznik wskazat, ze niepokojace jest to, ze podejmujac czynnosci wobec uczest-
nikow pokojowych zgromadzen Policja reagowata w sytuacjach wyrazania przez
uczestnikow swoich pogladow w formie okrzykoéw. Rzecznik przypomnial swoje
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wypowiedzi w dotychczasowej korespondencji z KSP zwracajac uwage, ze istota
wolnosci zgromadzen jest publiczne wyrazanie swoich pogladow. Rzecznik wska-
zywal takze — co wynika z wyroku ETPCz w sprawie Faber p. Wegrom (wyrok
z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08), ktorym ETPCz rozpoznat skarge uczestnika
zgromadzenia publicznego ukaranego grzywna za rozwinigcie w poblizu miejsca
demonstracji przeciwko rasizmowi inienawisci historycznie kontrowersyjnej flagi
z pasami Arpadow — ze przy ocenie zasadno$ci ingerencji wiladz istotne jest, ze
wzgledu na zasade¢ proporcjonalnosci, zachowanie rownowagi miedzy wymaganiami
zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 Konwencji, a wolnoscig wypo-
wiedzi, np. w postaci stow, gestow albo nawet milczenia, przez osoby zebrane na
ulicach lub w innych miejscach publicznych. Wolno$¢ oznacza zatem zakaz stoso-
wania $rodkow represyjnych przez organy wtadzy publicznej wobec zachowujacych
si¢ pokojowo uczestnikow demonstracji. Uczestnicy zgromadzenia moga natomiast
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wlasne niezgodne z prawem dziatania, akty agresji lub
przemocy.

[11 grudnia 2017 r.] KGP nie odniost si¢ do przedstawionego problemu wska-
zujac ogbdlnie w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika, Ze ,, analiza stanowisk opra-
cowanych przez Komendanta Stotecznego Policji, w §wietle powyzszych rozwazan,
nie budzi watpliwosci co do podstaw prawnych i przyjetej metodyki dziatania przez
podlegltych im policjantow. W przypadku Pana odmiennego stanowiska w przedmio-
towej sprawie, podmiotem wilasciwym do oceny prawno-karnej dziatan podjetych
przez funkcjonariuszy Policji moze by¢ wlasciwy organ Prokuratury”.

[Wiecej na temat wystapienia RPO i odpowiedzi KGP — w sprawie dot. Puszczy
Biatowieskiej (nr VI1.613.4.2017]

[19 marca 2018 r.] Rzecznik skierowal wystapienie do Komendanta Gléwnego
Policji wskazujac, ze interpretacja przepiséw kodeksu wykroczen stosowanych przez
policje wobec pokojowo manifestujagcych nie uwzglednia istoty wolnosci zgroma-
dzen i wolnosci wypowiedzi. W odpowiedzi, KGP odnoszac si¢ do zgromadzenia
odbywanego na ul. Karowej w Warszawie wskazal, ze ,,dziatania zostaly podjete
przez policjantéw po tym jak organizator zgromadzenia cyklicznego poinformowat,
7e osoby manifestujace odmienne poglady w rejonie ulic Krakowskie Przedmiescie
i Karowej przeszkadzaja w przebiegu zgromadzenia cyklicznego. Nastepstwem
przekazanej informacji bylo zlozenie przez organizatora zgromadzenia cyklicznego
zawiadomienia o mozliwo$ci popenienia wykroczenia”. Jak réwniez poinformowat
KGP, W zwiagzku z przebiegiem zgromadzenia publicznego z dnia 10 wrze$nia 2017
roku przy ul. Karowej/Krakowskie Przedmiescie w Warszawie, dotychczas z KRP
Warszawa 1 skierowano do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia 13 wnio-
skow o ukaranie o czyny z art. 52 § 2 pkt 1 oraz z art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen.
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Ponadto w zwigzku ze wskazanym zgromadzeniem publicznym, w Wydziale do
Walki z Przestepczo$cig przeciwko Zyciu i Zdrowiu KRP Warszawa 1 prowadzone
byto — pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie Potnoc — poste-
powanie przygotowawcze przeciwko jednej osobie podejrzanej o czyn z art. 224 § 2
Kodeksu karnego (1.dz. KRP-PZ-5685/17, PR 4 Ds. 1179/2017). W dniu 30 marca
2018 roku w przedmiotowej sprawie skierowano akt oskarzenia do Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia.
[Wiecej na temat wystapienia RPO zob. sprawa nr VI1.613.4.2018]
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Zgromadzenie publiczne podczas wizyty prezydenta Turcji
w Warszawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

[VIL 613.11.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjal sprawe dotyczaca odebrania przez
tureckie shuzby transparentu uczestniczkom manifestacji, ktora odbywata si¢ w dniu
17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie przeciwko wizycie w Polsce prezydenta Turcji
Recepa Tayyipa Erdogana.

Z informacji og6lnie dost¢pnych wynikato, ze do incydentu doszto przy biernosci
polskiej Policji. Jak wskazuja media, ,,turecka bezpieka pracujgca dla Erdogana ode-
brata sitowo transparenty osobom zmierzajacym na demonstracje Korepetycje Erdo-
gana! Wedhug demonstrantek, ktore zostaly napadnigte przez turecka bezpieke, dziato
si¢ to przy biernosci polskiej policji”. Z wypowiedzi oficera prasowego Komendanta
Rejonowego Policji Warszawa | przedstawianej w prasie wynika za$, ze ,,spotkanie
odbywato si¢ na najwyzszym szczeblu panstwowym i policjanci realizowali zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa VIP-om posiadajacym immunitet dyplo-
matyczny. W takiej sytuacji policjanci nie podejmujg innych dziatan, ktére moglyby
zwigkszy¢ zagrozenie dyplomatow”. W ocenie Rzecznika, bierna postawa Policji
podczas interwencji podjetej przez tureckich funkcjonariuszy wobec uczestnikoéw
pokojowej demonstracji, ktérym odebrano transparent, budzita zastrzezenia z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych dotyczacych wolnosci
zgromadzen publicznych.

[30 pazdziernika 2017 r.] Rzecznik zwrdécit si¢ do Komendanta Stolecznego Policji
z prosba o udzielenie wyjasnien w tej sprawie. Rzecznik przypomniat orzecznictwo
TK i ETPCz odnoszace si¢ do wolnos$ci zgromadzen, w tym wyrok ETPCz w sprawie
Faber przeciwko Wegrom'', dotyczacy skargi uczestnika zgromadzenia publicznego
ukaranego grzywng za rozwini¢cie w poblizu miejsca demonstracji przeciwko rasi-
zmowi 1nienawiSci historycznie kontrowersyjnej flagi z pasami Arpadow. ETPCz
stwierdzajac naruszenie Konwencji (art. 10 Konwencji odczytywanego w swietle jej
art. 11) uznat w tym wyroku, ze przy ocenie zasadnos$ci ingerencji wtadz istotne jest,
ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci, zachowanie réwnowagi mi¢dzy wymaga-
niami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 Konwencji, a wolnos$cig
wypowiedzi, np. w postaci stéw, gestow albo nawet milczenia, przez osoby zebrane
na ulicach lub w innych miejscach publicznych.

W ocenie RPO brak reakceji Policji w opisanej sytuacji, w ktorej doszto do inge-
rencji w wolno$¢ zgromadzen uczestnikow pokojowej manifestacji, nalezy ocenié
krytycznie. Na Policji cigzy bowiem obowigzek zapewnienia ochrony grupom organi-

51" Wyrok z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08
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zujacym demonstracje i biorgcym w nich udziat. Rzecznik podkreslal, ze tylko w ten
sposob mozna realnie zagwarantowa¢ wolnos¢ zgromadzen publicznych.

[19 stycznia 2017 r.] Komendant Stoteczny Policji poinformowat, ze ,,jak wynika
z zapisu monitoringu, (...) kilku m¢zczyzn z ochrony prezydenta Republiki Turcji
zwrocito uwage na transparent trzymany przez dwie kobiety, w odlegtosci kilkudzie-
sieciu metrow od Grobu Nieznanego Zoierza. Kobiety te staty na PI. Pitsudskiego
w odleglosci okoto 10 metrow przed kordonem utworzonym z policjantow OPP
w Warszawie, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu i Zandarmerii Wojskowej. Mez-
czyzni ci, pochodzacy najprawdopodobniej ze sktadu ochrony prezydenta Republiki
Turcji, dynamicznym krokiem ruszyli ze strefy bezpieczenstwa tzw. ,,Strefy Zero”
w kierunku kobiet z transparentem. Jeden z tych me¢zczyzn, wychodzac poza strefe
ochraniang kordonem, nawigzal krotki kontakt stowny z funkcjonariuszem Biura
Ochrony Rzadu i poszedt dalej w kierunku kobiet. Mezczyzni ci po dojsciu do kobiet
zdjeli ze sztyc trzymany przez nie transparent oraz zabrali lezacy ofoliowany inny
transparent i szybko ruszyli w kierunku strefy bezpieczenstwa tzw. ,,Strefy Zero” do
kolumny pojazdow delegacji prezydenta Republiki Turcji Recepa Tayyipa Erdogana,
gdzie schowali transparenty do samochodow delegacji. Natychmiast po zauwazeniu
powyzszej sytuacji policjanci OPP w Warszawie ruszyli w kierunku kobiet, ktore
wczesniej trzymafy transparent, z zamiarem ustalenia okolicznosci zaistnialego zda-
rzenia. W tym samym czasie podeszli do nich policjanci z KRP Warszawa 1. Wobec
kobiet podjeto czynnos$¢ legitymowania w celu ustalenia ich tozsamosci jako ewen-
tualnych osob pokrzywdzonych. W trakcie wykonywania powyzszej czynnosci poli-
cjanci pouczyli kobiety o mozliwosci ztozenia zawiadomienia o zaistnialym zdarzeniu
w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa I . Osoby te nie doznaly zadnych obrazen
ciala i nie zadaty wezwania pomocy medycznej”.

Z nadestanych informacji wynikato, ze poszkodowane uczestniczki manifestacji
ztozyly zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw. Prokuratura Rejonowa
Warszawa - Srodmiescie Pénoc w dniu 31 pazdziernika 2017 roku za sygn. akt PR
4Ds. 1395.2017.1 wydata postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia w spra-
wie kradziezy mienia, naruszenia nietykalnosci cielesnej kobiet oraz zmuszania wyzej
wymienionych do okreslonego dziatania tj. o czyny z art. 278 § 1 Kk, z art. 217 § 1
Kk, z art. 191 § 1 Kk ze wzgledu na brak ustawowych znamion czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt 2 Kpk).

Komendant wskazywat takze, ze ,,dodatkowym i waznym aspektem opisanego oraz
zarejestrowanego na nagraniu zdarzenia jest to, ze najprawdopodobniej uczestnicy
delegacji prezydenta Republiki Turcji, ktorzy odebrali transparent kobietom objeci
byli immunitetem dyplomatycznym. W takich sytuacjach za wspotprace z ochrong
delegacji panstwa, ktorego przedstawiciele przyjezdzajg do Polski, w opisywanym
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przypadku - delegacji prezydenta Republiki Turcji Recepa Tayyipa Erdogana odpo-
wiedzialni byli funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu. Natomiast funkcjonariusze
Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie skierowani tego dnia byli do wykonania
konkretnego zadania, tj. pozostawania w kordonie w trakcie realizacji przedmioto-
wego zabezpieczenia”.

W ocenie Komendanta ,,policjanci OPP w Warszawie pehili stuzbg prawidtowo
oraz wykonywali czynno$ci stuzbowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
tj. zart. 15 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku
o Policji, w ramach rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykro-
czen, przeprowadzili czynno$¢ legitymowania kobiet w celu ustalenia ich tozsamosci,
z zachowaniem warunkow i obowigzkow wynikajacych z § 2 ust. 1 1 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2015 roku w sprawie postepowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnien policjantéw. Ponadto w odniesieniu do funkcjo-
nariuszy KRP Warszawa I nalezy stwierdzi¢, iz podjeli oni dziatania zwigzane z usta-
leniem rodzaju zdarzenia i jego przebiegu bezzwlocznie po jego spostrzezeniu. Po
dokonanej analizie zapisu z monitoringu potwierdzono, iz funkcjonariusze zareago-
wali bez zbednej zwtoki 1 najpdzniej po 20 - 25 sekundach byli przy manifestantkach,
z ktorymi podjeli czynnos$ci stuzbowe”.

[13 lutego 2018 r.] Rzecznik zwrdcit si¢ do Szefa Stuzby Ochrony Panstwa (daw-
nego BOR) o wyjasnienia w tej sprawie, a takze do Prokuratora Prokuratury Rejono-
wej — Warszawa Srodmiescie Potnoc o informacje dotyczace postgpowania prowa-
dzonego w przedstawionej sprawie.

[27 lutego 2018 r.] Komendant SOP poinformowat, Ze ,,funkcjonariusze Biura
Ochrony Rzadu prowadzili zabezpieczenie udziatu osoby objetej ochrona w cere-
monii sktadania wiefica przed Grobem Nieznanego Zotierza. Zadania wykonywane
przez funkcjonariuszy BOR wynikaty bezposrednio zart. 2 ust.4 ustawy z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2017 r., poz.985 z p6zn.zm.).
Manifestacja bedaca przedmiotem Pana wystapienia odbywata si¢ wprawdzie przy
Placu Marszatka Jézefa Pitsudskiego lecz poza strefg dzialan BOR”. Jak wskazatl
Komendant SOP opisane zdarzenie wykraczato poza wlasciwo$¢ rzeczowa, ale i w tej
konkretnej sytuacji miejscowa Biura Ochrony Rzadu. Zdaniem Komendanta wtasci-
wym organem dla zapewnienia porzadku publicznego w opisanym miejscu i czasie
byta Policja.

[23 lutego 2018 r.] Prokurator Prokuratury Rejonowej — Warszawa Sroédmiescie
Pétnoc poinformowat, ze w ramach sprawy sygn. PR 4 Ds. 1395.2017.1 postanowie-
niem z dnia 31 pazdziernika 2017r. odmowiono wszczgcia dochodzenia w sprawie.
Prokurator przestal kopi¢ postanowienia, wskazat takze, ze w zwigzku ze ztozeniem
zazalenia z dnia 12 listopada 2017 r. przez pokrzywdzone, w dniu 1 grudnia 2017 .
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akta sprawy zostaly przestane do Sadu celem rozpoznania srodka odwotawczego na
przedmiotowa decyzje konczaca postepowanie. Prokurator wyjasnit takze, ze ,,zawia-
domienia ustne pokrzywdzonych nie dotyczyty formalnie czyndéw popelnionych przez
funkcjonariuszy Policji, czy to w zakresie przekroczenia uprawnien czy tez niedopet-
nienia obowigzkow stluzbowych, za$ analiza zarejestrowanego na monitoringu bardzo
dobrej rozdzielczosci calego zdarzenia, nie pozwalata na przyjecie iz konieczne jest
wylaczenie materiatu dowodnego w celu zainicjowania postgpowania przygotowaw-
czego w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk, aczkolwiek, w treSci uzasadnienia posta-
nowienia o odmowie wszczecia dochodzenia wskazano, ze po uprawomocnieniu si¢
postanowienia, materiatly dochodzenia w zakresie dotyczacym zachowania funkcjo-
nariuszy Policji w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na Placu Pilsudskiego
zostang wylaczone celem przekazania odpowiednim organom Policji celem ewentu-
alnego wszczegcia postgpowania stuzbowego”.

[8 czerwca 2018 r.] Rzecznik poprosit Prokuratora Rejonowego Warszawa —
Srédmiescie Potnoc o informacje na temat aktualnego stanu sprawy.
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Zgromadzenia publiczne we Wroctawiu w dniu
11 listopada 2017 r.

[VIL.613.12.2017]

Z informacji jakie docieraly do Rzecznika Praw Obywatelskich wynikato, ze
zgromadzenia odbywane w dniu 11 listopada 2017 r. z okazji Swieta Niepodleglosci
we Wroctawiu byly niewlasciwie zabezpieczone przez policje. Wskazywano takze
na agresywne zachowanie uczestnikow Marszu Narodowego Odrodzenia wobec
uczestnikow pokojowej kontrmanifestacji, a takze na uzywanie przez uczestnikow
Marszu materiatéw pirotechnicznych. Jak ponadto wynikato z informacji prasowych
,»podczas wroctawskiego marszu narodowcow kobieta, ktora probowata zablokowac
przejscie manifestujacych, zostala trafiona odpalong racg w glowe. Ranna trafita do
szpitala”. Z informacji medialnych wynikato takze, ze policja usungta uczestnikow
zgromadzenia, w trakcie przepychanek jedna z kobiet zostata opluta. Inna uderzona
w glowe i twarz odpalong racg. Spalito jej wlosy, osmalito policzek. Doznata obrazen
glowy. Pogotowie zabratlo ja do szpitala”. Media relacjonowaty takze, ze ,,narodow-
com trzy razy udato si¢ podejs¢ do pokojowej blokady we Wroctawiu. Ukradli flagi,
pobili protestujacych, rzucali race, puszki i butelki”. Wskazywano rowniez na to, ze
wznoszono podczas marszu okrzyki/przemowienia, ktorych tres¢ mogla stanowié
przestepstwa z art. 119 oraz 256 Kodeksu karnego. Z informacji medialnych wyni-
kato takze, ze policja usuneta uczestnikéw kontrmanifestacji stawiajagc im zarzuty
naruszenia art. 52 kw.

[15 listopada 2017 r.] Rzecznik z urzedu podjat sprawe, wskazujac, ze podej-
mowane podczas tych zgromadzen dziatania policji budzity watpliwosci odnosnie
do tego, czy byly adekwatne i wystarczajace z punktu widzenia standardéw kon-
stytucyjnych i miedzynarodowych dotyczacych zgromadzen publicznych. Rzecznik
podkreslat, ze art. 57 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Konstytucja RP gwarantuje zatem
prawo do zorganizowania spontanicznej kontrmanifestacji. Panstwo ma wi¢c obo-
wigzek ochrony prawa do zgromadzania si¢ obu demonstrujacych grup i poszukiwa-
nia srodkow najmniej restrykeyjnych, ktore co do zasady umozliwityby odbycie obu
demonstracji. Na policji ciazy zatem obowigzek zabezpieczenia kazdej demonstracji,
tak aby w jej trakcie nie doszto do jakichkolwiek aktow przemocy. Rzecznik pod-
kreslal, ze ochronie konstytucyjnej i miedzynarodowej podlegaja jedynie pokojowe
manifestacje.

Rzecznik zwrocit sie do Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu o przed-
stawienie Rzecznikowi szczegdtowych informacji dotyczacych dziatan policji we
Wroctawiu odnoszacych si¢ do wskazanych zdarzen. W szczegodlnoscei: - czy policja
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podjeta w trakcie marszu dzialania wobec 0sdb, ktorych zachowanie (wznoszenie
okrzykdéw, uzywanie materiatlow pirotechnicznych) moglo stanowié przestgpstwo
lub wykroczenie, tj. dziatania takie jak: wylegitymowanie, zatrzymanie, nalozenie
grzywny w drodze mandatu karnego, podjecie innych czynno$ci w sprawie o wykro-
czenie lub przestepstwo i ewentualnie, jaki jest stan tych postepowan; czy dziata-
nia majace na celu identyfikacje i przeprowadzenie stosownych postgpowan zostaty
podjete przez policje po zakonczeniu Marszu, ewentualnie ile jest takich postepowan
i wobec ilu 0sob sg prowadzone, jaki jest stan tych postepowan; jakie czynnos$ci pod-
jeli policjanci w celu zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom kontrmanifestacji,
ktorzy prezentowali hasta antyfaszystowskie i przeciwko ktorym skierowane zostaty
agresywne zachowania uczestnikow Marszu; czy policja rozwazala rozwigzanie zgro-
madzenia.

|7 grudnia 2017 r.] W odpowiedzi Komendant Miejski Policji odnoszac si¢ do
kwestii uzywania przez uczestnikoéw podczas zgromadzenia $rodkéw pirotech-
nicznych poinformowal, ze ,,race byly odpalone w thumie os6b zgromadzonych co
utrudniato podjecie interwencji przez policjantow. W zwigzku z powyzszym funkcjo-
nariusze Wydziatu Techniki Kryminalistycznej KMP we Wroctawiu przy uzyciu reje-
stratoro6w obrazu dokonywali zapisu 0sob popetniajacych wykroczenia w celu p6z-
niejszego ich zidentyfikowania i wyciagnigcia konsekwencji prawnych. Na podstawie
zapisu wideo na dzien dzisiejszy zidentyfikowano dwie osoby, ktore podczas zgro-
madzenia z przemarszem uzywaly materialéw pirotechnicznych. W obu przypadkach
prowadzone sg postgpowania w sprawach o wykroczenia w toku, ktérych wystano
do rozpoznanych os6b wezwania do stawiennictwa w Komisariacie Policji Wroctaw
Stare Miasto w celu ich przestuchania w charakterze sprawcy wykroczenia z art 52
§ I kw. (...) (sygn.. RSOW 19440/2017 i RSOW 18441/2017). Aktualnie trwaja dal-
sze czynnos$ci operacyjne zmierzajace do ustalenia pozostatych osob uzywajacych
materiatow pirotechnicznych podczas marszu.

Ponadto poinformowano, ze na podstawie materiatdw zabezpieczonych z prze-
biegu zdarzenia w Komisariacie Policji Wroctaw Stare Miasto jest prowadzone poste-
powanie (sygn. Ldz. D-1-5601-2037/17/Aka, RSD 4641/17) w sprawie narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
M.F., ktora na skutek uderzenia raca w gtowe, przez nieznang osobe¢ doznata obrazen
tj. o czyn z art. 160 par 1 kk. Obecnie trwaja czynno$ci majace na celu ustalenie
danych osobowych sprawcy czynu. Dodatkowo wskazano, Ze policja podjeta czynno-
$ci wobec: osoby, ktora usitowata sitg przedostac si¢ przez kordon Policyjny (ukara-
nej mandatem karnym kredytowanym w wysokosci 50 zt za popelienie wykroczenia
z art. 52 § 1 kw), osoby, ktora uzywata stow uznawanych powszechnie za wulgarne,
(ukaranej mandatem karnym kredytowanym w wysokosci 50 zt za popehienie
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wykroczenia art. 141 kw.), osob, ktore swoim zachowaniem zablokowaly przebieg
legalnego przemarszu zgromadzenia, czynnosci zmierzajace do skierowania wniosku
o ukaranie do sadu tych os6b prowadzi prowadzone sg KP Wroctaw Stare Miasto. Jak
réwniez wskazywano, funkcjonariusze Oddziatéw Prewencji Policji KWP we Wro-
ctawiu podjeli czynnosci majace na celu zapewnieni bezpieczenstwa uczestnikom
kontrmanifestacji poprzez odizolowanie ich kordonem od uczestnikow zgromadzenia
z przemarszem. Dziatania — te miaty spowodowac deeskalacje werbalnych i poza-
werbalnych zachowan zaréwno uczestnikow marszu, jak i kontrmanifestantow.

[5 lutego 2018 r.] Rzecznik ponownie zwrdcit si¢ o nadestanie dodatkowych infor-
macji. Rzecznik przypomnial, ze w swoim wystgpieniu z dnia 15 listopada 2017 r.
wskazywal na zachowanie uczestnikow zgromadzenia, ktdrzy wznosili podczas mar-
szu okrzyki i przemowienia, ktorych tres¢ mogta stanowi¢ przestepstwa z art. 119
oraz art. 256 kodeksu karnego, a takze informowat o innych dziataniach uczestnikéw
zgromadzen, ktére byty relacjonowane przez media: ,,narodowcom trzy razy udato
si¢ podejs$¢ do pokojowej blokady we Wroctawiu. Ukradli flagi, pobili protestujacych,
rzucali race, puszki ibutelki”. W nadestanych wyjasnieniach nie wskazano jakie
czynnosci policja podjeta w zwiazku z tymi czynami.

Rzecznik zauwazyt jednak, jak wynikato zinformacji ogdlnodostepnych, ze
Komenda Wojewddzka Policji we Wroclawiu przekazata do Prokuratury Rejonowej
materialy dotyczace marszu niepodleglosci z dnia 11 listopada. Prokurator polecit
wszczac i przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie publicznego nawotywania do nie-
nawisci na tle r6zni¢ narodowosciowych i wyznaniowych. Sledztwem miata zaja¢ sie
Komenda Miejska Policji we Wroctawiu'#.

[5 lutego 2018 r.] W zwiazku z informacjag KMP dotyczaca prowadzenia spraw
podjetych wobec osdb, ktore swoim zachowaniem zablokowaly przebieg legalnego
przemarszu zgromadzenia w dniu 11.11.2017 r., przez KP Wroctaw Stare Miasto,
Rzecznik zwrdcit sie takze o informacje do Komendanta Komisariatu Policji Wro-
ctaw Stare Miasto.

[21 lutego 2018 r.] Zastgpca Komendanta Miejskiego Policji poinformowalt, ze
w Wydziale Dochodzeniowo Sledczym Komendy Miejskiej Policji we Wroclawiu
prowadzone jest postepowanie o czyn z art. 256 § 1 kk (za RSD- 112/17), nadzoro-
wane przez Prokuratur¢ Rejonowa Wroctaw Stare Miasto, sygn. akt PR 2Ds.374.2017.
w sprawie propagowania w dniu 11 listopada 2017r. tresci faszystowskich przez P. R.
iJ. M. W sprawie tej planowane jest powotanie bieglego z zakresu jezykoznawstwa
celem wydania opinii czy tresci ich wypowiedzi w czasie tego zgromadzenia publicz-
nego wypelniaja znamiona przestgpstwa z art. 256 §1 kk.

152 http://www.gazetawroclawska.pl/wiadomosci/a/wroclawska-prokuratura-wszczyna-postepowanie-
-ws-marszu-niepodleglosci, 12699456/

128



Dziatania RPO wobec przypadkéw naruszen wolnosci zgromadzen.
Opis spraw dotyczgcych zgromadzen publicznych odbywanych w latach 2016-2018

Jedoczesnie poinformowano, ze w sprawie narazenia na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub zdrowia M.F. prowadzone sg intensywne czynno$ci majace
na celu ustalenie i zidentyfikowania sprawcy przestgpstwa. Na chwile przedstawienia
informacji zidentyfikowano 8 uczestnikow zgromadzenia, wobec dwdch skierowano
wnioski o ukaranie (za czyn z art. 52 § 2 kw i za czyn z art. 107 kw, art.82 § 5 kw
iwzw. zart. 9 § 1 kw) , dodatkowo jednak osoba przestuchiwana w charakterze
swiadka przyznata si¢ do posiadania srodkow pirotechnicznych.

[1 marca 2018 r.] Ponadto Komendant Miejski Policji (Wydzial Kontroli) poin-
formowat, ze w Komisariacie Policji Wroctaw Stare Miasto prowadzone byto poste-
powanie w sprawie o wykroczenie okreslone w art.52 § 2 pkt 1 kw, tj. zaktocenie
przebiegu legalnego zgromadzenia publicznego Marsz Niepodlegtosci (syg. RSOW
18576/17/RD). W toku czynno$ci ujawniono 16 sprawcoéw wykroczen, z czego 13
0sO6b wyszto na jezdnie ul. Kazimierza Wielkiego 1 blokowato trase przemarszu,
a trzy osoby stojac na przystanku MPK skandowato hasta i kierowato okrzyki wobec
uczestnikow zgromadzenia. Trzynastu osobom przedstawiono zarzuty zart. 52§
2 pkt 1 kw.(blokowanie trasy przemarszu), pozostate 3 osoby staty na przystanku
MPK i skandowaty hasta ikierowaly okrzyki wobec uczestnikow zgromadzenia,
czym zaktocity przebieg legalnego zgromadzenia (zarzuty z art.52 § 2 pkt 1 kw sygn.
RSOW 406/18) . Wobec tych 0sob zostaly skierowane wnioski o ukaranie do Sadu.

Dodatkowo wskazano, ze przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji Wroctaw
Stare Miasto byty lub nadal sg prowadzone 4 postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia: sprawa o czyn z art.52§1 kw dotyczacy uzywania materiatdéw pirotechnicznych
w trakcie zgromadzenia publicznego ( RSOW 19440/17 w tej sprawie skierowano
sprawe do sadu); sprawa o czyn z art. 107 kw i 52§1 kw gdzie A.R. wrzucit odpalong
pochodni¢ w celu ztosliwego dokuczenia pod nogi M. M. (RSOW 19441 /17 w tej
sprawie skierowano spraw¢ do Sadu), sprawa o czyn z art.82§1 kw - dokonywania
czynnosci, polegajacych na spaleniu flagi Unii Europejskiej, mogacych spowodowacé
pozar (Sprawg zakonczono odstgpieniem od kierowania sprawy do Sadu z uwagi na
brak cech wykroczenia, RSOW 19441/17), zawiadomienie T. Z. z Krakowa, ktory
w programie TVN Fakty w dniu 14-11-2017 roku zobaczyt relacj¢ z przebiegu Mar-
szu Niepodleglosci i zawiadomil o mozliwos$ci popetnienia wykroczenia z art. 141
kw, tj. uzywania stow nieprzyzwoitych oraz art. 226 kk, tj. zniewazenia funkcjona-
riuszy Policji (trwaja czynnosci wyjasniajac, RSOW 571/18). Ponadto poinformo-
wano, ze prowadzone w Komisariacie Policji Wroctaw Stare Miasto postgpowanie
W sprawie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu M. F., ktora na skutek uderzenia raca w gtowe przez nie-
znang osobe doznata obrazen tj . o czyn z art.160 § 1 kk (L.dz.D-I-5601-237/17, Rsd
4641/17) zostato przekazane do dalszego prowadzenia przez jednostke nadrzedna,
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tj. Wydzial Dochodzeniowo-Sledczy KMP we Wroctawiu. Przekazane materiaty
zostaty dotaczone do postgpowania RSD - 112/17 prowadzonego w sprawie propago-
wania tresci faszystowskich przez P. R.1J. M.

[19 marca 2018 r.] Informacje, z ktorych wynikato, ze uczestnikom pokojowych
kontrmanifestacji postawiono zarzuty dotyczace zakldcania legalnego zgromadze-
nia (tj. o to, ze ,,stojac na przestanku MPK okrzykami przeszkodzita w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego Marszu Niepodleglosci”), byly przedmio-
tem wystapienia Rzecznika do Komendanta Gtownego Policji. W odpowiedzi KGP
odnoszac si¢ do sprawy zgromadzenia odbywanego we Wroctawiu, wskazat, ze jedna
z obwinionych osob, wskazanych w wystapieniu RPO ,,w dniu 30 marca 2018 roku
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescie Wydzial V Kamy sygn. akt
V W 676/18 zostata uznana winng popehienia zarzucanego jej czynu. Na podstawie
art. 39 § 1 kw Sad odstapit od wymierzenia kary. Wobec kolejnej osoby Sad Rejonowy
dla Wroctawia Srédmiescie wydat wyrok nakazowy sygn. akt I T W 468/18, w kto-
rym uznal ja winna popetnionego wykroczenia i ukarat karg grzywny w wysokos$ci
200 ztotych. Sprawa dotyczaca trzeciej osoby zostat rozstrzygnieta wydanym w dniu
10 maja 2018 r. postanowieniem o umorzeniu postgpowania”.

[Wigcej na temat wystapienia Rzecznika w sprawie nr VII.613.4.2018]

[8 czerwca 2018 r.] Rzecznik zwroécit si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego dla Wro-
ctawia Srodmiescia z prosba o informacje dotyczace postgpowan z wniosku Policji
wobec protestujacych w dniu 11 listopada 2017 r. we Wroctawiu, ktorym zarzucano
m.in. naruszenie art. 52§ 2 kw, a takze do Komendanta Miejskiego Policji we Wro-
ctawiu o aktualne informacje o stanie spraw zwigzanych z wystapieniem Rzecznika.
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Pikieta antyfaszystowska na skwerze Wysockiego
w Warszawie w dniu 11 listopada 2017 r.

[11.519.1231.2017]

Z przekazow medialnych wynikato, ze policjanci zatrzymali okoto 40 oséb zgro-
madzonych obok trasy Marszu Niepodlegtosci, na skwerze Wysockiego pomigdzy
Al. Jerozolimskimi a ul. Smolng w Warszawie. Osoby te zostaty przewiezione do jed-
nostki Policji, gdzie zostaly wylegitymowane i po kilku godzinach zwolnione. Dwie
z zatrzymanych oséb posiadato ze sobg transparent, ktéry zdaniem funkcjonariuszy
zawierat tresci propagujace faszyzm.

[14 listopada 2017 r.] Sprawa zostata podjeta z urzedu skierowano w niej pismo do
Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienia wyjasnien, dotyczacych nastgpuja-
cych kwestii: jakie byty faktyczne podstawy zatrzymania i przewiezienia do jednostki
Policji 0s6b z pikiety przy ul. Smolnej, z uwzglednieniem materialnych przestanek
wskazanych w art. 244 § 1 Kodeksu postepowania karnego lub art. 45 Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia; jak dlugo trwato faktyczne pozbawienie wol-
nosci 0sob przewiezionych do jednostki Policji; czy zostaty sporzadzone protokoty
zatrzymania; jakie czynno$ci zostaly przeprowadzone z zatrzymanymi; czy zatrzy-
manym umozliwiono kontakt z adwokatem lub radcg prawnym oraz czy ktokolwiek
ztozyt zazalenie na zatrzymanie; czy wobec ktorejkolwiek z zatrzymanych osob pro-
wadzone jest postgpowanie w sprawie o wykroczenie lub postepowanie karne a jesli
tak — jaka zostata przyjeta kwalifikacja czynow i jaki jest stan tych postepowan; jakie
zachowanie dwoch z zatrzymanych oséb stanowito podstawe do podjecia czynnosci
dotyczacych ewentualnego propagowania przez nie faszyzmu i jaki jest stan postepo-
wania w tej sprawie.

[14 grudnia 2017 r.] Komendant Stoleczny Policji poinformowat, ze w dniu
11 listopada 2017 r. o godz. 14.40 podj¢to czynnosci wobec osdb zebranych na
ul. Smolnej, ktore nie stosowaty si¢ do polecen funkcjonariuszy — nie chcialy opusci¢
zajmowanego miejsca. Podczas interwencji osoby stawialy bierny opor, dlatego funk-
cjonariusze Policji stosowali wobec nich srodki przymusu bezposredniego w postaci
sily fizycznej i chwytow obezwtadniajacych. Doprowadzanie do radiowozow trwato
do godz. 15.00. Pierwsza osoba zostata doprowadzona do Komendy Rejonowe;j Poli-
cji Warszawa 1 przy ul. Dzielnej 12 w Warszawie o godz. 15.30, a ostatnia o godz.
16.16. W sumie do jednostki Policji zostaly dowiezione 43 osoby, z ktorych 41 osob
po wylegitymowaniu i sprawdzeniu w policyjnych bazach danych zostaly zwolnione.
Pierwsza z doprowadzonych osob opuscita policyjny budynek przy ul. Dzielnej 12
0 godz. 16.29, a ostatnia o godz. 18.02. Komendant wskazal, ze dwie ze wskaza-
nych o0sob zostaty zatrzymane jako podejrzane o popetienie czynu z art. 256 § 1 k.k.
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— posiadaly transparent bgdacy nos$nikiem symbolu faszyzmu. Pozostate osoby nie
zostaly zatrzymane w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.k. czy tez art. 45 § 1 kpsw. Sposrod
0s0b przewiezionych do Komendy Rejonowej Policji Warszawa I na ul. Dzielng 36
0s0b ztozylo zazalenie na zatrzymanie (w tym 2 osoby zatrzymane).

[03.01.2018 r.] Pismo do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia, w kto-
rym wskazano, ze sprawa zatrzymania osob z pikiety antyfaszystowskiej pozostaje
w szczegblnym zainteresowaniu Rzecznika, albowiem nie ulega watpliwo$ci, ze
doszto do ingerencji funkcjonariuszy publicznych w jedno z konstytucyjnych praw
0s6b doprowadzonych do jednostki Policji, a mianowicie prawa do wolnos$ci osobi-
stej. Bez watpienia zatem wymaga wnikliwego zbadania, czy czynnosci policjantow
stanowity w istocie pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w art. 41 Konstytucji RP
oraz czy w trakcie tych czynnos$ci zapewniono realizacj¢ uprawnien osob pozbawio-
nych wolnosci, o ktérych mowa w tym przepisie. W pismie tym wskazano, ze prawo
do wolnosci osobistej jest chronione takze przepisami aktow prawa migdzynarodo-
wego, w tym art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Na temat zakresu art. 5 Konwencji wypowiadat si¢ wielokrotnie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktory stwierdzal miedzy innymi, iz element stosowania przymusu
w zwigzku z wykonywaniem uprawnien policji w zakresie przeszukania i zatrzyma-
nia wskazuje na zaistnienie pozbawienia wolnosci, niezaleznie od krotkiego czasu
stosowania $rodka (Foka przeciwko Turcji, § 78 ; Gillan i Quinton przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu , § 57; Shimovolos przeciwko Rosji, § 50 ; oraz Brega i Inni
przeciwko Motdowie, § 43 ). W sprawie Gillan i Quinton Trybunat zauwazyt, ze
pomimo ze czas zatrzymania i przeszukania kazdego ze skarzacych nie przekroczyt
30 minut, w tym czasie skarzacy byli catkowicie pozbawieni wolno$ci przemieszcza-
nia si¢. Byli zobowigzani do pozostania w danym miejscu, poddania si¢ przeszukaniu,
a gdyby odmowili, zostaliby zatrzymani i aresztowani przez policj¢ 1 postawiono by
im zarzuty. Ten element przymusu decyduje o pozbawieniu wolnosci w rozumieniu
art. 5 ust. 1 Konwencji (zob. Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
§ 57). Podobnie w sprawie Shimovolos przeciwko Rosji (§ 50) skarzacy zostat zabrany
na komisariat pod grozba uzycia sity i nie mial mozliwo$ci opuszczenia komisariatu
bez zgody funkcjonariuszy policji. Trybunat uznatl, ze istnial element przymusu,
ktory, niezaleznie od krotkiego czasu zatrzymania, byt decydujacy dla pozbawienia
wolnos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

W pis$mie tym zwrdcono si¢ o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich
0 obecnym stanie postepowan w przedmiocie wskazanych wyzej zazalen na zatrzy-
manie, a je$li w sprawach tych wydane zostaly orzeczenia — o nadestanie kopii tych
orzeczen.
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W tym samym dniu zwrocono si¢ takze do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srédmiescie o poinformowanie o stanie postepowania w sprawie mezczyzn, ktérzy
podczas pikiety prezentowali transparent bedacy nosnikiem symboli faszyzmu.

[24 stycznia 2018] Sad Rejonowy Warszawa Srodmiescie poinformowat o biegu
postepowania nadanego zazaleniom na zatrzymanie ztozonym przez 37 osob zatrzy-
manych na skwerze Wysockiego oraz nadestal kopie postanowien wydanych w juz
zakonczonych sprawach.

[29 stycznia 2018 r.] Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie poinformo-
wala, Ze postepowanie w sprawie prezentowania transparentu bedacego symbolem
faszyzmu jest w toku, nie przedstawiono w nim nikomu zarzutow.

[16 lutego 2018 r.] Kolejne pisma do Sadu Rejonowego Warszawa Srodmiescie
oraz Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie o przedstawienie dalszych infor-
macji w prowadzonych tam sprawach.

[23 lutego 2018 r.] W odpowiedzi z Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmie-
$cie wynika, Ze postepowanie w sprawie propagowania faszyzmu zostato prawomoc-
nie umorzone wobec braku czynu zabronionego w dziataniach sprawcow. Jak wynika
z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia, transparent prezentowany
przez zatrzymanych sktadat si¢ z dwoch czgéci: na jednej bylo zdjecie Zohierzy
hitlerowskich z podpisem ,,NURNBERG 1933” na drugiej za$ wizerunek grupy osob
trzymajacych rozne flagi z napisem ,,WARSZAWA 2017”; na transparencie umiesz-
czono takze napis LZHANBIONA”. W ocenie prokuratora ,,tego rodzaju zestawienie
wizerunkoéw na transparencie, z uwzglednieniem sposobu rozmieszczenia napisow
(podpisow), w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci wskazuje, iz transpa-
rent ten mial charakter krytykujacy marsz (demonstracje ) w Warszawie w 2017 .
i jednoczenie porownywal go do marszu zohierzy hitlerowskich. [...]zabezpieczony
transparent wyraza w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci, negatywny sto-
sunek do faszystowskiego ustroju panstwa.”

[2 marca 2018 r.] Sad Rejonowy nadestat kolejne kopie postanowien wydanych po
rozpatrzeniu zazalen na zatrzymania. Poinformowat takze, ze w sprawach w ktérych
wydano orzeczenia uwzglgdniajace zazalenia Sad w trybie art. 246 § 4 kpk zawiada-
miat wlasciwa prokurature oraz Komendanta Stotecznego Policji poprzez przestanie
im odpisu postanowienia Sadu. Z dotychczas przedtozonych kopii 27 postanowien
tego Sadu wynika, ze w 25 przypadkach, uwzgledniajac czeSciowo ztozone zazalenia
Sad uznal, Ze doszlo do zatrzymania skarzacych. W 24 postanowieniach Sad stwier-
dzil, ze zatrzymanie byto legalne, jednak niezasadne i nieprawidtowe, w jednym — ze
bylo legalne i zasadne, jednak nieprawidlowe. W pozostaltych dwoch przypadkach
Sad przyjat, ze zaskarzona czynno$¢ nie byta zatrzymaniem.
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Uwzgledniajac czgsciowo zazalenia Sad uznawat, ze doszto do pozbawienia wol-
nosci skarzacych, gdyz podjete wobec nich czynnosci przekroczyty zakres czynnos$ci
legitymowania. Sad powotywal miedzy innymi orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, wskazujac, ze nawet krotki okres ograniczenia swobody prze-
mieszczania si¢ moze zosta¢ uznany za pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jezeli — jak
w przedmiotowych przypadkach — jest zwigzany z elementem przymusu ze strony
funkcjonariuszy Panstwa. W uzasadnieniach postanowien wskazywano ponadto, ze
przed uzyciem $rodkow przymusu bezposredniego i doprowadzeniem do jednostki
Policji, funkcjonariusze nie podejmowali nawet prob wylegitymowania zatrzymywa-
nych 0so6b na miejscu.

Uzasadniajac bezzasadno$¢ zatrzyman Sad wskazywal, ze okoliczno$ci, w jakich do
nich dochodzito nie zawieraty przestanek o jakich mowa w art. 244 § 1 kpk (podejrze-
nie popehienia przestgpstwa), 45 § 1 kpsw (podejrzenie popelnienia wykroczenia) lub
art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji (zatrzymanie osob stwarzajacych w sposob oczy-
wisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia).
Konsekwencja uznania przez funkcjonariuszy, ze ich czynno$¢ stanowita jedynie legity-
mowanie byto uznanie przez Sad, Ze zatrzymania byly przeprowadzone nieprawidtowo
— nie zostaly sporzadzone protokoty zatrzyman, zatrzymani nie otrzymali stosownych
w takich okolicznosciach pouczen oraz informacji o przyczynach zatrzymania.

W swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze powotane wyzej orzeczenia
Sadu w sposob prawomocny rozstrzygnely, ze podczas interwencji Policji wobec
0sob na skwerze Wysockiego doszto do naruszenia ich prawa do wolnos$ci okreslo-
nego w art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

[14 marca 2018 r.] pismo do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie oraz
do Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienie wyjasnien dotyczacych reakcji
tych organow na przekazane przez Sad informacje o uwzglednieniu zazalen na zatrzy-
manie.

[3 kwietnia 2018 r.] pismo do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie
z pro$ba o nadestanie RPO kopii pozostalych postanowien wydanych po rozpoznaniu
wskazanych zazalen na zatrzymanie uczestnikow pikiety antyfaszystowskiej, o ile
zostaly wydane (dotychczas wptyneto do Biura Rzecznika 27 postanowien), a takze
o nadestanie akt sprawy ozn. sygn. Il Kp 3070/17— jednego z zatrzymanych w dniu
11 listopada 2017 1.

[11 kwietnia 2018 r.] pismo do Prokuratora Rejonowego Warszawa Srodmiescie
Potoc z prosba o poinformowanie Rzecznika o dziataniach podjetych w zwigzku
z trescig postanowien Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia uwzgledniaja-
cych zazalenia na zatrzymanie uczestnikow pikiety antyfaszystowskiej.
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[5 kwietnia 2018 r.] Prokurator Rejonowy dla Warszawy Srodmie$cie poinformo-
wal, ze sprawa dot. zatrzyman jest przedmiotem postgpowania prowadzonego w Pro-
kuraturze Rejonowej Warszawa Srodmiescie Potnoc.

[11 kwietnia 2018 r.] Sad Rejonowy poinformowat o kolejnych rozpoznanych
zazaleniach na zatrzymania oraz nadestat kopie wydanych postanowien, a takze akta
sprawy, o ktorych udostgpnienie Rzecznik wystepowat.

[10 kwietnia 2018 r.] Komendant Stoleczny Policji poinformowat, ze ,,sposrod
43 0s6b doprowadzonych w dniu 11 listopada 2017 r. do Komendy Rejonowe;j Policji
Warszawa I - 37 0s6b zlozylo zazalenie na zatrzymanie w tym 2 osoby zatrzymane).
Wszystkie zazalenia w ustawowym terminie zostaty przekazane zgodnie z wlasciwo-
$cig do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia I Wydziat Karny, wraz z kom-
pletna dokumentacjg odzwierciedlajagca wykonywanie przez policjantow czynnos$ci
shuzbowych z udzialem wymienionych os6b w dniu 11 listopada 2017 r. Do chwili
obecnej do Komendy Stotecznej Policji wptyneto tacznie 31 rozstrzygnie¢ Sadu, na
mocy ktoérych uznano, ze: czynnos$¢ zatrzymania 26 osob byta legalna, niezasadna
i nieprawidtowa; wobec 2 0s6b czynnosci podjete przez funkcjonariuszy Policji
nie stanowity czynnosci zatrzymania; czynnos$¢ zatrzymania 1 osoby byla legalna,
zasadna i nieprawidlowa; czynno$¢ zatrzymania 2 oséb byta legalna, niezasadna
i prawidlowa. Jednoczes$nie ustalono, ze Sad wydat Postanowienia w sprawach doty-
czacych zazalen na zatrzymanie kolejnych 3 0sob (odpisy tych decyzji nie wptynety
dotychczas do KSP), uznajac zatrzymania za legalne, niezasadne i nieprawidlowe”.
Jak wskazywano, ,,z poczynionych ustalen wynika ponadto, ze Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie przekazal do Prokuratury Rejonowej War-
szawa Srodmiescie materiaty spraw dotyczacych stwierdzonej niezasadnosci i niepra-
widlowosci zatrzymania 0s6b, w celu dokonania oceny karno-prawnej. Do rozpatrze-
nia niniejszej problematyki w zakresie zazalen na zatrzymanie ztozonych przez 23
osoby wyznaczono Prokurature Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim, ktéra w dniu
26 lutego 2018 r. w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetienia obowigzkoéw
stuzbowych na szkode 0sob zatrzymanych przez funkcjonariuszy Komendy Rejono-
wej Policji Warszawa / oraz Oddzialu Prewencji Policji w Warszawie, polegajacego
na bezzasadnym (nieprawidtowym zatrzymaniu pokrzywdzonych w dniu 11 listopada
2017 r. — wydala postanowienie o odmowie wszczgcia sledztwa w kierunku ort. 231
§ 1 Kodeksu karnego, sygn. akt PR 1 Ds. 147.2018 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
Kodeksu postgpowania karnego. Postanowienie to nie jest prawomocne. W odnie-
sieniu do dziatan sluzbowych podjetych w Komendzie Stotecznej Policji informuje,
ze W powyzszej sprawie wdrozone zostaty czynno$ci wyjasniajace w trybie art. 1341
ust. 4 ustawy o Policji, majace na celu wyjasnienie sposobu realizacji czynno$ci
stuzbowych przez policjantéw w dniu 11 listopada 2017 r.: - czynnos$ci wyjasniajace
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wdrozone w Wydziale Kadr KSP w sprawie oceny prawidlowosci czynnosci reali-
zowanych przez policjantow, dla ktorych przetozonym dyscyplinarnym jest Komen-
dant Stoteczny Policji, w zwigzku z zazaleniami na zatrzymania w dniu 11 listopada
2017 r. w Warszawie podczas Marszu Niepodlegltosci- zakonczono w dniu 14 marca
2018 r. nie stwierdzajac popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez policjantow
wykonujacych czynnosci z udziatem wymienionych osob; - czynnosci wyjasniajace
prowadzone w KRP Warszawa I 1.dz. KRP-KKS-I-157/18, majace no celu wyjasnie-
nie sposobu realizowania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy KRP War-
szawa | w zwigzku z przewiezieniem w dniu 11 listopada 2017 r. 43 oséb do siedziby
KRP Warszawa i przy ul. Dzielnej 12 w Warszawie - pozostaja w toku.

[17 kwietnia 2018 r.] pismo do Prokuratora Rejonowego w Grodzisku Mazo-
wieckim z pro$ba o poinformowanie Rzecznika o obecnym stanie sprawy dotyczacej
czynnosci podjetych przez Prokuraturg wobec funkcjonariuszy Policji co do niezasad-
nos$ci i nieprawidlowosci zatrzymania uczestnikow pikiety antyfaszystowskiej oraz
jezeli w sprawie zapadla decyzja procesowa konczaca postgpowanie, o nadestanie
Rzecznikowi jej kopii wraz z adnotacja co do ewentualnej prawomocnoSci.

[25 kwietnia 2018 r.] Rzecznik wystapil do Komendanta Gtéwnego Policji wska-
zujac na dotychczasowe dziatania Rzecznika w tej sprawie.

Rzecznik stwierdzil, ze sposob reakcji Policji w dniu 11 listopada 2017 r. na
zdarzenia zwigzane z Marszem Niepodleglosci byt r6zny, w zaleznosci od tego czy
interwencje dotyczyty (lub mogly dotyczy¢) uczestnikow tego Marszu, czy innych
0s0b, w szczegdlnosci sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez niektorych ztych
uczestnikow pogladéw odbieranych jako rasistowskie, nacjonalistyczne lub nawet
faszystowskie. Oto bowiem reakcja Policji wobec uczestnikow Marszu Niepodle-
glosci masowo — jak wynika ze zdje¢ i filmow — naruszajacych przepis art. 4 ust. 2
Prawa o zgromadzeniach zakazujacy brania udziatu w zgromadzeniu mi¢dzy innymi
osobom posiadajagcym wyroby pirotechniczne, a tym samym popetniajacych wykro-
czenie z art. 52 § 1 k.w. ,,zgodnie z przyjeta taktyka” ograniczata si¢ do apelowania do
organizatoré6w manifestacji ,,0 podjecie stosownych dziatan wobec oséb uzywajacych
materialow pirotechnicznych”. Przyjeta przez Policj¢ taktyka wywoluje zasadnicze
watpliwosci, bowiem ratio legis art. 4 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach to zapewnienie
bezpieczenstwa poprzez ochrong zycia i zdrowia uczestnikow zgromadzen i innych
0sOb zagrozonych uzywanymi — jak w omawianym przypadku w wielotysiecznym
tlumie - materiatami pirotechnicznymi. Przyjeta taktyka jest niezrozumiata takze
ze wzgledu na okoliczno$¢, iz w trakcie zgromadzenia majacego miejsce w dniu
23 marca 2018 r. w Warszawie policjanci podjeli stosowne dziatania wobec 0sob
posiadajacych materialy pirotechniczne.
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Z drugiej za$ strony funkcjonariusze Policji podjeli energiczne dziatania, zatrzy-
mujac znaczng grupe osob, ktorych zachowanie nie stanowilo przestgpstwa ani
wykroczenia, nie stwarzalo takze w sposob oczywisty bezposredniego zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia. W znacznej czesci podjete w tym
zakresie przez policjantow czynnos$ci zostalty uznane przez sady za sprzeczne z obo-
wigzujacym prawem.

W ocenie Rzecznika przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, iz
wykonujac czynno$ci podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r.
funkcjonariusze Policji w szerokim zakresie naruszyli prawa i wolnos$ci obywatelskie:
nie podejmujac skutecznych czynno$ci majacych na celu usunigcie stanu zagrozenia
uczestnikow tego Marszu spowodowanego powszechnym uzyciem w jego trakcie
materiatow pirotechnicznych; podejmujac sprzeczne z prawem dzialania wobec 0sob
pragnacych zamanifestowa¢ swoje poglady inne niz prezentowane przez uczestnikow
tego Marszu oraz rdéznicujac sposob swojej reakcji w zaleznosci od tego, ktora z grup
(uczestnicy Marszu czy tez inne osoby) miata by¢ przedmiotem interwencji.

Rzecznik zwrocit si¢ do KGP o podjecie dziatan, majacych na celu ustalenie osob
odpowiedzialnych za opisany stan rzeczy i wyciggnigcia wobec nich konsekwencji
wynikajacych z ustawy o Policji.

[18 kwietnia 2018 r.] Z odpowiedzi Prokuratora Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim wynikato, ze Prokuratura prowadzita postepowania o sygn. akt PR 1
Ds.147.2018 1 PR 1 Ds. 406.2018 w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnie-
nia obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej
Policji Warszawa [ oraz [ i VIII Kompanii Oddzialéw Prewencji Policji, polegajacych
na bezzasadnym i nieprawidtowym zatrzymaniu pokrzywdzonych w dniu 11 listo-
pada 2017 r. w Warszawie tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. W dniu 26.02.2018 r. i w dniu
29.03.2018 r. zostaty wydane postanowienia o odmowie wszczgcia Sledztwa w spra-
wach o czyny z art. 231 § 1 k.k. na podst. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion
czynu zabronionego, ktore zostaly nadestane Rzecznikowi (przedmiotowe postepo-
wania nie sg prawomocne).

[8 maja 2018 r.] Prokurator poinformowat takze, w nawigzaniu do pisma z dnia
11.04.2018r., skierowanego do Prokuratury Rejonowej Warszawa Sroédmiescie Pot-
noc w Warszawie, przekazanego do Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Mazowiec-
kim w $lad za materiatami sprawy, przekazanej do rozpoznania tut. jednostce zgodnie
z decyzja Zastgpcy Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 29.01.2018r., ze
w przedmiocie czynnosci podjetych przez Policje wobec uczestnikow pikiety antyfa-
szystowskiej w dniu 11.11.2017r. w Warszawie, Prokuratura prowadzita cztery poste-
powania przygotowawcze, zarejestrowane za numerami PR IDs 147.2018; PR IDs
406.2018; PR IDs 582.2018 oraz PR 1 Ds 626.2018. Pierwsze trzy sprawy zostaty
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zakonczone nieprawomocnymi postanowieniami o odmowie wszczecia Sledztwa (ich
odpisy przestano w zataczeniu). W sprawie PR IDs 626.2018, zarejestrowanej w dniu
07.05.2018r., trwa postepowanie sprawdzajace.

[25 maja 2018 r.] w odpowiedzi Komendant Gléwny Policji wskazal, ze
,»W zwiazku z postulowana w (...) piSmie sugestiag wyciagniecia konsekwencji wobec
funkcjonariuszy Policji w trybie przepisow ustawy o Policji, informujg, ze podlegte
mi stuzby dokonaty stosownych ustalen i analiz, z ktorych wynika, ze reakcja sit Poli-
cji w zakresie kwestii wskazanej w punkcie nr 1[tj. wznoszenia okrzykow i niesienia
transparentow o tresci mogacej stanowic przestgpstwa z art. 119, art. 255, art. 256
lub art. 257 kk oraz uzywania w trakcie marszu materiatéw pirotechnicznych], byta
zgodna z przyjeta taktyka, wynikajaca z dziatan zaplanowanych w formie operacji
policyjnej, na podstawie przepisow zarzadzenia nr 23 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 24.09.2014 r. w sprawie metod i form przygotowania i realizacji dziatan Policji
w zwigzku ze zdarzeniami kryzysowymi (Dz. Urz. KGP. 14.65).

Odnoszac si¢ kwestii podejmowania czynnosci przez funkcjonariuszy Komendy
Stotecznej Policji wobec o0s6b zgromadzonych pomigdzy Al. Jerozolimskimi
aul. Smolng KGP zaznaczal, ze ,,fakt przestania do Prokuratury odpisow postanowien
Sadu nie jest rownoznaczny z zawiadomieniem o podejrzeniu popehniania przestep-
stwa. W tym przypadku przekazanie do Prokuratury materiatow wynikato wprost
z dyspozycji art. 246 § 4 kpk, zgodnie z ktorym, w przypadku stwierdzenia bezza-
sadnosci, nielegalnos$ci lub nieprawidtowosci zatrzymania, Sad zawiadamia o tym
prokuratora oraz organ przetozony nad organem, ktory dokonat zatrzymania. Przesta-
nie odpisow Prokuraturze Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim celem rozpoznania
sprawy byto zatem konsekwencja wydanego przez Sad rozstrzygniecia. Prokuratura
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk (braku znamion czynu zabronionego), odmowita
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetniania obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji Komendy Rejonowej Policji Warszawa 1
oraz I i VIII Kompanii Oddziatéw Policji w Warszawie, w zwigzku z czynnosciami
podejmowanymi w dniu 11 listopada 2017 r”. Jak zaznaczal KGP ,,uzasadniajac swoja
decyzje Prokurator wskazal na fakt, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestiono-
wania motywacji funkcjonariuszy Policji. Podejmujac czynno$ci podczas interwencji
w dniu 11 listopada 2017 r., dziatali oni w celu ochrony porzadku i bezpieczenstwa,
do czego jako policjanci sg powotani i zobowigzani z mocy ustawy. Zgodnie z przepi-
sem art. 15 ust. 6 ustawy o Policji, czynnos$ci realizowane przez Policj¢, powinny by¢
wykonywane w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec
ktorej zostaja podjete, dotyczy to czynnosci zardwno legitymowania, jak i zatrzyma-
nia 0sob. Jak wynika z ustalen w niniejszej sprawie, funkcjonariusze Policji podczas
wykonywania czynno$ci w dniu zdarzania nie naruszyli tej zasady. Podejmowane
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przez policjantdw czynno$ci byly adekwatne do zaistniatej sytuacji, nie powodowaty
nadmiernych dolegliwosci dla 0sob, wobec ktorych podjeto interwencje (takich uchy-
bien nie dopatrzyt si¢ rowniez Sad). Ponadto Prokurator rozpoznajacy przedmiotowsq
sprawe, zwrocit rowniez uwage na to, ze funkcjonariusze Policji dziatali w sytu-
acji zagrozenia bezpieczenstwa, pod presja czasu i okolicznosci, gdyz na ich bar-
kach spoczywato zapewnienie bezpieczenstwa kilkudziesigciu tysigcy osob, w tym
uczestnikow Marszu Niepodlegltosci oraz okolicznych mieszkancéw. Dziatania funk-
cjonariuszy wymagaly jak najlepszej koordynacji, szybkiego podejmowania decy-
zji, minimalizowania wszelkich zagrozen. Jak wynika z materialow sprawy, osoby
uznane obecnie za pokrzywdzone, w dniu 11 listopada 2017 r., nie wykazywaly woli
podporzadkowywania si¢ poleceniom funkcjonariuszy. W zaistnialej sytuacji, ich
postawa wymagala podjecia pilnych dzialan, niepowodujacych eskalacji zagrozenia
dla bezpieczenstwa powszechnego. Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze
watpliwosci co do sposobu wykonywania czynnosci wobec oséb zgromadzonych na
Skwerze Wistockiego w dniu 11 listopada 2017 r., zgodnie z dyspozycja wynikajaca
z art. 134i ust. 4 ustawy o Policji, Komendant Stoteczny Policji zlecit przeprowa-
dzenie czynno$ci wyjasniajacych w tej sprawie. Materiat zebrany w wyniku prowa-
dzonych czynnosci wyjasniajacych nie dat podstaw do wdrozenia procedury dyscy-
plinarnej. Nie wskazano na to, aby policjanci swoim zachowaniem mogli naruszy¢
dyscypling stuzbowa lub nie przestrzega¢ zasad etyki zawodowej. Majac na uwadze
decyzje Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia, dotyczaca zazalen ztozonych
przez osoby doprowadzone w dniu 11 listopada 2017 r. do jednostki Policji, Komen-
dant Rejonowy Policji Warszawa I polecit omdwienie tre$ci uzasadnien postanowien
wydanych przez Sad z catym stanem osobowym podczas prowadzonych szkolen oraz
odpraw stuzbowych”.

[11 czerwca 2018 r.| pismo do Prokuratora Rejonowego w Grodzisku Mazo-
wieckim prosbg o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o dalszym biegu
postepowan o sygn. akt PR 1Ds. 147.2018; PR 1Ds 406.2018; PR 1Ds 582.2018
oraz PR 1 Ds 626.2018 oraz pismo do Komendanta Rejonowego Policji Warszawa
I z pro$ba o informacje o wynikach postgpowania wyjasniajacego prowadzonego za
nr 1.dz. KRP-KKS-I-157/18 dotyczacego sposobu realizowania czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariuszy KRP Warszawa [ w zwiazku z przewiezieniem w dniu 11 listo-
pada 2017 r. 43 0s6b do siedziby KRP Warszawa i przy ul. Dzielnej 12 w Warszawie.
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Zabezpieczanie przez Policje ,Marszu Niepodlegtosci”
w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie

[11.519.1232.2017]

Sprawa podjeta z urzedu na podstawie sygnatéw w mediach w aspekcie podejmo-
wania przez Policj¢ dziatan zwigzanych ze zdarzeniami podczas tego marszu takimi
jak: wznoszenie okrzykéw i niesienia transparentow, ktorych tres¢ mogta stanowic
przestepstwa z art. 119,255,256 lub 257 kodeksu karnego, agresywne zachowania si¢
uczestnikow Marszu wobec 0sob prezentujacych hasta antyfaszystowskie oraz uzy-
wanie w trakcie Marszu materialow pirotechnicznych.

[14 listopada 2017 r.] Pismo do Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienie
nastgpujacych informacji: wobec ilu 0sob, ktorych zachowanie (wznoszenie okrzy-
kéw, prezentowanie transparentéw, uzywanie materiatow pirotechnicznych) moglo
stanowi¢ przestgpstwo lub wykroczenie zostaty w trakcie Marszu podjete dziatania
Policji takie jak: wylegitymowanie, zatrzymanie, natozenie grzywny w drodze man-
datu karnego, podjecie innych czynno$ci w sprawie o wykroczenie lub przestepstwo
1 ewentualnie, jaki jest stan tych postepowan; czy dzialania majace na celu identy-
fikacje 1 przeprowadzenie stosownych postepowan zostaty podjete przez Policj¢ po
zakonczeniu Marszu, ewentualnie ile jest takich postgpowan i wobec ilu 0s6b sg pro-
wadzone, jaki jest stan tych postgpowan; jakie czynno$ci podjeli policjanci w celu
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom Marszu, ktorzy prezentowali hasta antyfa-
szystowskie i przeciwko ktorym skierowane zostaly agresywne zachowania innych
uczestnikow Marszu.

[14 grudnia 2017 r.] Odpowiedz uzyskana od Komendanta Stotecznego Policji
zostala uznana za niepeing.

[28 grudnia 2017 r.] Rzecznik ponownie zwrocit si¢ do Komendanta Stolecz-
nego Policji o uzupekienie odpowiedzi oraz do Prokuratury Okregowej w Warszawie
o przedstawienie informacji dotyczacej biegu postepowania w sprawie publicznego
propagowania faszystowskiego ustroju panstwa i publicznego nawotywania do niena-
wisci na tle réznic rasowych, etnicznych i wyznaniowych przez uczestnikow Marszu
Niepodleglosci.

[8 stycznia 2018 r.] Prokuratur Okregowy Prokuratury Okregowej w Warszawie
wskazat, ze w toku postgpowania prowadzone sg czynno$ci zmierzajace do zidenty-
fikowania uczestnikow Marszu Niepodleglosci w dniu 11 listopada 2017 r., ktérych
zachowanie mogto stanowi¢ naruszenie przepiséw art. 256 i art. 257 k.k. W tym celu
w pierwszej kolejnosci podjeto dziatania zmierzajace do zabezpieczenia jak najszer-
szej dokumentacji fotograficznej oraz audio/wideo obejmujacej przebieg Marszu Nie-
podlegtosci (m.in. zabezpieczono monitoring miejski). Jednoczesnie sporzadzane sg
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tablice pogladowe z transparentami i symbolami niesionymi przez uczestnikow Mar-
szu Niepodleglosci. Postgpowanie to prowadzone jest rowniez w sprawie naruszenia
nietykalnosci cielesnej, spowodowania uszczerbku na zdrowiu, zniewazenia oraz
zniestawienia w dniu 11 listopada 2017 r. przez uczestnikow Marszu Niepodlegltosci
dwunastu uczestniczek kontrmanifestacji zorganizowanej przez ruch Obywateli RP
oraz Strajk Kobiet, tj. o czyny z art. 217 § 1 k.k., art. 157 § 112 k.k., art. 212§ 1 k.k.
oraz art. 216 § I k. k.

[26 stycznia 2018 r.] Komendant Stoteczny Policji nadestat uzupetniajace infor-
macje. Z tej oraz poprzedniej odpowiedzi wynikalo, ze zgodnie z przyjeta taktyka
dziatan zabezpieczajacych policjanci nie podejmowali interwencji w stosunku do
0s6b bioracych udziat w zgromadzeniu cyklicznym (Marsz Niepodlegltosci). W trak-
cie spotkan poprzedzajacych zgromadzenie, jego organizator byt informowany o obo-
wiazku przeprowadzenia zgromadzenia zgodnie z prawem, w tym o zakazie uzywania
przez jego uczestnikow materiatdw pirotechnicznych, o czym ponownie mu przypo-
mniano przed rozpoczeciem zgromadzenia. Z uwagi na to, ze podczas Marszu Nie-
podlegtosci czgsc¢ uczestnikow odpalata race $wietlne, wielokrotnie zwracano uwagg
organizatorom manifestacji o podjecie stosownych dzialan wobec 0s6b uzywajacych
materiatow pirotechnicznych. Reakcja na te wezwania byto wydanie komunikatow
przez organizatora o zakazie uzywania wyrobow pirotechnicznych przez urzadzenia
nagtasniajace. W tym zakresie prowadzone byly trzy postepowania o czyn z art. 52
§ 1 k.w. z zawiadomien osob prywatnych. Do dnia udzielenia Rzecznikowi odpowie-
dzi nie przestuchano w nich Zadnej osoby w charakterze sprawcy wykroczenia.

W celu identyfikacji sprawcow wszystkich przestepstw i wykroczen popelnionych
w zwigzku z Marszem Niepodlegtosci po zakonczeniu zabezpieczenia w Komendzie
Stotecznej Policji podjete zostaly czynnosci zmierzajace do zabezpieczenia zare-
jestrowanych materiatow video oraz zamieszczonych na portalach internetowych
- przedstawiajgcych zachowania uczestnikéw marszu wyczerpujacych znamiona
przestepstw 1 wykroczen, a takze tresci transparentow. W zakresie dotyczacym ewen-
tualnych przestepstw materialy te zostaty przekazane do prokuratury.

Ponadto odpowiedzi Komendanta Stotecznego Policji zawieraly informacje,
o skierowaniu wobec 43 0s6b wnioskéw do sagdu o ukaranie o czyny z art. 52 § 2
pkt 1 kw (przeszkadzanie Iub usitowanie przeszkadzania w organizowaniu lub w prze-
biegu niezakazanego zgromadzenia), art. 52 § 2 pkt 4 kw. (bezprawne zajmowanie
lub wzbranianie si¢ opuszczenia miejsca, ktérym inna osoba lub organizacja prawnie
rozporzadza jako organizator lub przewodniczacy zgromadzenia) za$ wobec 9 0sob
zart. 52 § 3 pkt. 2 kw (niepodporzadkowanie si¢ zgdaniom lub poleceniom prze-
wodniczacego zgromadzenia lub jego organizatora, o ktorych mowa w ustawie z dnia
24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach).
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[27 lutego 2018 r.] Rzecznik zwrocit si¢ do Prokuratury Okregowej w Warszawie
o przedstawienie informacji dotyczacej obecnego stanu prowadzonego postepowania.

[6 marca 2018 r.] Rzecznik prosil rowniez Komendanta Stotecznego Policji
o przedstawienie informacji czy doszlo do zidentyfikowania osob, ktorych zachowa-
nie podczas Marszu Niepodleglosci mogto stanowié¢ przestgpstwo lub wykroczenie;
ewentualnie ile osob zostato zidentyfikowanych i jakie dalsze czynno$ci prowadzi
wobec nich Policja; jak zostaly rozpoznane wnioski o ukaranie skierowane przez
Policj¢ do sadu w sprawach o wykroczenia z art. 52 § 2 pkt. 1 k.w., art. 52 § 2 pkt.4
k.w. iart. 52 § 3 pkt. 2 k.w.

[9 marca 2018 r.] Z odpowiedzi Prokuratury Okregowej w Warszawie, wynikato,
ze w postepowaniu tej Prokuratury obecnie prowadzone sg czynno$ci zmierzajace
do zidentyfikowania o0sob, ktorych zachowanie mogto narusza¢ dyspozycje art. 256
§ 1 k.k. oraz art. 257 k k., jak réwniez 0sob, ktérych dziatania mogly wypetnia¢ zna-
miona czynéw z art. 217 § 1 kk., 212 § 1 kk., 216 § 1 kk. lub art. 157 § 112
k.k. na szkode uczestniczek kontrmanifestacji zorganizowanej przez ruch Obywateli
RP oraz Strajk Kobiet. Jednoczesnie trwa kompletowanie dokumentacji medycznej
obrazujacej obrazenia odniesione przez w/w celem przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu medycyny sadowej. Nadto w dniu 5 marca 2018 r. powotano bie-
glego celem wydania pisemnej opinii w celu ustalenia pelnego i rzeczywistego zna-
czenia prezentowanych podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 .
w Warszawie, symboli i hasel, ich ewentualnego zwigzku z faszyzmem lub innym
totalitarnym ustrojem panstwa, przy uwzglednieniu kontekstu, miejsca i czasu ich
prezentowania.

[10 kwietnia 2018 r.] Komendant Stoteczny Policji poinformowal, ze w Wydziale
Dochodzeniowo Sledczym Komendy Stotecznej Policji pod nadzorem Prokuratury
Okregowej w Warszawie prowadzone jest §ledztwo sygn. akt PO I Ds. 292/20117
w sprawie publicznego propagowania faszystowskiego ustroju panstwa publicznego
nawotywania do nienawisci na tle roznic rasowych, etnicznych i wyznaniowych przez
uczestnikow Marszu Niepodlegto$ci w Warszawie w dniu 11 listopada 2017 roku tj.
o czyn z art. 256 § 1 Kodeksu karnego. Na obecnym etapie Sledztwo prowadzone
jest w sprawie, dotychczas nikomu nie postawiono zarzutow karnych. Zgodnie ze
stanowiskiem Prokuratury Okrggowej w Warszawie, wszelkich blizszych informacji
dotyczacych toczacego si¢ postgpowania udziela¢ moze wytacznie Prokuratur.

[11 czerwca 2018 r.] Rzecznik wystapil do Prokuratury Okregowej w Warszawie
z pro$ba o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o dalszym biegu postg-
powania w sprawie ozn. sygn. akt PO I Ds 292.2017 oraz o wskazanie, czy podjete
czynnosci doprowadzity do zidentyfikowania osob, ktorych zachowanie mogto sta-
nowi¢ naruszenie przepisow art. 256 k.k. iart. 257 k.k. oraz ustalenia tozsamosci
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0s6b, ktorych zachowanie mogto wypetnia¢ znamiona czynéw z art. art. 217 § 1 k.k.,
art. 157 § 112 kk., art. 212 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. na szkod¢ dwunastu
uczestniczek kontrmanifestacji zorganizowanej przez ruch Obywateli RP oraz Strajk
Kobiet oraz ewentualnie jakie czynnosci zostaty podjete z udziatem tych osob.
Rzecznik wystapit takze do Komendanta Stolecznego Policji z prosba o poinfor-
mowanie o biegu czynnosci wyjasniajagcych w nastepujacych sprawach: posiada-
nia materiatow pirotechnicznych przez nn. osobe bioraca udziatu w zgromadzeniu
»Marsz Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada 2017 r. - w kierunku art. 52 § 1 Kodeksu
wykroczen (l.dz. KRP-PR-W-7751/17 prowadzonej przez KRP Warszawa I) — czy
w postepowaniu tym doszto zidentyfikowania osob posiadajacych materiaty piro-
techniczne?; umys$lnego niepodjecia przez przewodniczacego zgromadzenia ,,Marsz
Niepodleglosci” srodkéw niezbgdnych dla zapewnienia zgodnego z przepisami
prawo przebiegu zgromadzenia, w kierunku art. 52 § 3 pkt 1 Kodeksu wykroczen
(1.dz. KRP-PR-W-7906/17 oraz l.dz. KRP-PR-W-7907/17 prowadzonych przez KRP
Warszawa I); o wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 (przeszkadzanie w przebiegu lub orga-
nizowaniu niezakazanego zgromadzenia) i ort. 52 § 2 pkt 4 (bezprawne zajmowanie
lub nieopuszczanie miejsca zgromadzenia) oraz art. 52 § 3 pkt 2 (niepodporzadko-
wanie si¢ poleceniom przewodniczacego lub organizatora zgromadzenia) Kodeksu
wykroczen ujawnione w trakcie ,,Marszu Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada 2017 r.
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Organizacja zgromadzen cyklicznych na tle sprawy
dotyczgcej zgromadzenia cyklicznego odbywanego

z okazji Swieta Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r.
w Warszawie - (zarzgdzenia zastepcze wydawane przez
Wojewode w odniesieniu do zgromadzen zgtoszonych

w trybie uproszczonym)

[VIL.613.13.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzgdu sprawe dotyczaca organizacji
i przebiegu zgromadzenia cyklicznego odbywanego w dniu 11 listopada 2017 r.
w Warszawie z okazji Swigta Niepodleglosci.

Z Biuletynu Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego wyni-
kato, ze Wojewoda Mazowiecki — w trybie art. 26b ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485 ze zm.; dalej jako: ustawa Prawo
o zgromadzeniach) — wydat zgod¢ na odbycie zgromadzenia cyklicznego od 2017 r do
2020 r. kazdego 11 listopada, ktorego celem jest uczczenie rocznicy odzyskania przez
Polske niepodleglosci i wyrazenia dumy narodowe;.

Jak wskazywaty media, podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada
2017 r. mogto dojs¢ do przypadkoéw naruszania prawa przez uczestnikow zgromadze-
nia: wznoszono okrzyki i niesiono transparenty, ktorych tre§¢ mogta stanowi¢ prze-
stepstwa z art. 119, 255, 256 lub 257 Kodeksu karnego, uzywano materialow piro-
technicznych, agresywnie zachowywano si¢ wobec uczestnikow kontrmanifestacji
prezentujacych hasta antyfaszystowskie. Rzecznik zwrécil si¢ w tej sprawie z prosba
o wyjasnienia do Komendanta Stotecznego Policji i Prokuratury.

[17 listopada 2017 r.] Rzecznik wskazujac na zastrzezenia co do przebiegu zgro-
madzenia cyklicznego, ktore odbyto si¢ w dniu 11 listopada 2017 wystapit do Woje-
wody Mazowieckiego wyrazajac watpliwos¢ czy w $wietle art. 57 Konstytucji RP oraz
przepiséw ustawy Prawo o zgromadzeniach zgoda na przeprowadzenie zgromadzenia
cyklicznego na nastepne trzy lata powinna zosta¢ podtrzymana. Rzecznik podkreslit,
ze ochronie konstytucyjnej podlegaja wylacznie pokojowe manifestacje. Artykut 14
pkt 1 12 Prawa o zgromadzeniach — stosowany odpowiednio do zgromadzen cyklicz-
nych — przewiduje za§ mozliwo$¢ zakazania zgromadzenia jezeli jego cel narusza wol-
no$¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 ustawy (tj. gdy uczest-
nicy posiadaja wyroby pirotechniczne) lub zasady organizowania zgromadzen albo cel
zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne, a takze gdy odbycie zgroma-
dzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

Jednoczes$nie Rzecznik dostrzegt, ze w zwigzku z wydang zgoda na przeprowadze-
nie zgromadzenia cyklicznego wojewoda, na podstawie art. 26b ust. 4 w zw. z art. 14
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pkt 3 Prawa o zgromadzeniach wydat dwa zarzadzenia zastepcze z dnia 10 listopada
2017 r. w sprawie zakazu odbycia zgromadzenia w dniu 11 listopada 2017 r. (WSO-
1.6110.23.2017, WSO-1.6110.24.2017). Jak wynikato z tresci zarzadzen zgromadze-
nia zostaly zgloszone w trybie uproszczonym. W ocenie wojewody odbycie zgroma-
dzen w godzinach i miejscu wskazanym w zgloszeniu kolidowalo z zarejestrowanym
zgromadzeniem cyklicznym.

Rzecznik zauwazyt jednak, ze art. 26b ust. 4 w zw. z art. 14 pkt 3 ustawy nie przewi-
duje mozliwosci wydania zarzadzenia zastepczego przez wojewode, w przypadku gdy
organ gminy nie wyda decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia zgloszonego w trybie
uproszczonym. Art. 14 ustawy, ktory wskazuje na obowigzek organu gminy do wydania
decyzji zakazujacej, nie ma bowiem zastosowania do organizacji zgromadzen publicz-
nych w trybie uproszczonym. W ocenie RPO powstaje wigc powazna watpliwos¢, czy
zarzadzenie wojewody nie zostato zatem wydane bez podstawy prawnej. Taka wyktad-
ni¢ potwierdzaly rowniez sady powszechne orzekajace w sprawach rozstrzygajacych
odwotanie od zarzadzenia zastgpczego wojewody (np. postanowienie Sadu Okrego-
wego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r., sygn. XXIV Ns
37/17, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia
10 maja 2017 r., sygn. XXIV Ns 38/17, postanowienie Sadu Okrggowego XXIV
Wydziat Cywilny z dnia 31 maja 2017, sygn. akt XXIV Ns 43/17, postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., I Acz 889/17, postanowienie Sadu Okregowego
XXIV Wydzial Cywilny z dnia 11 listopada 2017, sygn. akt XXIV Ns 97/17).

Rzecznik podkreslil, ze jednym z podstawowych uprawnien osoby korzystajacej
z wolno$ci zgromadzen jest prawo wyboru miejsca i czasu organizacji zgromadzenia.
Konieczno$¢ organizacji zgromadzenia w innym miejscu i czasie niz wybrane przez
te osobe stanowi naruszenie jej wolnosci. Trybunal Konstytucyjny wskazywat na to
juz w uchwale wyktadniczej z 16.03.1994 r., W 8/93, stwierdzajac, ze ,,Wojewoda
—wydajac (...) decyzje o odmowie zezwolenia na zgromadzenie w okreslonym miej-
scu, czasie 1 przemarszu podang trasg (...) — nie moze okresli¢ innego miejsca, czasu
zgromadzenia i innej trasy przemarszu”.

Ponadto w odniesieniu do uzasadnienia zakazu odbycia zgromadzenia w tym
samym miejscu i czasie, w ktorym odbywa si¢ zgromadzenie cykliczne Rzecznik
wskazal, ze jedynie wtedy organ moze wezwac organizatora do zmiany miejsca i czasu
gdy ich przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach
(art. 12 ust. 1 ustawy). Rzecznik podkreslal, ze zagrozenie to musi mie¢ charakter
realny, a hipotetyczne ryzyko naruszenia porzgdku publicznego nie moze by¢ uznane
za uzasadniong podstawe zakazu odbycia pokojowego zgromadzenia.

W tym kontekscie Rzecznik zauwazyt réwniez, ze zgodnie z art. 26b ust. 4 Prawa
o zgromadzeniach wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze o zakazie zgromadzenia
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niezwlocznie, tymczasem zarzadzenia wojewody z dnia 10 listopada wydane zostaly
na jeden dzien przed zaplanowanymi zgromadzeniami. Rzecznik wskazal, ze w przy-
padku zarzadzenia nr WSO-1.6110.23.2017 organizator zglosil odbycie zgromadze-
nia w trybie uproszczonym w dniu 19 pazdziernika 2017 r., a zgoda wojewody na
odbycie zgromadzenia cyklicznego wydana zostata w dniu 6 listopada 2017 r. Woje-
woda miat zatem faktycznie mozliwos¢ 1 prawnie obowiazek wydania takiej decyzji
wezesniej. Ustawa wyznacza bowiem krotkie terminy na wydanie decyzji zakazujacej
odbycie zgromadzenia przez organ, tj. 24 godziny (art. 26b ust. 3), czy 96 godzin
(w art. 14). Zbyt p6zne wydanie takiej decyzji moze uniemozliwi¢ organizatorom
skuteczne odwotanie si¢ do Sadu. Rzecznik nie posiadat informacji, czy w tym przy-
padku organizator odwotat si¢ od zarzadzenia zastepczego wojewody i czy Sad roz-
patrzyl jego odwotanie w terminie, ale Rzecznik dostrzega ze takie sytuacje miaty
miejsce juz wezesniej, w odniesieniu do spraw dotyczacych zgromadzen cyklicznych
odbywanych 10 kazdego miesigca. Przykladem moze by¢ sprawa, w ktorej wojewoda
wydat zarzadzenie zastepcze z dnia 10 lipca 2017 r.(WSO-1.6110.8.2017), zakazujac
odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym w dniu 10 lipca 2017 r.
Sad rozpatrujac odwotanie od zarzadzenia wojewody umorzyt postepowanie stwier-
dzajac, ze orzekanie w tej sprawie byto bezprzedmiotowe skoro termin odbycia zgro-
madzenia mingt (postanowienie z dnia 12 lipca 2017 r. XXV Ns 110/17). Rzecznik
przypomniatl, przy tym, spraw¢ Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr 1543/06.

W ocenie Rzecznika postgpowanie dotyczace organizacji zgromadzen cyklicznych
prowadzone przez wojewodg, ktore moze prowadzi¢ si¢ do uniemozliwiania zorga-
nizowania zgromadzenia publicznego, budzi zatem watpliwosci z punktu widzenia
wolnosci zgromadzen a takze prawa do skutecznego $rodka odwotawczego. Wyni-
kajaca z art. 57 Konstytucji RP wolno$¢ zgromadzen gwarantuje natomiast kazdemu
wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Obowigz-
kiem wtadz publicznych jest za$ nie tylko usunigcie przeszkdd w zakresie korzystania
z tak okreslonej sfery wolnos$ci i zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w t¢ sfere,
ale rowniez podjecie pewnych krokéw pozytywnych majacych na celu urzeczywist-
nienie tego prawa.

Rzecznik zwrocit si¢ do Wojewody o ustosunkowanie si¢ do powyzszego sta-
nowiska Rzecznika, a takze o dodatkowe informacje: czy Pan Wojewoda rozwazat
cofniecie zgody na odbycie zgromadzenia cyklicznego organizowanego 11 listopada
kazdego roku; czy istnialo realne zagrozenie zycia, zdrowia czy porzadku publicz-
nego, ktore uzasadnialyby wydanie zarzadzen zakazujacych odbycie zgromadzen
zgloszonych w trybie uproszczonym; czy organizator wniost odwotanie od powyzej
wskazanych zarzadzen Wojewody.
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[12 lutego 2018] W odpowiedzi Wojewoda Mazowiecki wskazat, ze decyzj¢ o cof-
nieciu zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen wojewoda moze wydac tylko
w sytuacjach okreslonych art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach.
W przypadku zgromadzen organizowanych cyklicznie z wniosku Stowarzyszenia
,Marsz Niepodlegtosci”, wskazane wyzej przypadki nie mialy miejsca, a tym samym
nie zaistnialy przestanki do wydania decyzji o cofnieciu zgody na cykliczne orga-
nizowanie tych zgromadzen przez Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda wskazat
przy tym na kompetencje organu gminy do rozwigzania zgromadzenia (art. 20 Prawa
o zgromadzeniach), z ktérych Prezydent Miasta nie skorzystata w tej sprawie.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dotyczacej zarzadzen zastgpczych z 10 listo-
pada 2017 r. w sprawie zakazu odbycia 11 listopada 2017 r. zgromadzen koliduja-
cych w czasie i miejscu ze zgromadzeniem cyklicznym (nr WSO-1.6110.23.2017
1 WSO-1.6110.24.2017), Wojewoda wyjasnit, ze ,,na mocy art. 26b ust. 3 Prawa
o zgromadzeniach, Prezydent m. st. Warszawy mial obowigzek w ciggu 24 godzin od
otrzymania informacji od Wojewody Mazowieckiego o wydaniu zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzenia wydac¢ decyzje o zakazie zgromadzen kolidujacych.
Organ gminy nie wywigzal si¢ z powyzszego obowigzku, a tym samym Wojewoda
Mazowiecki byt zobowigzany, na podstawie art. 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach,
do niezwlocznego wydania zarzadzen zastepczych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgro-
madzenia te (tj. przed wej$ciem na stacje metra Centrum oraz na pl. Defilad) zostaty
zakazane wylacznie w godzinach kolidujacych ze zgromadzeniem cyklicznym;
w pozostatych zgloszonych godzinach mogly si¢ odby¢. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, iz podstawg prawng powyzszych zarzadzen zastepczych byl art. 14 1 26b
ust. 4 w zwiazku z art. 14 pkt 3 Prawa o zgromadzeniach, co oznacza, ze zostaty one
wydane ze wzgledu na pozostawanie zgloszonych zgromadzen w kolizji co do miej-
sca i czasu ze zgromadzeniem organizowanym cyklicznie, a nie z uwagi na przestanki
wskazane w art. 14 pkt 1 i 2 ww. ustawy czyli realnego zagrozenia zycia, zdrowia
czy porzadku publicznego. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, zgromadzeniom
cyklicznym przystuguje pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu zorganizowania zgro-
madzenia. Ustawodawca wprowadzil zasad¢ pierwszenstwa zgromadzen cyklicznych
nad innymi zgromadzeniami publicznymi, obwarowujac mozliwo$¢ nadania statusu
cyklicznos$ci zgromadzeniom majacym na celu w szczegdlnosci uczczenie doniostych
i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen oraz konieczno$cia spet-
nienia licznych warunkéw. Obowigzek wydania decyzji zakazujacej kazdego innego
zgromadzenia kolidujacego w miejscu i czasie ze zgromadzeniem organizowanym
cyklicznie dotyczy takze zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszczonym. Prawo
o zgromadzeniach, w ramach art. 3, rozréznia dwa rodzaje zgromadzen. Pierwsze
zgromadzenie definiuje jako zgrupowanie osob na otwartej przestrzeni dostepnej
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dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu w celu odbycia wspolnych
obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Dru-
gim typem zgromadzen jest zgromadzenie spontaniczne. Ponadto ustawa wskazuje
roézne tryby rejestracji zgromadzen: tryb zgromadzen organizowanych cyklicznie,
tryb zwykly i tryb uproszczony (odformalizowany). Tak wiec zgromadzenie zgto-
szone w trybie uproszczonym jest zgromadzeniem, o ktorym mowa w art. 26b ust.
3 Prawa o zgromadzeniach. Ustawodawca ponadto w niniejszym artykule odwotuje
si¢ do tresci art. 14 pkt 3, ale tylko co do rodzaju rozstrzygnigcia, natomiast przepis
ten dotyczy wszystkich zgromadzen Innych niz cykliczne I stanowi bezposrednia,
samodzielng podstawe dla organu gminy do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia
konkurencyjnego miejscowo iczasowo wobec zgromadzenia cyklicznego”. Woje-
woda wskazal, ze powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w prawomocnym
postanowieniu Sadu Okrggowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV NS 129/17.,
w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z 13 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Acz 1981/17.

W kwestii terminu wydania zarzadzen zastgpczych dotyczacych zgromadzen
pozostajacych w kolizji czasu i miejsca ze zgromadzeniem cyklicznym, Wojewoda
wyjasnit, ze zostaly one wydane niezwtocznie po otrzymaniu informacji od Prezy-
denta m. st. Warszawy o Ich zgloszeniu. Wniosek ztozony zostat do Prezydenta m.st.
Warszawy 19 pazdziernika 2017 r. Organ ten, w oparciu o art. 14 Prawa o zgromadze-
niach, miat odpowiedni czas na wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia. Wojewoda
mogt wydaé stosowne zarzadzenie dopiero w przypadku braku dziatan organu gminy
oraz po otrzymaniu dokumentacji sprawy, co mialo miejsce dopiero 10 listopada
2017 r. Wojewoda poinformowat takze, ze ,,zaden z organizatorow nie wnidst odwo-
fania do Sadu Okregowego w Warszawie. Odwotania, ktore zostalty wniesione przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Sad Okregowy w Warszawie odrzucit postanowieniami
z 11 listopada 2017 r, sygn. akt XXIV Ns 99/17 oraz sygn. akt XXIV Ns 100/17. Na
postanowienia te organ gminy ztozyt zazalenia. W pierwszej sprawie Sad Apelacyjny
postanowieniem z 14 listopada 2017., sygn. akt VI ACz 2572/17 zawiesil postepowa-
nie zazaleniowe, natomiast w drugiej sprawie postanowieniem z 14 listopada 2017 r,
sygn. akt I Acz 1962/17 sad oddalit zazalenie. Orzeczenie to jest prawomocne i nie
przyshuguje od niego skarga kasacyjna”.

[12 lutego 2018 r.] Rzecznik otrzymat informacje z Biura Bezpieczenstwa i Zarza-
dzania Kryzysowego Urzedu Miasta st. Warszawy, z ktorych wynikalo, ze na dzien
12 lutego 2018 r. tacznie w 21 postanowieniach Sadu Okregowego oraz Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie Sady uznawaty, ze nie ma podstawy prawnej do wydania przez
organ decyzji zakazujacej odbycia zgromadzenia uproszczonego. Jak wskazywano
,»hie przeszkadza to natomiast Wojewodzie Mazowieckiemu w zakazywaniu kolej-
nych zgromadzen, co wigcej zarzadzenia zastepcze wydawane sg w terminie unie-
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mozliwiajacym organizatorom skuteczne odwotanie si¢ do sadu - na kilka godzin
przed rozpoczgciem zgromadzenia, w dniu wolnym od pracy. Natomiast w dwoch
przypadkach zarzadzenie zakazujace przeprowadzenia zgromadzenia wydane zostato
W czasie jego trwania”.

[28 marca 2018 r.] Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony wolnosci zgro-
madzen w konteks$cie zorganizowania zgromadzenia cyklicznego ma uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., III SZP 1/17, wydana w sktadzie 7 sedzidow, na
skutek postanowienia SN z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt III SZP 4/17, ktérym
SN przekazat do rozstrzygniecia powigkszonemu sktadowi SN zagadnienie prawne
— przekazane przez Sad Apelacyjny rozpoznajgcy zazalenia na postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania w sprawach dotyczacych odwotan od zarzadzen zastepczych
wojewody mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — czy gmina moze odwotac
si¢ od zarzadzenia zastgpczego wojewody o zakazie odbycia kontrmanifestacji pod-
czas zgromadzenia cyklicznego oraz, czy po uplywie terminu zgromadzenia rozpo-
znanie takiego odwotania staje si¢ zbedne. SN podjat uchwate: 1. ,,Organ gminy jest
uprawniony do wniesienia odwotania od zarzadzenia zastepczego wojewody o zaka-
zie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 408), a takze jest
strong w postepowaniu toczacym si¢ na skutek odwotania organizatora zgromadzenia
od takiego zarzadzenia; 1. po uptywie terminu zgromadzenia nie staje si¢ zbedne roz-
poznanie odwotania od zarzadzenia zastgpczego wojewody o zakazie zgromadzenia
wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy Prawa o zgromadzeniach”.

Jak wskazywat SN ,,wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie zakazu
zgromadzenia juz po terminie tego zgromadzenia nie staje si¢ zbedne i wynika to
z tego, ze zarzadzenie wojewody istnieje w obrocie prawnym i wy wotuje skutki
procesowe takze po uptywie terminu zgromadzenia, ito daleko id gce skutki (...)
nawet karno-prawne” Jak wcze$niej wskazywano, te skutki to m.in. kwestia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej ,,za bezprawne dziatanie wladzy publicznej”, jesli
zakaz okazalby si¢ niesluszny. Ponadto rozstrzygniecie sadu ws. takiego odwota-
nia moze mie¢ wplyw na sprawy wykroczeniowe prowadzone wobec organizatora
zakazanego zgromadzenia, ktore jednak si¢ odbyto”. ,Jesli chodzi o uczestnictwo
organu gminy w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem organizatora zakazanego
zgromadzenia, to uczestnictwo to wynika z realizacji zasady naz ywanej »zasada
otwartych drzwi«. Polega ona na tym, ze kazdy kto ma interes prawny (...) ma prawo
uczestniczy¢ w postepowaniu, jesli si¢ zgtosi”. SN dodal, Zze organ gminy ma interes
prawny wynikajacy ,,z dbania o dobro wspolnoty samorzadowej i spotecznosci lokal-
nej” i w zwigzku z tym interes ten ,,jest bezposredni i uzasadniajacy traktowanie tego
organu jako zainteresowanego” w postepowaniu dotyczacym zakazu zgromadzenia.
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Protest Obywateli RP w Warszawie przeciwko nowelizacji
prawa wyborczego w dniu 7 grudnia 2017 r.

[VIL.613.17.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjat sprawe dotyczaca interwencji Poli-
cji podczas manifestacji, ktora odbyta si¢ w dniu 7 grudnia 2017 r. w zwigzku z pro-
cedowang w Sejmie RP nowelizacjg Kodeksu wyborczego.

Jak wynikalo zinformacji ogoélnodostepnych, podczas manifestacji doszto
do zablokowania manifestacji przez policj¢. Jak wskazujg media: ,,protest Obywateli
RP przeciwko zmianom w ordynacji wyborczej zaczal si¢ o godz. 19 przed Sejmem.
Zgromadzeni chcieli przejs¢ na ulice Nowogrodzka przed siedzibe PiS, jednak prze-
marsz w rejonie ulicy Wilczej zablokowata policja”. Ponadto, jak wynikato z infor-
macji prasowych, Policja nie pozwolita rozejs¢ si¢ uczestnikom, spisywata uczestni-
kéw manifestacji (ostrzegano, ze ,,jezeli nie okaze dowodu osobistego, uzyje srodka
bezposredniego w postaci sity”). W wyniku interwencji Policji jedna z uczestniczek
miala mie¢ potamane palce: ,,chcieliSmy si¢ rozejs$¢, policja nam nie pozwolila. A teraz
mowig »nie chcieliScie wyjs¢, wigc jestescie spisywani, ,,jeden z nich [uczestnikow]
poinformowat, Ze jedna z uczestniczek protestu ma ztamane palce w wyniku policyj-
nej interwencji”.

Powyzsze dziatania Policji budzily watpliwosci z punktu widzenia ochrony kon-
stytucyjnej wolno$ci zgromadzen publicznych.

[15 grudnia 2017 r.] Rzecznik wystepujac do KSP przypomniat, Ze to na orga-
nach panstwa cigzy obowigzek realizacji wolnosci zgromadzen. Tym samym unie-
mozliwienie uczestnikom przeprowadzenia pokojowej manifestacji (zablokowanie
marszu), a zatem korzystania z tej wolnosci, budzi powazne zastrzezenia. Ponadto
Rzecznik wskazywat, ze obowigzkiem Panstwa jest podejmowanie rozsadnych i wta-
sciwych $rodkow, aby umozliwi¢ zgodny z prawem pokojowy przebieg demonstracji.
W $wietle informacji przedstawionych w prasie, watpliwosci Rzecznika budzita ade-
kwatno$¢ podjetych przez Policje czynno$ci z punktu widzenia standardow konstytu-
cyjnych i migdzynarodowych dotyczacych zgromadzen publicznych.

Rzecznik zwrécit si¢ o przedstawienie szczegotowych informacji dotyczacych
dziatan Policji odnoszacych si¢ do wskazanych zdarzen, w szczegolnosci informacji
dotyczacych tego, jaka byla przyczyna uniemozliwienia przebiegu marszu przez Poli-
cj¢, czy 1 ewentualnie jakie zarzuty postawiono uczestnikom manifestacji, a takze ilu
osobom postawiono zarzuty.

[12 stycznia 2018 r.] W odpowiedzi KSP poinformowat, ze w dniu 7 grudnia
2017 r. na terenie dzielnicy Srodmiescie odbylo sie, m.in. zgromadzenie zwolane
w trybie zwyklym przez Komitet Obrony Demokracji przy ul. Matejki (na odcinku od
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Al. Ujazdowskich do ul. Wiejskiej oraz ul. Wiejskiej do skrzyzowania z ul. Maszyn-
skiego) w Warszawie (...) manifestacja miata przebiegac¢ od godz. 10:00 dnia 5 grud-
nia 2017 r. do godz. 23:00 dnia 7 grudnia 2017 r., pod hastem ,, Protest przeciwko
ustawom dotyczqgcym KRS i SN” z planowanym udzialem 3000 os6b. W zgloszeniu
nie byto informacji o przemarszu jego uczestnikow. Wynikato z niego natomiast, ze
uczestnicy manifestowa¢ beda tylko w rejonie, w ktorym ruch uliczny zostat uprzed-
nio wytaczony”. Komendant podkreslat, ze ,,w przypadku ewentualnego planowanego
przemarszu zglaszajacy winien kazdorazowo o tym fakcie poinformowacé w zglosze-
niu, gdyz charakter zgromadzenia zarejestrowanego w trybie uproszczonym lub zgro-
madzenia spontanicznego, nie moze powodowac istotnego zagrozenia bezpieczenstwa
lub porzadku w ruchu drogowym na drogach publicznych. Istotnym jest rowniez, iz
powdd dla ktérego zapowiedziano wyrazenie stanowiska przez uczestnikow manife-
stacji, nie byt zwigzany z wydarzeniem sfery publicznej o charakterze naglym”.

Jak wyjasniano, ,,Organizator zakonczyl zgromadzenie ok. godz. 20:00, lecz
0 godz. 19.55 jego uczestnicy rozpoczeli przemarsz ul. Matejki, a nastepnie Al. Ujaz-
dowskimi i dalej w ul. Pigkng. W trakcie przemarszu uczestnicy trzymali transparenty
o tresci ,, zatrzymaé dyktature”, ,, idziemy po prawo i sprawiedliwos$¢” oraz dwie
flagi RP. Przez caly ten czas osoby szty pasami ruchu mijanych ulic, pomimo odby-
wajacego si¢ w tym czasie ruchu kotowego, tym samym stwarzajac swoim zacho-
waniem bezposrednie zagrozenie w ruchu, zmuszajgc kierowcow do zatrzymywania
prowadzonych przez nich samochodoéw. Z tego powodu do oséb biorgcych udziat
w przemarszu, wielokrotnie kierowano przez megafony komunikaty wzywajace
do zejscia z jezdni na chodnik. Uczestnicy nie reagowali na te wezwania, dlatego
przy skrzyzowaniu ul. Picknej z ul. Mokotowska policjanci ustawiajac si¢ w kordon,
podjeli probe skierowania wymienionych osob na chodniki, ktore skrecity w lewo
w ul. Mokotowska w kierunku PI. Zbawiciela. W zwigzku zpowyzszym na
ul. Mokotowskiej policjanci ponownie probowali skierowa¢ idace osoby na chodnik,
zmierzajac do powstrzymania przemarszu pasami jezdni. Podobnie jak poprzednio,
uczestnicy na widok policjantéw zawroécili — tym razem na ul. Mokotowskiej, skre-
cajac w prawo w ul. Chopina, nastepnie w lewo w ul. Calinescu, po czym w lewo
w ul. Pieckna w kierunku PI. Konstytucji. Na ul. Pigknej przy Pl. Konstytucji funk-
cjonariusze bioracy udzial w zabezpieczeniu, dazac do powstrzymania osob prze-
mieszczajacych si¢ cala szeroko$cig jezdni, ponownie podjeli probe skierowania
ich na chodnik. Osoby widzac policjantow ustawiajacych si¢ w kordon wybiegli na
ul. Marszatkowska, gdzie odbywatl si¢ normalny ruch kolowy i omijajac funkcjo-
nariuszy skrecili w lewo, w ul. Wilcza. Tam po ponownym wystawieniu kordonu
przy skrzyzowaniu ul. Wilczej i Poznanskiej oraz ul. Marszatkowskiej i1 Wilczej
zostal powstrzymany dalszy przemarsz ww. grupy ulicami Warszawy. Podkreslenia
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wymaga to, ze do tego momentu, przez caly czas przemarszu kierowane byly do
0sob komunikaty przez urzadzenia nagtasniajace wzywajace do zejscia na chodnik
inie stwarzania zagrozenia w ruchu drogowym. Nastepnie funkcjonariusze przez
megafony poinformowali uczestnikow, ze w zwiazku z naruszeniem przez nich art i .
90 kw zostang wylegitymowani bezposrednio po tym zwolnieni z miejsca czynnoSci.
Przed przystapieniem do legitymowania policjanci skierowali komunikaty do uczest-
nikow posiadajacych immunitety, proszac o opuszczenie przez nich miejsca czynno-
sci. Po zakonczeniu legitymowania na uczestnikow natozono MKK w wysokosci po
100 PLN. 14 os6b przyjeto mandat, zas 102 osoby korzystajac z prawa do odmowy
jego przyjecia, zostalty poinformowane o dalszej procedurze, tj. skierowaniu wobec
nich wnioskoéw o ukaranie do Sagdu. Wobec 3 0s6b zastosowano pouczenie o konse-
kwencjach wynikajacych z popetienia wykroczenia opisanego w art. 90 kw. Pod-
kreslenia wymaga takze to, ze osoby legitymowane pozostawaty w dyspozycji funk-
cjonariuszy Policji tylko przez czas konieczny na skuteczng realizacj¢ opisanych
czynnosci stuzbowych z ich udziatem”.

Odnoszac sie¢ do wiadomosci dotyczacej uszkodzenia ciata uczestnika opisywa-
nego zgromadzenia Komendant wskazat, Zze ,,ok. godz. 20:20 policjanci wezwali
kartke pogotowia do NN kobiety, ktora na ul. Wilczej 46 przewroécita si¢ z powodu
niezachowania ostroznos$ci. Kobieta sygnalizowata bol nogi oraz uskarzata si¢ na bol
glowy. Przybyly na miejsce lekarz karetki pogotowia zadecydowal o zabraniu ww.
do szpitala (brak jest informacji na temat wynikow hospitalizacji). Zawiadamiam, ze
nie odnotowano informacji o innych przypadkach zwigzanych z uszkodzeniem ciata
demonstrujacych osob, jak rowniez w KRP Warszawa I nie jest prowadzone w tym
zakresie postepowanie”.

Ponadto Komendant poinformowal, ze po zakonczeniu ok. godz. 23:00 czynnosci
legitymowania o0sob, przy ul. Wilczej grupa ok. 50 os6b idac chodnikami przeszia
ponownie pod Sejm RP, uszkadzajac plotki odgradzajace teren Sejmu RP od ulicy
Wiejskiej. Wowcezas policjanci bioracy udziat w tym zabezpieczeniu wzmocnili kor-
don uniemozliwiajac agresywnym osobom wtargniecie na teren Sejmu RP. W trakcie
tych czynno$ci doszto do naruszenia nietykalnosci cielesnej policjanta OPP. W tym
zakresie przeprowadzono czynno$ci w KRP Warszawa 1 (l.dz. KRP-PZ-7522/17),
wniosek o zajgcie stanowiska, co do dalszego toku postepowania zostal przekazany
do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie (sygn. akt PR 2Ds. 1601.2017.
EL). Natomiast w zakresie uszkodzonych plotow zostato zainicjowane postepowanie
przygotowawcze (l.dz. KRP-D-V-6159/17) pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
Warszawa Srodmiescie o czyn z art. 288§ 1 kk na szkode Komendy Stotecznej Policji
(sygn. akt PR 2 Ds. 1617.2017.HL).
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[21 czerwca 2018 r.] Rzecznik zwrdcit si¢ o aktualne informacje na temat poste-
powan, ktore tocza si¢ w sprawie oraz o dodatkowe wyjasnienia. W $wietle przed-
stawionych w odpowiedzi okoliczno$ci watpliwosci budzito bowiem to, ze policja
nie uznata przemarszu za zgromadzenie spontaniczne. Okoliczno$¢, czy demonstra-
cja zapewni natychmiastowa reakcje na pewne zdarzenie (polityczne), powinna by¢
bowiem rozpatrywana ,,w kontekscie rozwoju i pobudzenia debaty publicznej oraz
mozliwosci szybkiej dezaktualizacji informacji” (zob. A. Bodnar, M. Zidtkowski,
Zgromadzenia spontaniczne, PiP 2008, z. 5, s. 40). Jednocze$nie nalezy wskazac, ze
w przypadku zgromadzenia spontanicznego policja, ma mozliwo$¢ rozwigzania zgro-
madzenia na podstawie art. 28 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, m.in. w sytuacji
gdy powoduje ono istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego
na drogach publicznych. Nalezy jednak pamigtac, ze rozproszenie, czy rozwigzanie
zgromadzenia nalezy traktowac jako §rodek wyjatkowy i ostateczny, ktory moze by¢
zastosowany w sytuacji gdy zgromadzenie traci pokojowy charakter.

Ponadto w niniejszej sprawie watpliwosci budzi adekwatno$¢ dziatan policji bio-
rac pod uwagg okolicznos¢, ze doszto do rozwigzania zgromadzenia i rozchodzenia
si¢ uczestnikoéw wiasnie co rozwigzanego zgromadzenia. Nalezy przy tym przy-
pomnieé, ze przetrzymywanie uczestnikow pokojowych manifestacji (stosowanie
techniki ,,trzymania w kotle”) przez policje¢ potencjalnie narusza prawa tych oséb do
wolnosci 1 swobody przemieszczania si¢. Ten srodek powinien by¢ stosowany tylko
wowczas gdy wystepuje palaca potrzeba zapobiezenia wystapieniu powaznych obra-
zen lub szkod'™.

153 Austin iinni przeciwko Wielkiej Brytanii - orzeczenie z 15 marca 2012r., Wielka Izba, skargi nr
39692/09, 40713/09 1 41008/09
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Protest przeciwko zmianom w sgdownictwie w Warszawie
w dniu 8 grudnia 2017 r.

[VIL.613.18.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczaca dzialan Poli-
cji podjetych podczas demonstracji, ktéra odbywata si¢ w dniu 8 grudnia 2017 r.
w zwigzku z procedowanymi w Sejmie ustawami: ustawg o Sadzie Najwyzszym oraz
nowelizacjg ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Jak wynikato z og6lnodostep-
nych informacji, w zwigzku z obrzuceniem jajami limuzyn rzadowych wyjezdzaja-
cych z Patacu Prezydenckiego, Policja zatrzymata manifestujacych'>*. Uczestnicy
manifestacji zarzucajg Policji brutalnos$¢. Jak informujg media, policja zachowywata
si¢ ,,skandalicznie”, rzucata ,,dostownie twarza w chodnik przyciskajgc noga”.

[15 grudnia 2017 r.] W wystgpieniu do KSP Rzecznik wskazywat, ze dziatania
Policji budzity watpliwosci z punktu widzenia ochrony wolnosci zgromadzen publicz-
nych, a takze proporcjonalnosci podjetej reakcji. W swietle przedstawionych infor-
macji prasowych, zastrzezenia budzita w szczego6lnosci adekwatnos¢ zastosowanych
przez Policje $rodkow przymusu bezposredniego wobec manifestujacych. Rzecznik
zwrocila si¢ z prosbg o przedstawienie szczegotowych informacji dotyczacych dzia-
fan Policji odnoszacych si¢ do wskazanych zdarzen, w szczego6lnosci czy doszto do
zatrzymania uczestnikow, czy i ewentualnie jakie zarzuty postawiono uczestnikom
manifestacji, a takze ilu osobom postawiono zarzuty.

[8 lutego 2018 r.] Komendant Stoteczny Policji wskazal, Ze ,,policjanci podjeli
czynnosci stuzbowe wobec osob naruszajacych porzadek prawny tj. dopuszczaja-
cych si¢ wykroczenie polegajacego na rzucaniu jajkami w przejezdzajace pojazdy
[art. 73 kw]. Wobec niepodporzadkowania si¢ przez te osoby poleceniom funkcjona-
riuszy Policji, stawianiem biernego i czynnego oporu oraz usitowaniem oddalenia si¢
z miejsca zdarzenia - policjanci uzyli srodkéw przymusu bezposredniego w postaci
sily fizycznej oraz kajdanek. Osoby, wobec ktérych podjeto interwencje poinformo-
wano o prawie do ztozenia zazalenia do wlasciwego miejscowo prokuratora na sposob
przeprowadzenia czynno$ci stuzbowych, a takze odnotowano ich o$wiadczenia, iz
w zwigzku z uzyciem srodkéw przymusu bezposredniego nie odniosty zadnych obra-
zen cialo I nie potrzebowaty pomocy medycznej. W zwigzku popelieniem wykro-
czenia wyzej wymienione osoby nie byty zatrzymywane, a po zebraniu niezbednych

154 http://natemat.pl/224933,skandaliczne-praktyki-policji-wobecprotestujacych-rzucali-nimi-w-chod-
nik-twarza-do-ziemi
https://www.wprost.pl/kraj/10091562/pisarka-obrzucala-jajkami-rzadowe-limuzynyzdjecie-z-zatrzyma-
nia-obieglo-siec.html
http://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Aktywisci-obrzucili-jajkami-rzadowe-limuzyny.-Relacja-pisarki-
-Klementyny-Suchanow
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danych do przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajagcych w sprawie o wykroczenie
zostaly zwolnione”. Komendant poinformowat takze, ze wszystkie osoby odmowity
przyjecia mandatu karnego w kwocie 500 zt, w zwigzku z czym zostaly poinformo-
wane o skierowaniu przeciwko nim wnioskow o ukaranie do Sadu.
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Manifestacja przed Senatem RP w Warszawie przeciwko
debacie nt. zmian w ustawach o SN i KRS

[VIL.613.19.2017]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjat sprawe dotyczaca demonstracii,
ktora odbywata si¢ w dniu 12 grudnia 2017 r. przed Sejmem i Senatem w zwigzku
z debatg jaka toczyla si¢ w Senacie nt. zmian w ustawach o Sadzie Najwyzszym
i Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Jak wynikato z informacji ogoélnodostepnych, w takcie manifestacji doszto do
podjecia przez policje interwencji wobec uczestnikow manifestacji. W mediach
wskazywano, ze policja rozwigzata zgromadzenie. Jak informowano ,,policja podjeta
interwencje w zwigzku z famaniem prawa. Chodzito migdzy innymi o tamowanie
ruchu na Gornoslaskiej (od strony Senatu). Cze$¢ demonstrantow probowata sfor-
sowac barierki. Policja przez megafony poinformowata demonstrujacych, ze zgro-
madzenie zostalo rozwigzane. Funkcjonariusze regularnie wzywali do opuszczenia
miejsc w poblizu barierek pod grozba ,,uzycia §rodkow przymusu bezposredniego”.
Pojawily si¢ rowniez informacje, ze zgromadzenie zostato rozwigzane przez organi-
zatorke.

W swietle powyzszych informacji watpliwosci budzito — z punktu widzenia wol-
nosci zgromadzen — podjecie przez Policje interwencji i okolicznosci rozwiazania
zgromadzenia.

[5 stycznia 2018 r.]Rzecznik wystapil do Komendanta Stotecznego Policji w tej
sprawie wskazujac, ze kazda manifestacja odbywana w miejscu publicznym moze
prowadzi¢ do zaklocen zycia codziennego i wywotac u czesci ludnos$ci niecheg¢ lub
wrogo$¢. Jednakze sam fakt, ze zgromadzenie zostalo zwotane niezgodnie z prawem
albo jego uczestnicy je naruszaja, nie moze usprawiedliwia¢ zamachu na wolnos¢
zgromadzania si¢. Podstawowymi obowigzkami organu wiadzy publicznej zwig-
zanymi z wolno$cig zgromadzen jest bowiem umozliwienie odbycia zgromadzenia
1 nastgpnie zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. Wiadze publiczne powinny
przy tym przestrzega¢ wymogu proporcjonalnosci swoich reakc;ji.

Rzecznik zwrdcil sie z prosba o przedstawienie szczegdétowych informacji doty-
czacych dziatan policji odnoszacych si¢ do wskazanych zdarzen, w szczegdlnosci:
jaka byta podstawa prawna rozwigzania zgromadzenia i jakie okoliczno$ci przema-
wiaty za konieczno$cig jego rozwigzania, a takze czy po rozwigzaniu zgromadzenia
policja uzyta §rodkow przymusu bezposredniego wobec manifestujgcych oraz czy
zostaly im postawione zarzuty, a jesli tak to na jakiej podstawie prawne;.

[25 stycznia 2018 r.] Komendant Stoleczny Policji opisal przebieg zgromadzen
odbywanych przed Sejmem i Senatem i dzialania podjgte przez policje. Podsumowu-
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jac wszystkie przedstawione informacje podkreslat, ze ,,zgromadzenie organizowane
przed Sejmem RP w dniu 12 grudnia 2017 r. nie zostato rozwigzane przez Policje.
Decyzje o rozwiazaniu zgromadzenia podjat jego organizator. Zaznaczyé w tym
miejscu nalezy, ze zgromadzenie przed gmachem Sejmu RP zostato zgloszone przez
organizatora w trybie przepisOw o postepowaniu uproszczonym w sprawach zgro-
madzen. Zgodnie z tredcig art. 21 ustawy Prawo o zgromadzeniach - zgromadzenie
planowane przez organizatora w trybie postgpowania uproszczonego nie powinno
powodowac¢ utrudnien w ruchu drogowym, a w szczegdlnosci powodowac zmiany
W jego organizacji. Biorgc powyzsze pod uwage organizatorzy obydwu zgromadzen
wskazali miejsca ich odbywania na chodnikach, w oddaleniu od ul. Gérnoslaskiej
i ul. Maszynskiego. Po rozwigzaniu przez organizatora zgromadzenia przed Sejmem
RP osoby siadaty na jezdni, usitujac zablokowac ruch kotowy. Wobec braku reakcji na
wydawane przez Policje komunikaty wzywajace do zaprzestania naruszania prawa,
funkcjonariusze Policji uzyli wobec tych o0so6b $rodkéw przymusu bezposredniego
wytacznie w postaci sity fizycznej. W reakcji na stwierdzone przypadki zachowan
niezgodnych z prawem zastosowano wobec ich sprawcoOw postepowanie mandatowe
oraz skierowano wnioski o ukaranie do sadu”.

KSP wskazat, ze w zwiazku z realizacja policyjnych dziatan skierowano 38 wnio-
skow o ukaranie do sadu za popetnione wykroczenia, w tym: 34 wnioski o popehie-
nie wykroczenia z art. 90 Kodeksu wykroczen, 2 wnioski o czyn z art. 90 KW 1 65
§ 1 kw, 2 wnioski o czyny z art. 52 § 3 pkt. 3 Kodeksu wykroczen. Wobec 7 0sob
zastosowano postepowanie mandatowe zakonczone ukaraniem grzywna w drodze
mandatu karnego kredytowanego, kazdy na kwote 100 zt. Ponadto w Komendzie
Rejonowej Policji Warszawa I prowadzono postepowanie przygotowawcze w spra-
wie naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy Policji tj. o czyn z art. 222 § 1
kk, ktore zostato zakonczone wydaniem w dniu 29 grudnia 2017 r. przez Prokurature
Rejonowa Warszawa Srodmie$cie postanowienia o umorzeniu dochodzenia (sygn. PR
2Ds.1609.2017.MK).
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Interwencja policji wobec uczestnika pokojowej
kontrmanifestacji w Warszawie

[VIL.613.1.2018]

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneta skarga uczestnika zgromadzenia
publicznego, z ktorej wynikato, ze Skarzacy w wyniku interwencji policji zostat
obwiniony o popetienie wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw.

Skarzacy opisywal, ze stangt ,wraz znieznang (...) grupa osob w odlegtosci
ok. 20-30m od szpaleru funkcjonariuszy Policji oraz barierek wydzielajacych trasg
tzw. miesigcznicy smolenskiej. Gdy czolo marszu zblizato si¢ do wysokosci, na ktore;
si¢ znajdowatem, kilka oséb uniosto rgce do gory pokazujgc znak Victorii (V) oraz
rozpoczgto skandowac ,,LLech Walesa”. Nie wydaje mi si¢, aby ktokolwiek z uczest-
nikéw miesiecznicy ustyszat nasze okrzyki, gdyz oddzieleni byli oni barierkami,
banerami, szpalerem Policji oraz mieli wlasny system nagtasniajacy. Mimo to, po
kilkudziesieciu sekundach podeszto do mnie 3 f-szy Policji i poprosito o okazanie
dokumentu tozsamosci, co uczynitem”. Skarzacy wskazywat, ze ,,Miedzynarodowy
Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich oraz Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka gwarantujg wszystkim prawo do pokojowego gromadzenia si¢. Przepis, ktory
stanowi podstawe obwinienia mnie jest w mojej opinii srodkiem politycznej repres;ji,
wprowadzonym jedynie w celu zniechgcenia osob o takich pogladach jak moje, do
ich swobodnego wyrazania. Co wigcej, postgpowanie prowadzone przez Policje ma
(W mojej opinii) zniechg¢ci¢ mnie do udziatu w innych zgromadzeniach”.

[25 stycznia 2018 r.] W zwigzku ze skargg obywatela, Rzecznik zwrocit si¢
z prosba o wyjasnienia w przedstawionej sprawie do Komendanta Rejonowego Poli-
cji Warszawa 1. Rzecznik wskazywal, ze dziatania policji w opisanej sytuacji moga
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia standardow konstytucyjnych i europejskich
w zakresie wolno$ci zgromadzen publicznych. Wyrazanie swoich pogladdéw, nawet
w formie okrzykow, przez uczestnikow manifestacji nie powinno by¢ bowiem pod-
stawg podjecia nieadekwatnej interwencji przez Policje, gdy ma ona charakter poko-
jowego demonstrowania. Stanowi to raczej wyraz korzystania z konstytucyjnie chro-
nionej wolnosci stowa i wypowiedzi. Potwierdza ten standard réwniez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie.

[7 lutego 2018 r.] Pismo Rzecznika zostato przekazane Oddziatowi Prewencji
Policji w Warszawie, jak wskazywano: ,,z dokonanych ustalen wynika, Ze interwencje
o ktorej mowa w pismie przeprowadzali funkcjonariusze Oddzialu Prewencji Policji
w Warszawie”.

[26 lutego 2018 r.] Rzecznik otrzymat informacje od dowddcy Oddziatu Prewen-
cji Policji w Warszawie potwierdzajace, ze funkcjonariusze policji Oddziatu Prewen-
cji Policji w Warszawie ,,podjeli interwencj¢ i wykonali czynno$ci stuzbowe z udzia-
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fem (...) [skarzacego], ktory w trakcie zabezpieczenia zgromadzenia publicznego,
wykrzykiwat stowa, cyt. »Lech Walesa«, czym dopuscit si¢ popetienia czynu zabro-
nionego o znamionach wykroczenia okreslonego w art. 52 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
20.05.1971 roku Kodeks wykroczen”. Z nadestanej informacji wynikato rowniez, ze
funkcjonariusz policji sporzadzit notatke, ktorg ztozyt w Komendzie Rejonowej Poli-
cji celem przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w trybie art. 54 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia.

[5 marca 2018 r.] Majac na uwadze watpliwosci co do adekwatnosci podjetych
przez policje czynno$ci z punktu widzenia wolnosci zgromadzen, Rzecznik ponownie
zwroéci si¢ do Komendanta Rejonowego Policji w Warszawie z prosba o informacje
na temat przeprowadzonych czynnosci w przedstawionej sprawie.

[14 marca 2018 r.] Komendant Rejonowy Policji Warszawa I, wyjasnit, ze czyn-
nosci wyjasniajace zostaty zakonczone w dniu 29 stycznia 2018 r. skierowaniem do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie XI Wydziat Karny wnio-
sku o ukaranie o to, ze ,,w dniu 10 lipca 2017 r. o koto godziny 20.25 w Warszawie
na PI. Zamkowym I usitowat przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia
majacego na celu upamietnienie ofiar katastrofy w Smolensku, poprzez glto$ne okrzyki
w kierunku odbywajacego si¢ przy ul. Krakowskie Przedmiescie wyzej wymienio-
nego zgromadzenia tj. wykroczenie z arf. 52 § 2 pkt 1 kw” (sygn. XI W 722/18).

[19 marca 2018 r.] Powyzsza sprawa byla przedmiotem wystapienia Rzecznika
do Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie interpretacji i stosowania art. 52 § 2
pkt 1 kw przez policje wobec uczestnikow pokojowych kontrmanifestacji. W odpo-
wiedzi z dnia 24 maja 2018 r. KGP odnoszac si¢ do przedstawionej sprawy poinfor-
mowal, ze zarzut z art. 52 § 2 pkt 1 ,sformutowano na podstawie zawiadomienia
ztozonego przez organizatora zgromadzenia oraz zeznan §wiadkow. (...) w niniejszej
sprawie skierowano do Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmiescia w Warszawie
X1 Wydziat Kamy (sygn. akt XI W 722/18) wnioski o ukaranie 7 0sob (...). Do chwili
obecnej do jednostki Policji nie wptyneta zadna informacja o sposobie zakonczenia
przedmiotowej sprawy, ktorej akta pozostaja w dyspozycji Sadu”.

[Wigcej na temat wystapienia Rzecznika w sprawie nr VI1.613.4.2018].

[19 kwietnia 2018 r.] Rzecznik zwroécit sie¢ do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie o udzielenie informacji o toczacej sie sprawie. Jednocze-
$nie, Rzecznik zwrocit si¢ z prosba, w miare mozliwosci, o informacje na temat spraw
prowadzonych w tutejszym Sadzie dotyczacych zgromadzen publicznych (ilosci,
sygnatur akt, etapu rozpatrywania tych spraw: czy sprawa jest w toku postepowania,
czy zostata juz zakonczona, kopig orzeczenia wraz z uzasadnieniem), w szczego6lno-
$ci o nadestanie kopii orzeczen wydanych w dniach 7 marca 2018 r. (sygn. akt XI
W 1957/17) oraz 20 marca 2018 r.
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[9 maja 2018 r.] W odpowiedzi SR dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
poinformowat, ze wniosek o ukaranie skarzacego ,,ztozony przez Komendanta Rejo-
nowego Policji Warszawa [ wplynal do tut. wydzialu w dniu 02 lutego 2018 roku,
wszczeto postepowanie o wykroczenie z art. 52§2 pkt 1 kw o czyn opisany w pismie,
zarejestrowano sprawe pod sygnatura akt X1 W 722/18 i w chwili obecnej sprawa
oczekuje na wyznaczenie terminu rozpoznania.

Jednoczesnie Sad poinformowat, ze trudne i czasochtonne bytoby ustalenie danych
dotyczacych spraw odnoszacych si¢ do zgromadzen publicznych. Wskazat przy tym,
ze w ,,okresie od 01 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia 2018 roku do tut. Wydzialu
wptyneto: 225 spraw z art. 51 §1 kw, 494 sprawy z art. 52§2 1 3 kw (dotyczace 788
0s0b), 55 spraw z art. 63a§l kw, 125 spraw z art. 65 §2 kw, 788 spraw z art. 90 kw.
Informacje powyzsze uzyskano na podstawie zapisOw w systemie, w ktorym rejestro-
wane sg sprawy, w oparciu o kwalifikacje prawng czynu. Wsrdd tych spraw znajduja
si¢ sprawy nie dotyczace zgromadzen publicznych, co oznacza, iz aby uzyska¢ dane
pozostajace w zainteresowaniu nalezatoby dokona¢ fizycznie wgladu do akt kazdej
z tych spraw w celu ustalenia czy jest ona sprawa wiasciwa”. Jak dodatkowo wskazy-
wal Sad ,,og6lnie mozna podad, iz w sprawach dotyczacych zgromadzen publicznych
zapadaja: wyroki nakazowe, cze$¢ z nich staje si¢ prawomocnymi, w ¢zg$ci wnoszone
sa sprzeciwy i sprawy rozpoznawane sa na zasadach og6lnych; sprawy kierowane
sa do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu, cze$¢ z nich ulegla zakonczeniu ;
rozstrzygniecia nie sa prawomocne, cze$¢ jest w toku, na posiedzeniu zapadaja posta-
nowienia 0 umorzeniu postepowania”.

Ponadto Sad nadestat kopi¢ wyrokow: z dnia 7 marca 2018 r. XI W 1957/17 unie-
winniajgcego dwoch obwinionych o to, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. okoto godz.
21.00 w Warszawie na Skwerze Twardowskiego zaktocili porzadek publicznych
W ten sposob, ze w czasie uroczystosci zwigzanych z upamietnieniem ofiar katastrofy
smolenskiej gltosno krzyczat oraz uzywat urzadzen nagtasniajacych czym wzbudzit
zainteresowanie uczestnikow uroczystosci przez co zaktocit jej przebieg, tj. o wykro-
czenie zart. 51 § 1 kw; zdnia 7 marca 2018 r. XI W2043/17 uniewinniajacego
obwinionego o to, ze w dniu 10 marca 2017 r. okoto godz. 20.12. w Warszawie przy
ul. Karkowskie Przedmiescie 48/50w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, tj. na elewacji Patacu Prezydenckiego przy
uzyciu projektora umiescit napis o tresci ,,zdradza ojczyzne kto tamie jej najwyzsze
prawo” tj. o czyn z art. 63a§ 1 kw.”; oraz kopie postanowienia z dnia 20 marca 2018 r.
XI W 5003/17 o umorzeniu postepowania przeciwko obwinionym o czyny z art. 52
§ 2 pkt 1 kw wobec stwierdzenia, iz czyny obwinionych nie zawieraja znamion
wykroczenia.
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Niedoszte zgromadzenie przed Ambasadg Izraela
w Warszawie w lutym 2018 r.

[VIL.613.2.2018]

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzgdu podjat sprawe dotyczaca decyzji Woje-
wody Mazowieckiego o zakazie poruszania si¢ w obszarze wokot Ambasady Izraela
od dnia 31 stycznia do dnia 5 lutego 2018 r. Jak wynikato z informacji prasowych,
miala ona zwigzek z planowana na dzien 31 stycznia 2018 r. manifestacja srodowisk
narodowych przed ta placowka.

Zakaz poruszania si¢ na obszarze wokot Ambasady Izraela wynikat z rozporzadze-
nia porzadkowego nr 4 Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2018 r., w spra-
wie zakazu poruszania si¢ na okreslonym obszarze m. st. Warszawy (Dz. Urz. Wo;.
z 2018 ., poz. 1006) wydanego na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2234 ze zm.; dalej: ustawa o wojewodzie). Wojewoda uzasadniat swojg decyzje
winformacjami o zagrozeniu dla bezpieczenstwa publicznego 31 stycznia br. przed
Ambasadg Izraela”. W wyniku tej decyzji planowane na ten dzien zgromadzenie
zostato odwotane. Protest zwolany przez Ruch Narodowy, Ob6z Narodowo-Rady-
kalny oraz Mtodziez Wszechpolska miat by¢ wyrazem sprzeciwu wobec stanowi-
ska Izraela, ktory nie akceptowal procedowanej w parlamencie nowelizacji ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej. Jak wskazywaly media, wedtug Wojewody, pre-
zydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz powinna byta odmowi¢ zgromadzenia
przed ambasadg Izraela ze wzgledu na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem.

MSWiA — odnoszac si¢ do rozporzadzenia porzadkowego Wojewody — wska-
zywato, ze ,,dzisiejsza decyzja wojewody Zdzistawa Sipiery nie ma nic wspdlnego
z ograniczaniem podstawowych praw i swobod obywatelskich, takich jak prawo do
zgromadzen i manifestacji. Wojewoda Mazowiecki podjat odpowiedzialng decyzje ze
wzgledu na wizerunek i interes panstwa. Decyzja ta ma na celu uspokojenie sytu-
acji 1 niedopuszczenie do zapowiadanych i1 zdiagnozowanych przez stuzby zagrozen
zwigzanych z bezpieczenstwem, w tym rowniez bezpieczenstwem manifestujacych.
Panstwo i shuzby podlegte Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji nie majg
za zadanie konfrontowania si¢ z obywatelami — ich obowigzkiem jest zapewnienie
bezpieczenstwa wszystkim, w tym rowniez organizatorom legalnych zgromadzen
i manifestacji”.

[27 lutego 2018 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wystapienie do Woje-
wody Mazowieckiego w tej sprawie. W ocenie Rzecznika przedstawione informacje
swiadcza o tym, ze decyzja Wojewody miala na celu uniemozliwienie odbycia mani-
festacji zaplanowanej na dzien 31 stycznia 2018 r. Watpliwosci Rzecznika budzito
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to, czy art. 60 ustawy o wojewodzie moze stanowi¢ podstawe wydania rozporzadze-
nia porzadkowego w sytuacji potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego
spowodowanego planowanym zgromadzeniem publicznym. Rozporzadzenia porzad-
kowe moga bowiem by¢ wydawane wylacznie w zakresie nieuregulowanym w prze-
pisach powszechnie obowigzujacych (art. 60 ust. 1 tej ustawy). Materia organizacji
zgromadzen jest za$ niewatpliwie regulowana przepisami powszechnie obowiazuja-
cymi tj. ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485
ze zm.; dalej: Prawo o zgromadzeniach). Oznacza to zatem, ze wojewoda nie miat
kompetencji do wydania rozporzadzenia w opisanej sytuacji.

Powyzsza decyzja, w ocenie Rzecznika, §wiadczyta zatem o ograniczeniu
wolnosci zgromadzen publicznych. Nie mozna bowiem utrudniaé¢ przeprowadze-
nia zgromadzenia publicznego, wydajac zarzadzenie o zakazie ruchu w danym
miejscu na podstawie art. 60 ustawy o wojewodzie. Rzecznik podkres$lat, ze
Prawo o zgromadzeniach przewiduje, ze jezeli przebieg zgromadzenia publicz-
nego zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub
narusza przepisy Prawa o zgromadzeniach albo przepisy karne, zgromadzenie
takie moze zosta¢ rozwigzane. W przypadku zgtoszenia zgromadzenia w trybie
uproszczonym, tak jak to miato miejsce w analizowanej sprawie, mozliwos¢ roz-
wigzania zgromadzenia przewiduje art. 25 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Co
istotne, Prawo o zgromadzeniach nie przewiduje mozliwosci zakazania odbycia
zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszczonym (zob. art. 26 w zw. z art. 14 tej
ustawy). Odnoszac si¢ do tej kwestii, sady powszechne, rozpatrujace odwotania
od decyzji zakazujacej odbycia zgromadzenia publicznego zgtoszonego w trybie
uproszczonym, podkreslaty, ze ,,ustawa Prawo o zgromadzeniach reguluje szcze-
gblne prawo obywateli jako wolno$¢ o charakterze politycznym i ze wzgledu na
przedmiot tej regulacji w zadnej mierze jej przepisy nie powinny by¢ interpre-
towane rozszerzajaco, w szczeg6élnosci w zakresie kompetencji organow wiadzy
publicznej dotyczacych zakazywania organizacji zgromadzen. Zaznaczano row-
niez, ze ,,wszelkie ograniczenia wolno$ci zgromadzen powinny nie tylko spetniaé
test niezbednos$ci i proporcjonalnodci, ale przede wszystkim powinny by¢ wprost
przewidziane przepisami prawa” (np. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia
2 czerwca 2017 r., sygn. akt I Acz 889/17; postanowienie Sadu Apelacyjnego
z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I Acz 889/17).

Tym samym, w ocenie Rzecznika, podjecie decyzji o zakazie ruchu w danym
miejscu, ktora spowodowata odwotanie odbycia zgromadzenia zaplanowanego w tym
miejscu zgromadzenia, doprowadzilo w istocie do nieuzasadnionego ograniczenia
wolnosci zgromadzen. Rzecznik podkreslal, ze w ten sposdb wypacza si¢ istote wol-
nosci zgromadzen publicznych. Rzecznik wskazatl rowniez na standardy konstytu-
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cyjne i miedzynarodowe dotyczace wolnos$ci zgromadzen przywotujac orzecznictwo
TK i ETPCz w tym zakresie.

Rzecznik podkreslit réwniez, ze podstawowymi obowigzkami organu wiadzy
publicznej zwigzanymi z wolnos$cig zgromadzen publicznych jest umozliwienie odby-
cia zgromadzenia i nastgpnie zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. W przy-
padku pojawienia si¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli zwigzanego z odby-
wajaca si¢ manifestacja, zagwarantowanie prawa do wolnosci zgromadzania przez
organ powinno natomiast wigza¢ si¢ z aktywnoscig funkcjonariuszy policji, ktorzy
zobowigzani sa do zabezpieczenia miejsca zgromadzenia w taki sposob, aby zapew-
ni¢ bezpieczenstwo zarowno uczestnikow zgromadzenia jak i osob przebywajacych
na terenie danej instytucji, nie za$ do catkowitego jej zakazania. Zdaniem Rzecz-
nika decyzja zakazujaca zwotania zgromadzenia w opisanej sytuacji doprowadzita do
naruszenia praw demonstrantow.

[16 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi Wojewoda Mazowiecki zwracat uwage, ze
w sprawie nastapit ,,zbieg dwoch dobr:

1) prawa do zgromadzenia organizowanego w trybie uproszczonym przed Amba-
sadg Izraela oraz

2) szczegodlnego uprawnienia misji dyplomatycznych do tego, aby panstwo przyj-
mujace przedsiewzieto wszelkie stosowne kroki dla ochrony pomieszczen misji
przed jakimkolwiek wtargnigciem lub szkoda oraz zapobiezenia jakiemukolwiek
zakldoceniu spokoju misji lub uchybieniu jej godnosci.

W swietle obowigzujacych przepisow prawa migdzynarodowego Ambasada Izra-
ela jest misjg korzystajaca z wszelkich przywilejow ustalonych w ramach Konwen-
cji Wiedenskiej o Stosunkach Dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 18
kwietnia 1961 r., ktora zostala ratyfikowana w dniu 26 lutego 1965 r. (Dz. U. z 1965 r.
poz. 232), dalej ,,Konwencja”. Akt ten ustala przede wszystkim zakres przywilejow,
z jakich korzysta misja dyplomatyczna, jak réwniez obowiazki lezace po stronie pan-
stwa przyjmujacego. Jednym z nich, zgodnie z art. 22 ust. 2 Konwencji, jest zapew-
nienie bezpieczenstwa misji cyt: Panstwo przyjmujace ma szczegdlny obowiazek
przedsiewzigcia wszelkich stosownych krokow dla ochrony pomieszczen misji przed
jakimkolwiek wtargnigciem lub szkoda oraz zapobiezenia jakiemukolwiek zaktdce-
niu spokoju misji lub uchybieniu jej godnosci”. W konsekwencji Wojewoda stwier-
dzit, ze ,,analiza prawna przedstawiona w (...) piSmie [RPO] zostala oparta wytacz-
nie o argumenty z punktu widzenia tylko jednego dobra: prawa do przeprowadzenia
zgromadzenia.

W tym kontekscie Wojewoda zwracal uwage na nastepujace kwestie: ,,szeroka
uznaniowos¢, na jaka pozwala art. 21 ustawy (...) — Prawo o zgromadzeniach (...),
co do decyzji o tym, czy zgromadzenie jest organizowane w trybie uproszczonym

163



Wolnos$¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich

czy nie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to organizator moze w sposob nie poparty
zadnymi analizami uznaé, ze planowane zgromadzenie nie bedzie powodowaé
utrudnien w ruchu drogowym. Organizator nie jest zobligowany, aby przeprowadzi¢
nawet podstawowa analizg, czy planowana liczba uczestnikow (100 oséb) na tak
matym terenie bak miejsce przed Ambasadg Izraela) nie bgdzie powodowac¢ utrud-
nien w ruchu. Analiza informacji przedstawionych w zawiadomieniu pozwalata juz na
pierwsze stwierdzenia, ze utrudnienia w ruchu przy planowanej liczbie 100 osob, na
tak niewielkim terenie, sg nieuniknione, 2) minimalny termin 2 dni przed planowang
data zgromadzenia, na jaki pozwala art. 22 Prawa o zgromadzeniach, co prowadzi do
znacznego zawezenia podjecia stosownych krokow w celu wykonania zobowigzania,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 Konwencji, 3) analiza materiatow i informacji dostar-
czonych przez Komende Stoteczng Policji {m. in. Liczba planujacych wzig¢ udziat
manifestantow znacznie przekraczajaca deklarowana w zawiadomieniu liczbe, a takze
planowana na ten dzien kontrmanifestacja) pozwalata na stwierdzenie z duzym praw-
dopodobiefnstwem, ze wszczgcie trybu rozwigzywania zgromadzenia (w tym: uprze-
dzenie o tym organizatora, odczekanie az ten podejmie stosowne kroki, dwukrotne
uprzedzenie o tym uczestnikdw zgromadzenia) w sytuacji, kiedy ono juz si¢ odbywa,
bedzie dzialaniem spoznionym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obawy zwiagzane
z brakiem mozliwo$ci wlasciwego zabezpieczenia zgromadzenia to nie byly zwykle
obawy. W gre wchodzito nie tylko przeciwdziatanie zagrozeniom dla bezpieczenstwa
obywateli zwigzanych z manifestacja, przeciwdziatanie zagrozeniom dla bezpieczen-
stwa obywateli nie biorgcych udzialu w manifestacji, zabezpieczenie miejsca zgroma-
dzenia, a te rowniez zobowigzania wynikajace z Konwencji. Panstwo przyjmujace jest
zobowiazane do przedsiewzigcia wszelkich stosownych krokéw dla ochrony pomiesz-
czen misji dyplomatycznej przed jakimkolwiek wtargnieciem lub szkodg oraz zapobie-
zenia jakiemukolwiek zaktoceniu spokoju misji lub uchybieniu jej godnosci.

Wojewoda wskazat, ze o ile przepisy Prawa o zgromadzeniach maja zastosowa-
nie do wszystkich zgromadzen, czyli takze tych organizowanych w poblizu placo-
wek dyplomatycznych, to nie przewiduja szczegdlnej sytuacji zwrdcenia si¢ przez
placoéwke dyplomatyczng o dodatkowa ochrone w sytuacji zagrozenia porzadku
publicznego zwigzanego z planowanymi albo zapowiedzianymi zgromadzeniami na
podstawie przepisdéw miedzynarodowych. W tym zakresie jest t o brak uregulowania
danej kwestii w przepisach powszechnie obowigzujacych rozumiana jako brak kom-
pletnej i cato$ciowej regulacji, a nie - braku przepisdéw w ogoéle, co w chwili obecnej
zachodzi bardzo rzadko. Do tego natozyto si¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia
jak réwniez porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego misji dyplomatycznej,
co w konsekwencji stato si¢ podstawg do zastosowania art. 60 ust. 1 ustawy o woje-
wodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie.
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Odnoszac si¢ do szeroko przedstawianej w piSmie RPO kwestii zakazu zgro-
madzen, Wojewoda uznal bezprzedmiotowos¢ tych komentarzy. ,,Rozporzadzenie
porzadkowe miato na celu wytacznie wykonanie obowigzku okre§lonego w art. 22
ust. 2 Konwencji. Interpretacja rozszerzajaca moich intencji i zamierzen, przy catko-
witym pomini¢ciu tego obowiazku, jest zbyt daleko idaca. W tym miejscu niezbgdne
jest podkreslenie, ze rozporzadzenia porzadkowe, o ktorych mowa w art . 60 ust. 1
ustawy o wojewodzie, nie s3 wydawane za kazdym razem, gdy planowane jest zgro-
madzenie. Uprawnienie to nie jest wykorzystywane do dziatan naruszajacych prawo,
ani w celu przekraczania jego granic. Rozporzadzenie porzadkowe zostato wydane
do tej pory tylko raz w sytuacji trudnej i absolutnie wyjatkowej, kiedy inne dziatania
nie byty mozliwe do realizacji (z uwagi na zbyt krotki termin do ich przeprowadze-
nia) i istniato duze prawdopodobienstwo zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia, jak
rowniez zagrozenia dla bezpieczenstwa, porzadku i spokoju przed Ambasadg Izra-
ela. Ponadto zakres rozporzadzenia porzadkowego dotyczyl jedynie terenu przed
Ambasadg Izraela, co oznaczato, ze zgromadzenie mogto si¢ odby¢ w kazdym innym
miejscu. Przedstawione (...) wywody jak réwniez przytaczane orzeczenia sadow.
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)
dotycza zakazywania zgromadzen w ogole. Ponadto zaden z przytoczonych przykta-
dow nie dotyczyl sytuacji, kiedy panstwo przyjmujace mialo szczegélne obowiazki
wobec misji dyplomatycznych obcego panstwa. W kazdym z opisanych przyktadow
chodzilo o wewnetrzng sytuacje krajowa. Warto zwroci¢ uwage, ze jeden z przytoczo-
nych przez Rzecznika wyrokow ETPCz (z 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko
Rosji, skarga nr 4916/07, 25924/08 1 145599/09) dotyczyt powtarzajacego si¢ catko-
witego zakazu danego rodzaju zgromadzen w okresie trzech lat. Pordéwnujac sytuacje
z powyzszego wyroku ETPCz z sytuacja, w jakiej zostalo wydane rozporzadzenie
porzadkowe, trudno doszukac si¢ jakiejkolwiek analogii czy podobienstwa. Jednakze
na tym tle pojawia si¢ bardzo mocno wyolbrzymiony negatywny obraz postrzega-
nia rozporzadzenia porzadkowego, co niewatpliwie moze by¢ skutkiem pominigcia
w analizie prawnej i faktycznej drugiego z dobr: szczegdlnego uprawnienia misji
dyplomatycznych.

[29 maja 2018 r.] Biorac pod uwage wyjasnienia Wojewody Rzecznik Praw Oby-
watelskich w ponownym wystapieniu do Wojewody stwierdzil, ze doszto do narusze-
nia praw i wolnos$ci obywatelskich.

Rzecznik wskazal, ze nadestane wyjasnienia potwierdzaja to, ze wydane przez
Wojewode Mazowieckiego rozporzadzenie porzadkowe w sprawie zakazu poru-
szania si¢ na okre§lonym obszarze m. st. Warszawy miato na celu uniemozliwienie
przeprowadzenia manifestacji, ktore miaty odby¢ si¢ przed Ambasada Izraela w dniu
31 stycznia 2018 1. Co istotne, w przedstawionej sprawie mieliSmy do czynienia
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z organizacjg zgromadzenia publicznego zgloszonego w trybie uproszczonym.
Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r., poz. 408;
dalej jako: Prawo o zgromadzeniach) nie przewiduje za§ mozliwosci zakazania odby-
cia takiego zgromadzenia, a jedynie mozliwos$¢ jego rozwigzania w trybie art. 25 ust. 1
tej ustawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Wojewoda, w obawie przed niewlasciwym
zabezpieczeniem zgromadzenia — wbrew obowigzkom zwigzanych z wolnoscia zgro-
madzen publicznych, tj. umozliwienia odbycia zgromadzenia, a nastepnie zabezpie-
czenia jego przebiegu — pozbawit uczestnikow planowanego zgromadzenia mozli-
wosci skorzystania z prawa do swobodnego zgromadzania si¢. Decyzja Wojewody
Mazowieckiego zostala wydana przy tym bez podstawy prawnej. W ocenie Rzecznika
nie do zaakceptowania jest bowiem, to ze Wojewoda wydat rozporzadzenie porzad-
kowe na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.; dalej:
ustawa o wojewodzie) w sytuacji potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa publicz-
nego spowodowanego planowanym zgromadzeniem publicznym, ktore miato stuzy¢
zakazaniu tego zgromadzenia. Jak wskazywatem w pismie z dnia 27 lutego 2018 r.,
art. 60 ust. 1 ustawy o wojewodzie moze stanowi¢ podstawe wydania rozporzadzenia
porzadkowego jedynie w zakresie nieuregulowanym w przepisach powszechnie obo-
wigzujacych. Zasady i tryb organizowania, odbywania oraz rozwigzania zgromadze-
nia reguluje zas$ ustawa Prawo o zgromadzeniach.

Rzecznik przypomnial réwniez, jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 stycznia 2006 1., sygn. akt K 21/05, ze obowigzek systemowej regulacji
okreslonej instytucji prawnej, a w tym przypadku — istoty wolnosci konstytucyjnej, ma
charakter fundamentalny dla porzadku prawnego w panstwie. Konstytucyjnie niedo-
puszczalne jest tworzenie przez ustawodawce takiej regulacji, ktora na uzytek okreslo-
nej materii, podwaza konstytucyjny model danej wolnosci lub prawa. Ze wskazanych
powoddw, w ocenie Trybunatu, nie mozna byto przyjac¢ zalozenia, ze Prawo o ruchu
drogowym jest swoistym lex specialis wobec Prawa o zgromadzeniach. Przyjecie
takiego zatozenia bytoby bowiem zgoda na ,,faktyczny efekt derogacyjny” przepisow
Prawa o zgromadzeniach.

Jednoczes$nie Rzecznik zauwazyl, ze zgodnie z art. 14 w zwiagzku z art. 16 ust. 1
Prawa o zgromadzeniach, mozliwo$¢ wydania decyzji o zakazie zgromadzenia,
w sytuacji zgloszenia zgromadzenia w trybie zwyklym (art. 7 ustawy), wiaze si¢
z mozliwo$cia ztozenia odwotania przez organizatora i wydania rozstrzygnigcia przez
sad przed terminem w jakim miato si¢ ono odby¢. Decyzja Wojewody pozbawila
natomiast organizatorow mozliwosci zbadania aktu Wojewody przez sad w czasie
umozliwiajacym odbycie zgromadzenia. Trzeba bowiem wskaza¢, ze rozporzadzenie
porzadkowe ogloszone zostato w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowiec-
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kiego 31 stycznia 2018 r. o godz. 12.18'%%, a obowigzywato od godz.13.00, zgroma-
dzenia zaplanowane na ten dzien miaty natomiast odby¢ si¢ przed Ambasada Izraela
w godz. od 17.00 do 20.00 oraz od godz. 16.30. do 17.30'* (por. wyrok ETPCZ z dnia
3 maja 2007 r. w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr 1543/06).

Odnoszac si¢ do twierdzen wojewody, ze ,,rozporzadzenie porzadkowe miato na
celu wylgcznie wykonanie obowigzku okreslonego w art. 22 ust. 2 Konwengcji. (...)
zostato wydane do tej pory tylko raz w sytuacji trudnej i absolutnie wyjatkowe;j, kiedy
inne dziatania nie byly mozliwe do realizacji (z uwagi na zbyt krétki termin do ich
przeprowadzenia) i istnialo duze prawdopodobienstwo zagrozenia dla zycia, zdro-
wia 1 mienia, jak rOwniez zagrozenia dla bezpieczenstwa, porzadku i spokoju przed
Ambasadg Izraela, Rzecznik wskazat, ze w §wietle powyzszych ustalen, takie wyja-
$nienia Wojewody nie znajduja jednak usprawiedliwienia. Zaistniata sytuacja rodzi
natomiast obaw¢ arbitralnosci i dowolnosci w wydawaniu przez wojewode rozpo-
rzadzen porzadkowych w przysztosci w celu uniemozliwienia odbycia zgromadzen
publicznych, ktorych zabezpieczenie mogloby si¢ wigza¢ ze znacznymi trudnosci dla
wladzy publicznej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w swietle standardow konstytucyj-
nych i migdzynarodowych — szeroko przytaczanych przez Rzecznika w pierwszym
wystapieniu — o ile wladze publiczne majg znaczng swobod¢ w zakresie oceny, czy
organizowane zgromadzenie stwarza jakiekolwiek ryzyko zagrozenia dla (m. in.)
bezpieczenstwa publicznego co mogloby uzasadnia¢ ingerencje w wolno$¢ zgroma-
dzenia, to jednak istnieje domniemanie, ze pokojowe zgromadzenia sg dozwolone.
Przepisy prawa powinny by¢ zatem interpretowane na korzy$¢ prawa pokojowego,
swobodnego zgromadzania si¢, a wszelkie ograniczenie wolnosci zgromadzen
powinny nastepowaé w wyjatkowych sytuacjach, przewidzianych w ustawie i gdy
jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob (tj. zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy art. 11
ust. 2 EKPCz). Ograniczenia nie moga przy tym siggac tak daleko, aby naruszac istote
danej wolnos$ci badz prawa.

Dodatkowo Rzecznik zauwazyl, ze art. 41 Konwencji Wiedenskiej przewiduje,
ze bez uszczerbku dla przywilejow i immunitetéw obowigzkiem wszystkich osob
korzystajacych z tych przywilejow i immunitetéw jest szanowanie ustaw i innych
przepisoOw panstwa przyjmujacego. Tym samym art. 22 ust. 2 Konwencji Wieden-
skiej nie moze by¢ podstawg do zakazania odbycia zgromadzenia. Ponadto, Prawo
o zgromadzeniach w art. 8 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 2 przewiduje, jak zauwaza zreszta
Wojewoda, ze w przypadku gdy zgromadzenie zorganizowane ma zosta¢ w poblizu
Wmazowieckie.pl/#/ legalact/2018/1006/

136 https://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/ogloszenia/zgromadzenia_publiczne/wykaz _zgroma-
dzen.htm?page=12
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siedzib przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych, misji socjalnych
1 organizacji migdzynarodowych korzystajacych z immunitetow i przywilejow dyplo-
matycznych, organ gminy informuje niezwtocznie ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych o miejscu, terminie oraz przewidywanej liczbie uczestnikow. Przepis
ten ma zatem stuzy¢ wtadzy publicznej do zapewnienia odpowiednio wczesniej, wia-
sciwych srodkow gwarantujacych bezpieczenstwo misji dyplomatycznych.

Jednoczesnie, zdaniem Rzecznika, nie mozna zgodzi¢, si¢ z twierdzeniem Pana
Wojewody, zgodnie z ktorym organizacja zgromadzen w trybie uproszczonym — zwig-
zana zdaniem Wojewody z szeroka uznaniowo$cig organizatora co do decyzji o tym,
czy zgromadzenie jest zorganizowane w trybie uproszczonym czy nie, oraz zglosze-
niem w krotkim terminie 2 dni przed planowang datg zgromadzenia — ,,prowadzi do
znacznego zawezenia podjecia stosownych krokow w celu wykonania zobowigzania,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 Konwencji”. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wolnosé¢
zgromadzen podlega ochronie konstytucyjnej i mi¢gdzynarodowej, niezaleznie od tego
w jakiej formie jednostki chcg z niej skorzysta¢. Organy wladzy publicznej powinny
natomiast zapewni¢ warunki realizacji wolnosci pokojowego zgromadzania si¢ nie-
zaleznie od tego, czy chodzi o zgromadzenia wcze$niej notyfikowane, czy tez o zgro-
madzenia spontaniczne, ktore przeciez moga si¢ odby¢ bez wczesniejszej notyfikacji.
Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Wojewody, ze ,,zakres rozporzadze-
nia porzadkowego dotyczyt jedynie terenu przed Ambasadg Izraela, co oznaczato, ze
zgromadzenie mogto si¢ odby¢ w kazdym innym miejscu”. Wladza publiczna nie jest
bowiem uprawniona do arbitralnej zmiany miejsca zgromadzenia publicznego (por.
wyrok ETPCZ w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika, dziatanie Wojewody zwigzane
z wydaniem rozporzadzenia porzadkowego majacego na celu zakazanie odbycia
zgromadzenia publicznego, prowadzito do naruszenia wolnosci zgromadzen zagwa-
rantowanej w art. 57 Konstytucji RP i art. 11 EKPCz, a takze prawa do skutecznego
srodka odwotawczego.
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Zgromadzenia publiczne odbywane na ulicach Warszawy
w dniu 1 marca 2018 r. z okazji Narodowego Dnia Pamieci
Zotnierzy Wykletych

[VIL.613.3.2018]

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczacg interwencji Poli-
cji podczas manifestacji, ktore odbywaty si¢ w dniu 1 marca z okazji Narodowego
Dnia Pamigci Zohierzy Wykletych na ulicach Warszawy.

Jak wskazywaly media w trakcie demonstracji dochodzito do przepychanek
pomiedzy grupami manifestujagcych: pierwsza manifestacja — marsz pamigci ofiar
Zolnierzy Wykletych zorganizowana przez Studencki Komitet Antyfaszystowski
(brali w niej udziat m.in. Obywatele RP i dzialaczki Warszawskiego Strajku Kobiet);
druga — Marsz Pamieci Zohierzy Wykletych — zorganizowana przez Stowarzysze-
nie Marsz Niepodlegtosci, Oboz Narodowo-Radykalny Brygada Mazowiecka, Mto-
dziez Wszechpolska. Media informowaty, ze ,,pod koniec demonstracji [Obywateli
RP] przy areszcie $ledczym przy ul. Rakowieckiej rozpoczeta si¢ kontrmanifestacja
narodowcdéw z ONR. Doszlo do szarpaniny. Uczestnikoéw rozdzielita policja”. Media
wskazywaty takze, ze ,,funkcjonariusze podj¢li dzialania wobec Obywateli RP, wyle-
gitymowano kilkadziesigt osob, kilka dostalo mandaty, dwie zostaly zatrzymane
i nadal przebywaja na posterunku policji”. Jednoczesnie uczestnicy tej manifestacji
wskazywali, ze pomimo, ze dochodzito do tamania prawa przez uczestnikow Marszu
Pamigci Zotnierzy Wykletych policja nie reagowata. Wskazywano, ze ,,kto$ przytozyt
pochodni¢ do twarzy kontrdemonstrantéw, kto§ podpalit innej osobie kwiaty, wyry-
wano ludziom banery (...)”, wykrzykiwano hasta nawotujace do nienawisci ,,$mier¢
wrogom ojczyzny”’. Zwracano rOwniez uwage, ze ,,kto§ wyrwat tgczowa flage oso-
bom skandujgcym antyfaszystowskie hasta, stojacym przy kosciele §w. Aleksandra.
Tam tez interweniowata policja”. Jak twierdza swiadkowie ,,policja w swojej inter-
wencji, jak rozumiem w ramach ochrony mnie, przywalita mi pigscig w brzuch (...).
Inny z demonstrujacych przyznal, ze policjanci nie wyciagneli zadnych konsekwencji
wobec atakujgcych ich narodowcow. Policja wepchneta ich do marszu. Nie zostali
nawet wylegitymowani”.

Ponadto zrelacji swiadkow opisywanych w prasie wynika, ze policja podczas
star¢ miedzy manifestujacymi podejmowala czynnos$ci w sposodb nieproporcjo-

nalny!'%’

. Jak twierdzg swiadkowie i poszkodowani: ,,dostalem kopa w krocze, nie
moglem si¢ pozbieraé, a policjant z usmiechem pyta: ,,co mi pan krzyczy do ucha?”.

Policjant wyprowadzit cios prosto w mojg krtan. Zaciagneli mnie w kociot. Uderzyli

157 https://oko.press/kopniaki-krocze-uderzenia-twarz-krtan-podduszanie-studenci-o-bezprawnym-uzy-
ciu-przemocy-policje/
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w podbrzusze noga albo reka”, ,,policja otoczyla nas gestym kordonem. Przez dwa-
dziescia, trzydziesci minut staliSmy w kleszczach, trzymajac sie za rece na wypadek
naporu policji”, ,,Jedna dziewczyna zostala spisana za naruszenie nietykalnosci ciele-
snej funkcjonariusza, cho¢ to ona dostata. Funkcjonariusz powiedzial, ze zniszczy jej
zycie zawodowe”.

[6 marca 2018 r.] Rzecznik wystapil do Komendanta Stotecznego Policji, wska-
zujac, ze powyzsze sygnaly dotyczace dziatan policji wobec kontrmanifestujacych
budza watpliwosci z punktu widzenia standardow konstytucyjnych i europejskich
w zakresie wolnosci zgromadzen. Zastrzezenia Rzecznika budzita takze adekwatnos¢
zastosowanych przez Policje srodkow przymusu bezposredniego wobec kontrmani-
festantow. Rzecznik wskazywat, ze o ile Policja ma mozliwos¢ uzycia sity, w razie
wystapienia okolicznos$ci uzasadniajacych takie dziatanie, to jednak zastosowane
przez nig $rodki przymusu zawsze powinny by¢ proporcjonalne i minimalne.

Rzecznik zwrocit si¢ do Komendanta Stotecznego Policji o przedstawienie Rzecz-
nikowi szczegdtowych informacji dotyczacych dziatan policji odnoszacych sie do
wskazanych zdarzen, w szczegdlnosci: jakie zarzuty postawiono uczestnikom mani-
festacji odbywanych przy ul. Rakowieckiej w zwigzku z opisang wyzej interwencja
policji; czy policja podjeta w trakcie manifestacji dziatania wobec 0sob (uczestnikow
Marszu Pamigci Zotnierzy Wykletych ), ktorych opisywane zachowanie (wznosze-
nie okrzykow, uzywanie materiatow pirotechnicznych, pochodni, wyrwanie flagi,
atakowanie kontrmanifestandéw) moglo stanowi¢ przestgpstwo lub wykroczenie, tj.
dziatania takie jak: wylegitymowanie, zatrzymanie, natozenie grzywny w drodze
mandatu karnego, podjecie innych czynnosci w sprawie o wykroczenie lub przestep-
stwo i ewentualnie, jaki jest stan tych postepowan; czy dziatania majace na celu iden-
tyfikacje 1 przeprowadzenie stosownych postgpowan zostaly podjete przez policje po
zakonczeniu manifestacji, ewentualnie ile jest takich postgpowan i wobec ilu 0séb
sa prowadzone, jaki jest stan tych postgpowan; jakie czynnos$ci i na jakiej podstawie
prawnej podjeto czynnosci wobec 0sob blokujacych manifestacje, w szczegolnosci
jakie okolicznosci uzasadniaty uzycie sity przez policjantow.

[18 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi KSP poinformowat, ze ,,podczas prowa-
dzonych dziatan funkcjonariusze Policji podejmowali czynno$ci majace na celu
przywracanie naruszonego porzadku prawnego, ktore byly skierowane wobec 0sob
blokujacych przemarsz legalnie zgloszonego zgromadzeni publicznego. Na terenie
dzielnicy Mokotoéw, w miejscu odbywania si¢ uroczystosci panstwowych i zgro-
madzefn wystawione zostaty kordony porzadkowe, majace na celu dzielenie grup,
a takze zapewnienie tadu i porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa uczestnikow
zgromadzen. W poszczegolnych przypadkach policjanci uzywali srodkéw przymusu
bezposredniego wobec 0sob popetniajacych wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 Kodeksu
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wykroczen oraz wobec zatrzymanych w trakcie prowadzonych dziatan dwoch mez-
czyzn (Pandéw Rafata S. i Ignacego N.), ktorzy dopuscili si¢ naruszenia nietykalnosci
cielesnej oraz uszkodzenia mienia funkcjonariusza Policji (art. 222 § 1 or a z art. 288
Kodeksu karnego) .

Przeciwko wymienionym mezczyznom w Komendzie Rejonowej Policji War-
szawa Il prowadzone sg postgpowania przygotowawcze dotyczace naruszenia nie-
tykalnosci cielesnej oraz uszkodzenia mienia funkcjonariusza Policji (WD-2359/18,
sygn. akt PR 3 Ds.389.2018.111 oraz WD-2360/18, sygn. akt PR 5 Ds. 319.2018.11).
W zwiazku z pisemnymi uwagami wniesionymi przez jednego z podejrzanych (Pana
Rafata S.), zawartymi w jego pisemnym oswiadczeniu woli stanowiacym zatgcznik
do protokotu zatrzymania osoby, a dotyczacymi okoliczno$ci oraz sposobu jego
zatrzymania - materialy w tym zakresie zostaty przekazane do dalszego prowadzenia
w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Wola (sygn. ak t PR 1 Ds.301.2018).

Ponadto, w zwigzku z przedmiotowymi dziataniami policyjnymi w dniu 1 marca
2018 roku w KRP Warszawa I odnotowano jeden incydent zwigzany z zaborem flagi
w kolorach tgczy. Okoto godz. 21:00 no Placu Trzech Krzyzy w Warszawie orga-
nizator ogtosit zakonczenie Marszu pamieci Zotnierzy Wykletych. Do przedmioto-
wego zdarzenia doszto po zakonczeniu Marszu o godz. 21:05. Wowczas do grupy
czterech 0sob stojacych w rejonie kosciota §w. Aleksandra usytuowanego na Placu
Trzech Krzyzy, trzymajacych flage w kolorach teczy i udzielajacych wywiadu, pod-
bieglto dwoch mezczyzn. Mezczyzni w dali si¢ w utarczki stowne z tymi osobami,
a nastepnie po krotkiej szarpaninie jeden z nich wyrwat flage z rak osoby jg trzy-
majacej. Doszlo do przepychania si¢ obu wymienionych grup osob, wskutek czego
funkcjonariusze Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie niezwtocznie podjeli inter-
wencje polegajaca na odseparowaniu przepychajacych sie oséb. W trakcie podjetej
interwencji policjanci nie stosowali §rodkow przymusu bezposredniego. Wowczas
dokonano ujecia m¢zczyzny posiadajacego przy sobie flage , ktora zostata wyrwana
z 13k trzymajacej ja osoby. Wymieniony zostat przewieziony do KRP Warszawa I,
gdzie procesowo odebrano flage no protokoét zatrzymania rzeczy, a po wykonanych
czynno$ciach mezczyzne zwolniono. W tej sprawie w KRP Warszawa | prowadzone
sa czynno$ci wyjasniajace (KRP-PR-W-1443/18) w sprawie o wykroczenie z art. 119
§ I Kodeksu wykroczen.

Jednoczes$nie KSP poinformowal, ze w dniu 22 marca 2018 roku d o KRP War-
szawa | wptynely w tym zakresie dwa zawiadomienia o naruszeniu nietykalnosci cie-
lesnej z art. 217 § 1 Kodeksu karnego no szkode dwoch osob, ktérym w dniu 1 marca
2018 r. przy kosciele $w. Aleksandra na Placu Trzech Krzyzy w Warszawie zostata
wyrwana flaga symbolizujqcq ruch LGBT” (KRP-PZ-1741 /1 8 i KRP-PZ-1742/18).
Wymienione sprawy pozostaja w toku isg w nich prowadzone czynno$ci w trybie
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art. 488 kodeksu postepowania karnego. Ponadto wskazal, ze w dniu 1 marca 2018 r.
w zwigzku z zabezpieczeniem obchodéw Narodowego Dnia Pamieci Zohierzy
Wykletych funkcjonariusze Komendy Stotecznej Policji wylegitymowali 78 osob.
Natozono 9 mandatow karnych kredytowanych kazdy na kwote 500 zt za popetnienie
wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Skierowano do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa wnioski o ukaranie 18 osob za wykroczenia z art. 52 § 2
pkt. 1 oraz art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen.

Ponadto KSP zawiadomit, ze w zwigzku z dziataniami policyjnymi w ramach
przedmiotowego zabezpieczenia w Komendzie Stolecznej Policji prowadzone sa
czynno$ci wyjasniajace, dotyczace interwencji przeprowadzonej wobec Pana Rafata
S. podczas Marszu Pamigci Zotierzy Wykletych w dniu 1 marca 2018 roku. Ponadto,
w zwigzku z publikacjami internetowymi, ktoére zasygnalizowano w przedmiotowym
wystgpieniu z Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich wdrozono czynnosci wyjasniajace w trybie art. 1341 ust. 4 ustawy
o Policji, w zakresie dotyczacym dziatan realizowanych przez funkcjonariuszy
Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie. Powyzsze czynno$ci wyjasniajagce pozo-
staja w toku.

Jednoczesnie majac na uwadze charakter podniesionych zarzutéw przekazano
niniejsze wystapienie nr VII.613.3.2018.MKS z Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich wraz ze zgromadzonymi dotychczas materiatami do oceny prawnokarnej Pro-
kuratury Rejonowej Warszawa Mokotow. Decyzja podjeta przez Prokurature bedzie
wigzaca dla Policji”.

[19 marca 2018 r.] Powyzsza sprawa bylta przedmiotem wystgpienia Rzecznika
do Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie interpretacji i stosowania art. 52 § 2
pkt 1 kw przez policje wobec uczestnikow pokojowych kontrmanifestacji. W odpo-
wiedzi KGP odnoszac si¢ do poruszanych przez Rzecznika probleméw wskazywatl,
w odniesieniu do zarzutu postawionego dwom mezczyznom dot. naruszenia niety-
kalnosci cielesnej oraz uszkodzenia mienia funkcjonariusza Policji (art. 222 § 1 oraz
288 kk) na terminy rozpraw rozpatrzenia wniesionych w tych sprawach zazalen na
zatrzymanie (8 i 11 maja br. 19 i 26 czerwca br.). Ponadto poinformowat o prowa-
dzonych czynno$ciach w trybie art. 488 kodeksu postepowania karnego w sprawie
dwodch zawiadomien o naruszenia nietykalnosci cielesnej z art. 217 § 1 kodeksu kar-
nego na szkode¢ dwoch osob, ktorym w dniu 1 marca 2018 1. przy kosciele $w. Alek-
sandra na Placu Trzech Krzyzy w Warszawie zostala ,,wyrwana flaga symbolizujaca
ruch LGBT).

Ponadto KGP wskazat, ze ,,prowadzone byly czynnosci wyjasniajace w trybie
art. 1341 ust. 4 ustawy o Policji - w sprawie interwencji przeprowadzonej w dniu
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1 marca 2018 roku wobec Pana Rafata S., podczas ktérej mial on zosta¢ agresywnie
potraktowany. Czynnosci zostaty zakonczone w dniu 27 kwietnia 2018 roku. Zgro-
madzony materiat nie dostarczyt uzasadnionego przypuszczenia popelnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego przez policjantow; prowadzone sa czynnosci wyjasniajace
w trybie art. 1341 ust. 4 ustawy o Policji w sprawie zamieszczonych w publikacjach
internetowych relacjach osob bioracych udzial w protestach w dniu 1 marca 2018
roku, ktore wskazaty, ze byli m. in. ,, bici z piesci w twarz albo z kopa, dostawali
po tydkach i byli bici w miejsca wrazliwe - krocze”, jak rOwniez, ze interweniujacy
policjanci podjeli czynno$ci w sposob nieproporcjonalny do sytuacji. Czynnosci te
pozostaja w toku”. Dodatkowo poinformowat, z uwagi na charakter podniesionych
zarzutdw, o przekazaniu do Prokuratury wystgpienia Rzecznika z dnia 6 marca 2018 r.
w celu dokonania przez Prokuratora oceny prawno-karnej. Jak wskazat, ,,Prokuratura
Okregowa w Warszawie do prowadzenie przedmiotowej sprawy wyznaczyta Proku-
rature Rejonowa Warszawa Srédmiescie w Warszawie. Przedmiotowe postepowanie
pozostaje w toku”.
[Wigcej na temat wystagpienia Rzecznika w sprawie nr VII.613.4.2018]

[5 czerwca 2018 r.] W zwiazku z pismem KSP oraz KGP, z ktérego wynikato,
ze wystapienie Rzecznika zostato przekazane do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srédmiescie w Warszawie, Rzecznik wystapit do Prokuratora Rejonowego z prosba
o informacje na temat podjetych czynno$ci w tej sprawie. Rzecznik zwrdcit sie row-
niez do KSP o aktualne informacje w prowadzonych sprawach.
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Stosowanie przez policje art. art. 52 § 2 pkt 1 kw wobec
uczestnikow pokojowych kontrdemonstracji m.in.
w Puszczy Biatowieskiej, Warszawie i Wroctawiu

[VIL.613.4.2018]

W odniesieniu do dotychczasowej korespondencji oraz w zwigzku z wcigz aktual-
nym problemem dotyczacym podejmowania interwencji przez policj¢ wobec uczest-
nikéw pokojowych kontrdemonstracji Rzecznik ponownie wystapil do Komendanta
Gtownego Policji w tej sprawie.

Komendant Gtéwny Policji nie odnidst si¢ do przedstawianego przez Rzecznika
w wystgpieniu z dnia 8 listopada 2018 r. problemu karania uczestnikow pokojowych
kontrmanifestacji wskazujac ogolnie, ze ,,analiza stanowisk opracowanych przez
Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Bialymstoku, Komendanta Stolecznego
Policji oraz Komendanta Powiatowego Policji w Hajnowce, w Swietle powyzszych
rozwazan, nie budzi watpliwosci co do podstaw prawnych i przyjetej metodyki dzia-
fania przez podlegtych im policjantow. W przypadku Pana odmiennego stanowiska
w przedmiotowej sprawie, podmiotem wilasciwym do oceny prawno-karnej dziatan
podjetych przez funkcjonariuszy Policji moze by¢ wtasciwy organ Prokuratury”.

Rzecznik zwracat uwageg, ze w wyniku podejmowanych przez policj¢ dziatan
wobec kontrmanifestantow dochodzito do legitymowania uczestnikow kontrmanife-
stacji, a nastepnie zarzucano im naruszenie m.in. art. 52 § 2 pkt 1 kw, ktéry prze-
widuje kare ograniczenia wolnosci lub grzywne za przeszkadzanie lub usitowanie
przeszkodzenia w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego zgromadzenia.
Okolicznosci, w jakich zarzucano obywatelom naruszenie tego przepisu budzily jed-
nak powazne watpliwosci.

Przyktadowo Rzecznik wskazal na skarge, ktora wptyneta do Rzecznika Praw
Obywatelskich od uczestnika kontrmanifestacji odbywanej w dniu 10 lipca 2017 .
Z informacji uzyskanych od dowddcy Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie”
wynikato, ze funkcjonariusze ,,podj¢li interwencje¢ i wykonali czynnosci shuzbowe
z udziatem (...) [skarzacego], ktory w trakcie zabezpieczenia zgromadzenia publicz-
nego, wykrzykiwat stowa, cyt. »Lech Walgsa«, czym dopuscit si¢ popetnienia czynu
zabronionego o znamionach wykroczenia okreslonego w art. 52 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 20.05.1971 roku Kodeks wykroczen”. Jak natomiast wskazywat Skarzacy,
»przepis, ktory stanowi podstawe obwinienia mnie jest w mojej opinii srodkiem poli-
tycznej represji, wprowadzonym jedynie w celu zniechecenia 0sob o takich pogladach
jak moje, do ich swobodnego wyrazania. Co wigcej, postepowanie prowadzone przez
Policje ma (w mojej opinii) zniech¢ci¢ mnie do udzialu w innych zgromadzeniach”.
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Z odpowiedzi uzyskanej od Komendanta Miejskiego Policji we Wroclawiu,
w zwigzku ze sprawa podjeta przez Rzecznika dotyczgcg dziatan policji wobec uczest-
nikéw kontrmanifestacji odbywanej w dniu 11 listopada 2017 r., wynikato natomiast,
ze policja podjeta czynnosci m.in. wobec trzech 0sob stojacych na przestanku i skan-
dujacych hasta i okrzyki wobec uczestnikow zgromadzenia, czym zaktdcity przebieg
legalnego zgromadzenia. Jak wskazuje Komendant Miejski Policji, ,,w toku czynno-
$ci ww. osobom przestawiono zarzuty o tresci: w dniu 11 listopada 2017 roku okoto
godz. 17:00 we Wroctawiu na ul. Kazimierza Wielkiego, stojac z innymi osobami na
przystanku MPK okrzykami przeszkodzit (a) w przebiegu niezakazanego zgromadze-
nia publicznego Marsz Niepodlegltosci, ti. o czyn z art. 52§2 pkt 1 kw.”.

Ponadto, Rzecznik przypomniat sprawe dotyczaca interwencji policji wobec
uczestnikow kontrdemonstracji odbywanej na ul. Karowej w Warszawie w dniu
10 wrzesnia 2017 r., ktérzy wydawali okrzyki podczas przemdéwienia prezesa Jaro-
stawa Kaczynskiego, czym narazili si¢ na zarzut z art. 52 § 2 pkt 1 kw. Z informacji
uzyskanej od policji wynikalo, ze ,,opisane czynnos$ci zostaty podjete przez policjan-
tow po tym, jak organizator zgromadzenia cyklicznego poinformowat, ze osoby bio-
race udzial w kontrmanifestacji w rejonie ulic Krakowskie Przedmiescie i Karowej
przeszkadzaja w przebiegu zgromadzenia cyklicznego”.

Niepokoj Rzecznika z punktu widzenia proporcjonalnosci podjetych przez policje
dziatan wobec kontrmanifestantow wzbudzita rowniez sprawa dotyczaca interwencji
policji podczas manifestacji, ktore odbywaty si¢ w dniu 1 marca z okazji Narodowego
Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych na ulicach Warszawy. W tej sprawie Rzecznik
zwrocit sie z prosba o wyjasnienia do Komendanta Stotecznego Policji.

W tym kontekscie Rzecznik dodatkowo zauwazyl, jak wynikato z ogo6lnodo-
stepnych informacji, ze problem nieadekwatnej reakcji policji w sytuacji wyrazania
swoich pogladéw przez kontrmanifestujacych uwidocznit si¢ roéwniez w Krakowie.
Uczestnicy kontrdemonstracji informuja w prasie, ze policja podejmowata wobec
nich czynnosci np. w sytuacji uzywania naglosnienia, bebnienia, wydawania okrzy-
koéw (wowczas stawiano im takze zarzuty z art. 51 kw). Wskazuja oni, ze ,.traktuja
to jako szykany. Jak mozna by¢ skazanym za realizacje konstytucyjnego prawa do
wyrazania swych pogladow”.

Powyzsze sygnaly, w ocenie Rzecznika $wiadcza zatem o tym, ze interwen-
cja policji dotyczyla sytuacji, w ktorych obywatele korzystali ze swego prawa do
uczestniczenia w kontrmanifestacji. Skandowanie przez kontrdemonstrantow, czy
tez wykrzykiwanie haset, ktore nie sg hastami godzacym w porzadek prawny, nie
moze natomiast stanowi¢ przestanki do karania kontrmanifestantow za zaktocanie
innego publicznego zgromadzenia. Wyktadnia art. 52 § 2 pkt 1 kw powinna bowiem
uwzglednia¢ istot¢ wolnosci zgromadzen publicznych zagwarantowanej w art. 57
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Konstytucji RP, a takze to, ze szerokie rozumienie wolnosci zgromadzen taczy sie
funkcjonalnie z innymi wolno$ciami i prawami gwarantowanymi przez Konstytu-
cje RP iregulacje prawnomiedzynarodowe, jak np. z wolno$cig stowa i wypowiedzi
(art. 54 Konstytucji RP).

Rzecznik podkreslat, ze wolno$¢ zgromadzen stuzy oddziatywaniu na polityke
panstwa przez prezentowanie opinii, ocen, pogladéw i zadan'®s. Przepisy odnoszace
si¢ do zgromadzen publicznych musza by¢ wigc rozpatrywane, jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny (TK) i Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPCz), w $wietle gwa-
rancji udzielanych przez Konstytucje RP i Europejska Konwencje Praw Cztowieka
(EKPCz) wolnosci opinii i wypowiedzi, stanowiacej jeden z aspektow wolnosci zgro-
madzen publicznych'’. Oznacza to, ze wladze publiczne obowigzane sg zapewnié
warunki do odbycia pokojowego zgromadzenia nawet wowczas, kiedy zostato zwo-
fane ono w celach nagannych z punktu widzenia aksjologii wyznawanej przez ekipe
rzadzaca, chocby i popierang w tym przez znakomita wigkszo$¢ wspotobywateli'®.
Zgodnie ze standardem wyznaczonym przez TK i ETPCZ uczestnicy kontrdemon-
stracji maja prawo wyraza¢ swoja niezgode z demonstrantami'®'. Natomiast panstwo
powinno podjac¢ wlasciwe dziatania w celu umozliwienia odbycia takich zgromadzen
w najszerszym mozliwym zakresie tak, aby oba zgromadzenia pozostawaty w zasiegu
wzroku i stuchu. Kontrdemonstracje sa bowiem szczeg6lng forma zgromadzen jedno-
czesnych, ktorych uczestnicy wyrazaja sprzeciw wobec pogladow manifestowanych
przez uczestnikow drugiego zgromadzenia, a jedno$¢ miejsca i czasu dwodch zgro-
madzen jest kluczowym elementem przekazu, jaki ma by¢ zamanifestowany podczas
obu demonstracji'®.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik wskazal, ze - w kontekScie powotanych
wyzej spraw - zastosowanie przez policje art. 52 § 2 pkt 1 kw wobec kontrmani-
festujacych, wyrazajacych w sposob pokojowy swoje poglady, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, moze prowadzi¢ do bezprawnego ograniczania konstytucyjnie
chronionych wolnosci zgromadzen 1 wolnosci stowa.

Jedynie bowiem w sytuacji, gdy zgromadzenie traci swoj pokojowy charakter,
jego uczestnicy zachowujg si¢ w sposob grozny, obrazliwy lub stosujg przemoc
158 Wyrok TK z 10 lipca 2008 r., P 15/08.

159 Zob. Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Butgarii, w. ETPCz z 2 X
2001, Faber przeciwko Wegrom w. ETP?Z z 24 lipca 2012 r., nr 40721/08, Frumkin przeciwko Rosji
w. z 5 stycznia 2016 1., nr 74568/12, Ogrii I Inni przeciwko Turcji, wyrok z 19 grudnia 2017 r.,
nr 60087/10, wyrok TK z 18 wrze$nia 2014, K 44/12.

160 Komentarz do art. 57 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, K. Dziato-
cha, L. Garlicl(i, P. Sarnecki, w. Sokolewicz, Warszawa 2005 .

16! Platform ,,Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii w. z 21 czerwca 1988 r., nr 10126/82; zob. réwniez
wyrok w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, wyrok z 20 lutego 2003 r., nr 20652/92.

192 Wytyczne ODIHR i Komisji Weneckiej w sprawie prawa do pokojowych zgromadzen (drugie
wydanie z 2010 r., dostgpne na stronie: http://www.osce.org/odihr/73405.
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wobec kontmanifestantow, przepis kw mogtby znalez¢ zastosowanie. Dziatanie poli-
cji powinno wiec wigzaé si¢ z realnym zagrozeniem bezpieczenstwa publicznego.
Rzecznik podkreslat réwniez, ze gwarancje poszanowania praw obywateli do swo-
bodnego gromadzenia si¢ przewidziano rowniez w art. 14 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. 22017 poz. 2067 ze zm.). Przepis ten naktada na policj¢
obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czto-
wieka. Przy czym pod pojeciem praw cztowieka nalezy rozumie¢ przede wszystkim
prawa czlowieka okreslone w Konstytucji RP (takie jak m.in. wolno$¢ stowa oraz
wolno$¢ zgromadzen) oraz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Rzecznik zauwazyl, ze sady rozpatrujace odwotania uczestnikow kontrmanifesta-
cji w sprawach dotyczacych zaktdcania porzadku publicznego lub zaklécania zgro-
madzenia uniewinniajg obwinionych (zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt XI W 1957/17)'®*. Wydaje si¢ wigc, ze orzecznictwo
to rowniez powinno zostac¢ jak najszybciej wzigte pod uwage przez policje.

Rzecznik zwrocit sie¢ do Komendanta Glownego Policji z prosba o odniesienie
si¢ do przedstawionego problemu i wskazanie, jaka wyktadnia art. 52 § 2 pkt 1 kw
jest w ocenie Komendanta wlasciwa i jak przepis ten powinien by¢ stosowany przez
funkcjonariuszy policji w odniesieniu do kontrmanifestantow.

[24 maja 2018 r.] W odpowiedzi KGP poinformowal, ze zgodnie z ustawa
z dnia 6 kwietnia 1990 r. do gtownych zadan Policji nalezy ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscu publicznym. Rozpa-
trujac prawo do wolnosci gromadzenia sig, jak tez wyrazania swoich pogladow, nie
mozna pomija¢ prawa okreslonego w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych.

Jak wskazywat, ,,zgromadzenia pozostaja pod ochrona prawng panstwa, dlatego
tez zachowania 0sob polegajace np. na blokowaniu przemarszu w trakcie zgroma-
dzenia lub zagluszaniu debaty prowadzonej w przestrzeni publicznej, podlegaja
monitorowaniu stuzb Policji, a w okre$lonych przypadkach staja si¢ przedmiotem
ich interwencji. Celem realizowanym przez funkcjonariuszy w takich przypadkach
nie jest jednak dokonywanie wigzacych wyktadni przepiséw prawnych. Funkcjona-
riusze przeprowadzaja wstepng ocen¢ prawno-karng zachowania konkretnej osoby
- na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci oraz w oparciu o zglaszane zawiado-
mienia innych osob, w tym organizatoréw legalnych zgromadzen. Rozstrzygnigcie
w zakresie ewentualnego natozenia sankcji karnych badz uniewinnienia nalezy do
kompetencji Sadu”.

193 Zob. tez: https://oko.press/sad-obywatele-maja-prawo-kontrmanifestacji-nawet-jesli-kontrmie-
siecznice-nawet-jesli-sa-cieci-osa/
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KGP podkreslat odnoszac si¢ do problematyki podejmowania przez Policj¢ inter-
wencji wobec uczestnikow pokojowych zgromadzen, ze ,,Policja w pelni respektuje
fakt wolnosci zgromadzen, w tym prawo do pokojowego gromadzenia si¢ ludzi
w celu wolnego wyrazenia pogladéw, przy czym, o ile w polskim porzadku praw-
nym zdefiniowane zostato zgromadzenie spontaniczne, ktére odbywa si¢ w zwigzku
z zaistnialym nagtym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem
zwigzanym ze sfera publiczng, ktorego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe
lub mato istotne z punktu widzenia debaty publicznej, to ustawodawca nie definiuje
poje¢ demonstracja i kontrdemonstracja, ktorymi postuguje si¢ Pan w przywota-
nej na wstepie korespondencji. Jednoczes$nie kodeks wykroczen w art. 52 § 1 pkt 1
penalizuje wykroczenie polegajace na przeszkadzaniu lub usitowaniu przeszkadza-
nia, w organizowaniu lub przebiegu niezakazanego, a wigc legalnego zgromadzenia.
Warunki legalno$ci zgromadzen okreslone sa w przepisach ustawy Prawo o zgroma-
dzeniach (dalej u.p.0.z.). Za wskazane wykroczenie odpowiada sprawca, ktory prze-
szkadza w zgromadzeniu, czyli powoduje faktyczne utrudnienia w jego organizacji
lub przebiegu albo wrecz uniemozliwia odbycie zgromadzenia.

KGP odniost sie takze, do wskazanych w wystapieniu Rzecznika sytuacji doty-
czacych interwencji Policji. Poinformowal o podjetych przez Policj¢ czynnosciach
w przedstawionych wypadkach, tj. o postawionych zarzutach, wystawionych manda-
tach, skierowanych do sadu wnioskach o ukaranie, aktach oskarzenia (np. dotyczacego
czynu z art. 224 kk w sprawie uczestnika zgromadzenia publicznego odbywanego na
ul. Karowej w Warszawie; art. 222 §1 oraz 288 kk, a takze art. 217 § 1 kk w sprawie
uczestnikow zgromadzenia odbywanego w Warszawie z okazji Narodowego Dnia
Zohierzy Wykletych) oraz wydanych w niektorych sprawach wyrokach (np. w spra-
wie obwinionych o zakldcanie legalnego zgromadzeniach odbywanego w Wroctawiu
oraz w Krakowie). Odnoszac si¢ do interwencji Policji wobec uczestnikéw zgroma-
dzenia w Krakowie wskazal, ze ,,na podstawie analizy zgromadzonych materiatow,
w tym zapisu wizyjnego i dzwigkowego, wytypowano 7 oséb , ktére blokowaty
przejazd kolumny rzadowej, co stanowi wykroczenie stypizowane w art. 90 kodeksu
wykroczen, aktualnie sprawa jest w toku rozpoznawania (Il W 1662/17/S). Na skutek
zazalenia Komendanta Miejskiego Policji w Krakowie Sad Okregowy W Krakowie
uchylil postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —Srodmiescia w Krakowie II
Wydzial Karny o umorzeniu postepowania (II W 1662/17/S).

Podsumowujac, KGP stwierdzil, Ze ,,podstawowym obowigzkiem policjantow jest
egzekwowanie przestrzegania przepisow prawa, polegajace w omawianych przypad-
kach na wykrywaniu wykroczen i $ciganiu ich sprawcow, co taczy si¢ przede wszyst-
kim ze stosowaniem prawa polegajacym na dokonaniu wstepnej oceny prawno-karnej
zachowania konkretnej osoby, a nie z dokonywaniem wyktadni prawa. Tej ostatniej
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dokonuja w praktyce niezalezne sady oraz przedstawiciele doktryny prawniczej, kto-
rzy interpretuja prawo oraz prowadzg badania nad normami prawnymi. W razie wat-
pliwos$ci dotyczacych kwestii zgodno$ci z prawem konkretnych czynnos$ci podjetych
przez policjantow w indywidualnych sprawach, podmiotami wlasciwymi do oceny
prawno - karnej sa organy Prokuratury”.

[Szczegotowe informacje zawarte w odpowiedzi KGP dotyczace przedstawionych
spraw zostaly zamieszczone w raporcie przy opisie tych spraw]
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Marsz kobiet w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie

[VIL.613.5.2018]

Rzecznik Praw Obywatelskich zurzedu podjat sprawe dotyczaca interwencji
Policji, ktéra zwigzana byta z zatrzymaniem pojazdu wiozacego naglo$nienie na
marsz demonstrantow. Z informacji prasowych wynikato, ze przed rozpoczeciem
zgromadzenia organizowanego przez Ogodlnopolski Strajk Kobiet w dniu 8 marca
2018 1. ,,samochod, z ktorego miat by¢ nagtasniany przemarsz, zostal zarekwiro-
wany przez policj¢ z przyczyn technicznych”. Brak sprzetu naglasniajacego znacznie
utrudniato przeprowadzenie zgromadzenia. Jak wskazywata organizatorka, ,,nie byto
stycha¢ muzyki, przeméwien, ale tez komend kierowanych do demonstrantdéw, zeby
np. nie podchodzi¢ do toréow tramwajowych”. W ocenie uczestniczki zgromadzenia
,byla to celowa akcja, by utrudni¢ przeprowadzenie legalnego zgromadzenia, (...)
samochod byl z renomowanej wypozyczalni, z 2017 r. Mial wymagane dokumenty
i przeglad sprzed miesigca. Byt sprawny. Policja nie miata podstaw, zeby zatrzymac
dokumenty i odholowac¢ pojazd”. Z wyjasnien rzecznika Komendy Stotecznej Policji
wynikato natomiast, ze ,,niewltasciwie zostalo zabezpieczone przewozenie nagtosnie-
nia, a w $§rodku znajdowat si¢ uruchomiony agregat pradotworczy, ktory emitowat
wewnatrz pojazdu spaliny. Odpierajac te zarzuty organizatorzy wskazywali, ze ,,wat-
pliwosci zwigzane z agregatorem i glo$nikami rozwigzano, zanim marsz wyruszyl.
Policjanci, zatrzymujgc dokumenty pojazdu w pokwitowaniu jedyny powdd wska-
zali podejrzenie luzu w uktadzie kierowniczym. Badania zlecone przez policj¢ nie
potwierdzity tego”. Z punktu widzenia wolnosci zgromadzen publicznych powyzsze
informacje budza watpliwosci.

[14 marca 2018 r.] Rzecznik wystapit do Komendanta Stotecznego Policji
z prosba o wyjasnienia. Rzecznik wskazywat, ze z przedstawionej sprawy wynikato,
ze podejrzenia Policji ostatecznie nie znalazty potwierdzenia, natomiast brak nagto-
$nienia spowodowal znaczne trudnosci w prawidtowym i bezpiecznym przeprowa-
dzeniu zgromadzenia, tj. utrudnial wydawanie komend manifestujgcym. Organizator
oraz przewodniczacy zgromadzenia sg za§ zobowigzani do zapewnienia przebiegu
zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa oraz do przeprowadzenia zgromadzenia
w taki sposob aby zapobiec powstawaniu szkod z winy uczestnikow zgromadzenia
art. 19 ustawy — Prawo o zgromadzeniach). W tym $wietle, watpliwosci Rzecznika
budzita koniecznos¢ zatrzymania przez Policje pojazdu ze sprzgtem nagtasniajagcym
wymaganym przy przeprowadzaniu zgromadzenia, skoro organizator/przewodni-
czacy zgromadzenia podjal, jeszcze przed rozpoczeciem zgromadzenia, odpowiednie
dziatania majace na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa uczestnikow zgromadze-
nia, ktore zwigzane byty z tym pojazdem.
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[10 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi KSP poinformowal, ze w dniu 7 marca
2018 r., w ramach przygotowan do zabezpieczenia zgromadzenia zaplanowanego na
dzien 8 marca w Komendzie Stotecznej Policji odbyta si¢ odprawa stuzbowa, w kto-
rej obok funkcjonariuszy Policji udziat wzi¢li przedstawiciele organizatora zgroma-
dzenia. Jak wskazywal ,,tematem spotkania bylo omowienie szczeg6étow dotyczacych
organizacji i przebiegu zgromadzenia oraz m.in. poinformowanie organizatora o nie-
zbednych wymogach bezpieczenstwa. W trakcie rozmdéw poruszono temat nagto-
$nienia imprezy, ktore zostalo zainstalowane na samochodzie marki Dacio. Przed-
stawiciel organizatora zgromadzenia zapewnit, ze pojazd jest sprawny technicznie,
a dodatkowo uzgodniono, ze samochdd zostanie przed rozpoczgciem zgromadzenia
podstawiony na parkingu $rodkowym na Placu Konstytucji do sprawdzenia przez
policjantow Wydzialu Ruchu Drogowego KSP. W dniu 8 marca 2018 r, okoto godz.
17.40 na Placu Konstytucji w Warszawie policjanci z Wydzialu Ruchu Drogowego
KSP dokonali kontroli pojazdu osobowego marki Dacio Dokker o nr rej. WH 68149,
majacego uczestniczy¢ w przemarszu zgromadzenia. W wyniku podjetej kontroli
funkcjonariusz ujawnit, ze za fotelem kierowcy znajduje si¢ uruchomiony agregat
pradotworczy, emitujacy spaliny do wnetrza pojazdu. Ponadto na dachu pojazdu zain-
stalowano glosniki, ktore byly zamocowane w sposob niestabilny, w wyniku czego
mogto doj$¢ do ich przemieszczenia. W trakcie dalszych sprawdzen policjant powzigt
podejrzenie o niesprawnosci uktadu kierowniczego kontrolowanego pojazdu (pole-
gajacej na wyczuwalnych luzach sumarycznych). W zwiazku ze stwierdzonymi nie-
prawidlowos$ciami funkcjonariusz zatrzymat za pokwitowaniem dowod rejestracyjny
samochodu, na podstawie ort. 132 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Kierujacy pojazdem zostal poinformowany o koniecznosci przeprowadzenia przez
uprawnionego diagnost¢ dodatkowego badania technicznego dopuszczajacego pojazd
do ruchu, o takze zostatl pouczony o warunkach przewozenia tadunku. Podkresli¢
nalezy, ze wbrew informacji zawartej w wystapieniu z Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich - pojazd nie zostat usuniety przez Policje, a jedynie zatrzymano jego dowdd
rejestracyjny, w zwigzku ze stwierdzong niesprawnoscia.

KSP odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych w wystapieniu podkreslil, ze
,»w ramach ustawowych obowiazkéw Policja zobowigzana jest do podejmowania
dziatan na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Czynnosci stuzbowe reali-
zowane w powyzszym zakresie przez funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego
KSP zwigzane byty z wczesniejszymi ustaleniami no spotkaniu funkcjonariuszy Poli-
cji z przedstawicielami organizatora zgromadzenia, dotyczacymi sprawdzenia stanu
technicznego pojazdu ze sprzetem naglasniajacym i miaty na celu wylacznie zapew-
nienie bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzenia oraz bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym”.
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Dziatania policji wobec uczestnikéw czarnego protestu
odbywanego w dniu 23 marca 2018 r. w Warszawie

[VIL.613.7.2018]

Rzecznik Praw Obywatelskich zurzedu podjal sprawe dotyczaca interwencji
policji podczas manifestacji odbywanej w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie, tzw.
czarnego protestu. Jak wynikato z informacji ogdlnodostepnych policja podjeta czyn-
nosci wobec kobiety cigzarnej. Jak opisuja uczestnicy zgromadzenia: ,,Gdy doszliSmy
Alejami Jerozolimskimi do Marszatkowskiej wyhaczylam okiem jaki$ ruch policji
1 widze, ze mundurowi szarpig jakie$ dziewczyny. Nagle zobaczytam czerwona chuste
Andzeliki Domanskiej, widze jak ja przyciskaja do samochodu. Az zamartam, co
oni wyprawiajg. Jest w zaawansowanej cigzy, jeszcze ma na brzuchu takg czerwong
szarfe, widac, ze to ciezarna.(...) Po (...) tak szarpig? Kobieta z wielkim brzuchem,
(...), halo, jak mozna si¢ tak zachowywac'®*”. Z informacji prasowych wynikato
takze, ze podczas marszu, nie byto wystarczajaco duzo policji, ktéra powinna zadbaé
0 bezpieczenstwo uczestnikow marszu.

[28 marca 2018 r.] Rzecznik zwroécit si¢ do Komendanta Stotecznego Policji
z prosba o przedstawienie Rzecznikowi szczegotowych informacji dotyczacych dzia-
tan policji odnoszacych si¢ do wskazanego zdarzenia, w szczeg6lnosci informacji na
temat tego, jakie czynnosci zostaly podjete wobec kobiety cigzarnej, na jakiej podsta-
wie prawnej, a takze czy zostaly jej postawione zarzuty. Rzecznik prosit takze o do-
datkowe informacje na temat czynnosci policji podjetych wobec innych uczestnikow
manifestacji, a takze informacje dotyczace dziatan policji w zakresie zabezpieczenia
zgromadzenia. W ocenie Rzecznika dzialania policji, w kontekscie przedstawionych
informacji, budza watpliwosci z punktu widzenia standardow konstytucyjnych i eu-
ropejskich w zakresie wolno$ci zgromadzen. W szczegolnosci watpliwosci budzi
adekwatnosc¢ zastosowanych przez Policje srodkow przymusu bezposredniego wobec
uczestniczki manifestacji bedacej w zaawansowanej cigzy. Nalezy przypomniec, przy
tym, ze obowigzkiem policji jest podejmowanie rozsadnych i wlasciwych $rodkow,
aby umozliwi¢ zgodny z prawem pokojowy przebieg demonstracji. O ile Policja ma
mozliwos$¢ uzycia sity, w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych takie dzia-
fanie, to jednak zastosowane przez nia Srodki przymusu zawsze powinny by¢ propor-
cjonalne i minimalne. W odniesieniu do kobiet w ciazy ustawa z dnia 24 maja 2013 r.
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej przewiduje szczegolne regulacje.
164 https://oko.press/race-czarnym-piatku-powiedzialam-policjantom-ze-puszcza-tlum-zajebie-wpadli-

-panike/ https:/tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,race-podczas-czarnego-brpiatkuinterwencja-po-
licji,255946.html
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Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy wobec kobiet o widocznej cigzy mozna uzy¢
wylacznie sily fizycznej w postaci technik obezwtadnienia, zgodnie za$ z art. 36 ust. 4
ustawy nie mozna odstgpi¢ od zapewnienia udzielenia medycznych czynnosci ratun-

kowych kobiecie cigzarnej, wobec ktorej uzyto srodkéw przymusu bezposredniego.

[23 kwietnia 2018 r.] W odpowiedzi KSP poinformowat, ze w przedstawionej
przez Rzecznika sytuacji policjanci podjeli czynnos$ci z uwagi na informacje o trzech
kobietach trzymajacych w rekach zapalone race, co zagrazato bezpieczenstwu innych
uczestnikoéw manifestacji. Jak wskazywal KSP ,,Funkcjonariusze podali wymienio-
nym [kobietom] podstawe prawna legitymowania (art, 15 ust, 1 pkt 1 ustawy o Policji)
oraz faktyczna przyczyng podjecia czynnosci stuzbowych (popetienie wykroczenia
z art, 52 § 1 Kodeksu Wykroczen). Kobiety przyznaty si¢ do posiadania i uzywania
srodkéw pirotechnicznych podczas uczestnictwa w zgromadzeniu”. KSP poinformo-
wat takze, ze ,,w trakcie czynnosci legitymowania no miejscu zgromadzita si¢ duza
grupa reporterow oraz uczestnikow manifestacji, ktorzy otaczajac i napierajac no po-
licjantéw utrudniali prowadzenie czynnos$ci. Osoby te byty kilkukrotnie wzywane do
zachowania zgodnego z prawem i nieutrudniania interwencji, jednakze nie stosowaty
si¢ do wydawanych polecen. W zwiagzku z tym funkcjonariusze wystawili wokot le-
gitymowanych kobiet kordon w celu zapewnienia im bezpieczenstwa podczas wyko-
nywanych czynno$ci. Nastepnie kobiety poproszono o przejscie w kierunku pojazdu
shuzbowego, gdzie funkcjonariusze mogli przeprowadzi¢ interwencje w bezpieczny
sposob. Jedno z nich byla w zauwazalnej cigzy, wobec czego funkcjonariusz zapytat
0 jej stan fizyczny oraz upewnit sie, czy kobieta potrzebuje pomocy medycznej. Na
funkcjonariuszy zabezpieczajacych czynnos¢ legitymowania w dalszym ciagu napie-
rat thum, wskutek czego sytuacja stata si¢ niebezpieczna dla wymienionych kobiet.
Wobec powyzszego policjanci przeprowadzili je w rejon parkingu znajdujacego si¢
bezposrednio przy trasie przemarszu, w celu wykorzystania zaparkowanych pojaz-
dow jako dodatkowego zabezpieczenia. W miejscu tym ponownie zapytano kobiete
bedaca w stanie zaawansowanej cigzy o jej stan psychofizyczny oraz zaoferowano
pomoc medyczng. Kobieta stanowczo zapewnila, Zze pomocy nie potrzebuje i czuje si¢
dobrze. Z uwagi na gwattownie zwigkszajaca si¢ w miejscu interwencji liczbe uczest-
nikow manifestacji, a takze narastajaca agresj¢ z ich strony oraz napierajacy thum,
ktory uniemozliwit przeprowadzenie czynno$ci legitymowania, dowodzacy dziata-
niami policyjnymi no tym odcinku polecit niezwloczne odstgpienie od wykonywania

czynnos$ci z udziatem wymienionych kobiet, majac na uwadze ich bezpieczenstwo
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oraz konieczno$¢ niedopuszczenia do zbiorowego zakldcenia bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Legitymowane kobiety zostaty niezwlocznie zwolnione”.

KSP wskazat takze, ze ,,w trakcie przedmiotowej interwencji ustalono, ze jedna
z 3 legitymowanych kobiet byla osobg nieletnia. W zwiazku z popetnieniem przez nig
czynu zabronionego z art. 52 § 1 Kodeksu Wykroczen (uczestnictwo w zgromadzeniu
i posiadanie przy sobie wyrobow pirotechnicznych oraz uzywanie ich w sposob na-
razajacy inne osoby na utrat¢ zdrowia lub szkod¢ w mieniu) sporzadzong dokumen-
tacj¢ stuzbowa przekazano do Wydziatu do spraw Nieletnich i Patologii Komendy
Rejonowej Policji Warszawa I w celu nadania sprawie dalszego biegu. W odniesieniu
do pozostatych dwoch kobiet, w tym kobiety bedacej w zaawansowanej cigzy, po-
licjanci nie ustalili ich danych osobowych, z uwagi no dynamiczny rozwdj sytuacji
oraz wydanie przez dowodzacego dziataniami polecenia niezwlocznego zakonczenia
czynnosci wobec legitymowanych kobiet. Nie podjeto wobec wskazanych dwoch ko-
biet zadnych $rodkow o charakterze prawnym, w zwigzku z popelieniem przez nie
wykroczenia z art. 52 § 1 Kodeksu Wykroczen policjanci inie jest w tym zakresie
prowadzone postgpowanie w sprawie o wykroczenie. Wszystkie wymienione kobiety
zostaty poinformowane o prawie zlozenia zazalenia do wlasciwego miejscowo pro-
kuratora na sposob przeprowadzenia czynnosci. Funkcjonariusze nie stosowali wobec
wymienionych zadnych srodkow przymusu bezposredniego”.

Ponadto KSP poinformowal, ze ,,zastosowano postgpowanie mandatowe wobec 2
0s0b za popetnienie wykroczen z art. 141 Kodeksu Wykroczen (kierowanie stéw wul-
garnych w stosunku do uczestnikow zgromadzenia) oraz art. 95 Kodeksu Wykroczen
(brak podczas kontroli pojazdu obowiazkowego ubezpieczenia OC), w stosunku do
2 uczestnikow zgromadzenia sporzadzono dokumentacj¢ w zwigzku z popelieniem
wykroczenia z art. 51 ust. 1 ustawy o broni i amunicji (posiadanie bez wymaganej
rejestracji narzedzia w postaci patki teleskopowej), ktora przekazano do dalsze-
go prowadzenia w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa I, wobec 2 osob, ktore
dopuscily si¢ wykroczen z art. 51 § 1 Kodeksu Wykroczen (uzywanie nagto$nienia
zakldcajacego przebieg zgromadzenia) oraz art. 83 Kodeksu Wykroczen (posiadanie
przy sobie $rodkow pirotechnicznych), funkcjonariusze Policji zastosowali $rodek
oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia w trybie art. 41 Kodeksu Wy-
kroczen. W kwestii dotyczacej organizacji zabezpieczenia zgromadzenia publicznego
tzw. czarnego protestu informuje, ze w powyzszym zakresie zostata zarzadzona ak-
cja policyjna. W dziataniach wzigto udziat tacznie 1253 funkcjonariuszy. Liczba sit

I srodkéw policyjnych byta adekwatno do przewidywanych zagrozen oraz realizacji
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dzialan majacych no celu zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom manifestacji oraz
utrzymanie porzadku publicznego”.

[13 czerwca 2018 r.] Rzecznik, majac na uwadze wyjasnienia Komendanta Sto-
tecznego Policji, zwrocit sie do Prokuratora Rejonowego Warszawy Srodmiescia
o zbadanie sprawy pod katem przekroczenia uprawnien policji w przedmiotowej

sprawie.
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Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy
nowelizuj3cej Prawo o zgromadzeniach w zakresie
zgromadzen cyklicznych

[VI1.613.10.2018]

Do konsultacji Rzecznika Praw Obywatelskich wptynatl projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk senacki nr 754; dalej: projekt ustawy
z 2018 r.) w zwiazku z rozpoczeciem prac nad inicjatywa ustawodawcza przez Komi-
sje Ustawodawcza Senatu RP.

[3 maja 2018 r.] Rzecznik przedstawil pozytywna opini¢ w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy, ktora zaklada zmiang przepisow ustawy - Prawo
o zgromadzeniach, wprowadzone nowelizacjg z 2016 r. Jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy jego celem jest ,,przywrdcenie stanu prawnego jaki obowigzywat
przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach z dnia
13 grudnia 2016 r. tj. przywrocenia petnego i efektywnego korzystania przez obywa-
teli oraz inne podmioty z konstytucyjnej wolno$ci organizowania pokojowych zgro-
madzen iuczestniczenia w nich”. W ocenie Rzecznika wprowadzenie tych zmian
jest pozadane i zarazem konieczne, gdyz aktualnie obowigzujace przepisy radykalnie
ograniczajg wolno$¢ zgromadzen wyrazong w art. 57 Konstytucji, zgodnie z ktdra
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestni-
czenia w nich, a takze powigzang z nig, okreslong w art. 54 Konstytucji, wolno$cia
wyrazania swoich pogladow.

Rzecznik przypomnial, ze od poczatku zwracal uwage, ze nowelizacja ustawy
72016 1. nie odpowiada standardom panstwa demokratycznego, standardom konsty-
tucyjnym i migdzynarodowym. Rzecznik wskazat w opinii na argumenty zaprezento-
wane na etapie prac parlamentarnych nad nowelizacjg z 2016 r. Watpliwosci Rzecz-
nika nie rozwial rowniez, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kp 1/17.

Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach przewi-
duje za$ w art. 1 ustawy zmiane¢ przepiséw Prawa o zgromadzeniach, ktore dotycza
zgromadzen cyklicznych. Artykut 2 i3 tego projektu dotycza natomiast przepisow
przejsciowych. Rzecznik wskazal zatem, ze art. 1 opiniowanego projektu doty-
czy wylgcznie zmian wprowadzonych nowelizacja z 2016 1., co do ktérych swoja
krytyczng opini¢ Rzecznik przedstawial na etapie prac parlamentarnych. Projekt
zaktada wigc uchylenie kwestionowanych przez Rzecznika regulacji. Tym samym
zmiana tych przepisow zapewni powro6t do regulacji sprzed nowelizacji z 2016 .
Nie budza przy tym watpliwosci przepisy przejsciowe zaproponowane w projekcie:
zapewniono stosowanie noweli w odniesieniu do zgromadzen, w przypadku ktérych
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przed dniem wejscia w Zycie ustawy wniesiono zawiadomienie o zamiarze zorganizo-
wania zgromadzenia; zapewniono 14 dniowe vacatio legis.

Rzecznik wskazat réwniez, ze stosowanie ustawy w praktyce uwidocznito
problem ograniczenia wolo$ci zgromadzen. Wejscie w zycie przepisoOw spo-
tkato si¢ z falg protestow, podczas organizacji i przebiegu ktérych dochodzito
do ingerencji wtadzy publicznej i w konsekwencji do naruszenia wolnos$ci
zgromadzen.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracit uwagg, ze w wyniku stosowania znowe-
lizowanych przepisow ustawy wielokrotnie dochodzito do naruszania praw uczest-
nikow zgromadzen publicznych. Przyktadem moga by¢ sprawy prowadzone przez
Rzecznika Praw Obywatelskich zwigzane z organizowanymi w Warszawie co mie-
sigc zgromadzeniami cyklicznymi w celu oddania hotdu ofiarom katastrofy smolen-
skiej na podstawie decyzji wojewody z dnia 27 kwietnia 2017 r. Odbywanie tych
zgromadzen powodowato, ze w tym samym czasie i miejscu nie byto mozliwe odby-
cie kontrmanifestacji (organ gminy wydawal decyzje zakazujaca odbycia zgroma-
dzenia zgloszonego w trybie zwyklym, wojewoda wydawat zarzadzenia zastgpcze
w odniesieniu do zgromadzen zglaszanych w trybie uroszczonym). Rowniez odby-
wanie kontrdemonstracji w odlegtosci powyzej 100 m. od zgromadzenia cyklicznego
czesto powodowalo ingerencje policji (legitymowano uczestnikow kontrmanifestacji,
stawiano im zarzuty zaktocenia legalnego zgromadzenia). Dochodzito rowniez do
sytuacji, w ktorych z powodu prac nad zabezpieczeniem miejsca planowanego zgro-
madzenia cyklicznego usuwano uczestnikow legalnych zgromadzen uniemozliwiajac
im tym samym odbycie zgromadzenia.

Ponadto w ramach prowadzonych spraw Rzecznik podkreslat, ze nie ma podstawy
prawnej w ustawie — Prawo o zgromadzeniach do zakazania odbycia zgromadzenia
zgloszonego w trybie uproszczonym, w sytuacji gdy w tym samym czasie 1 miejscu
odbywato si¢ zgromadzenie cykliczne (uwage te nalezy odnies¢ takze do zgromadzen
spontanicznych). Pomimo braku takiej podstawy w ustawie wojewoda mazowiecki
wydawat zarzadzenia zastgpcze, ktore nastepnie (ale nie we wszystkich przypad-
kach) byty uchylane przez sady'®. W tym kontek$cie Rzecznik wskazywat rowniez,
ze zarzadzenia wojewody wydawane byly w dniu w ktorym odbywato si¢ zgroma-
dzenie, przez co uniemozliwiono uczestnikom zgromadzen odwotania si¢ od decyzji

195 np. postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. XXIV Ns 37/17, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny z dnia
10 maja 2017 r., sygn. XXIV Ns 38/17, postanowienie Sadu Okregowego XXIV Wydzial Cywilny z dnia
31 maja 2017, sygn. akt XXIV Ns 43/17, postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r.,
I Acz 889/17, postanowienie Sadu Okrggowego XXIV Wydzial Cywilny z dnia 11 listopada 2017, sygn.
akt XXIV Ns 97/17, por. postanowienie Sadu Okregowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV NS
129/17., postanowienie Sadu Apelacyjnego z 13 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Acz 1981/17

187



Wolnos$¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich

wojewody (sady umarzaty postgpowania w tych sprawach)'¢. W tym miejscu nalezy
takze zwroci¢ uwageg, ze na tle postepowan sadowych dotyczacych zgromadzen
cyklicznych powstaty rozbiezno$ci w orzecznictwie, ktére SN rozstrzygnat uchwate
z dnia 28 marca 2018 r., III SZP 1/17, wydana w sktadzie 7 s¢dziow. SN orzekl, ze
gmina ma prawo odwota¢ si¢ od zarzadzenia zastepczego wojewody w sprawie kon-
trmanifestacji, a sad moze rozstrzyga¢ odwotanie od zakazu wojewody takze po zgro-
madzeniu.

Wprowadzenie przepiséw ustawy z 2016 1., a takze ich stosowanie, w Swietle
standardow konstytucyjnych i mi¢edzynarodowych, w ocenie Rzecznika, prowadzi
do ograniczenia wolnosci zgromadzen. Aktualne regulacje zakazuja bowiem odby-
cia zgromadzenia, ktore zgloszone zostato w tym samym miejscu i czasie, w ktorym
odbywa si¢ zgromadzenie cykliczne, a takze pozbawiaja mozliwos$ci przeprowadze-
nia kontrmanifestacji. Przepisy prawa powinny by¢ natomiast ustanawiane na korzys¢
prawa pokojowego, swobodnego zgromadzania si¢, a wszelkie ograniczenie wolno-
$ci zgromadzen powinny nastegpowaé w wyjatkowych sytuacjach, przewidzianych
w ustawie 1 gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0so6b (tj. zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
czy art. 11 ust. 2 EKPCz).

W ocenie Rzecznika, niezwykle istotne jest zatem przywrocenie stanu prawnego
sprzed nowelizacji z 2016 r., ktora to ustawa wprowadzita istotny regres w zakresie
wolnoséci zgromadzen publicznych. Opiniowany projekt wprowadza rozwigzania,
ktore umozliwia uchylenie kwestionowanych przepisow.

[29 czerwiec 2018 r.] Senat nie podjat uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach i tym samym zakonczyt
postepowanie w tej sprawie.

166 Por. wyrok ETPCZ z dnia 3 maja 2017 r. w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce skarga nr 1543/06.
Nalezy przypomnie¢, ze ETPCz w tym wyroku stwierdzajqc naruszenie przez polskie wladze art. 11, 13
i 14 Konwencji, wskazywal, ze wydanie decyzji odmawiajgcej zezwolenia na zorganizowanie Parady
Rownosci wptywato negatywnie na uczestnikow zgromadzenia.
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Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekscie
zakazu Marszu Réwnosci w Lublinie

[X1.613.8.2018]

Organizatorzy ,,] Marszu Rownosci w Lublinie. Promocja Praw Cztowieka”
zawiadomili we wrzesniu prezydenta Lublina, ze chcg poprzez demonstracje zwrocié
uwage na kwestie dyskryminacji os6b LGBT+, mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz innych os6b zagrozonych ryzykiem wykluczenia. Pytany o opinie Komendant
Miejski Policji w Lublinie napisat, ze ,,nalezy domniemywac, iz istnieje prawdopo-
dobienstwo” udzialu w zgromadzeniu ,,r6znych grup spotecznych o przeciwstawnych
pogladach, ktorych spotkanie w jednym miejscu moze doprowadzi¢ do konfliktu
i moze by¢ jednocze$nie zagrozeniem dla mieszkancow Lublina”. Jednak policjanci
beda w stanie zapewni¢ ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym
zapewni¢ spok6j w miejscach publicznych. Dopiero 8 pazdziernika na rozprawie
administracyjnej, ktora miata doprowadzi¢ do ustalenia zasad i ewentualnej zmiany
lokalizacji Marszu i zgtoszonej do niego kontrdemonstracji, prezydent wydat zakaz
dla obu zgromadzen. Organizatorzy tych zgromadzen nie osiggng¢li bowiem porozu-
mienia. Swoja decyzj¢ prezydent Lublina oparl na wnioskach z rozméw z policjg
i przedstawicielami shuzb miejskich, jak réwniez na informacjach z Facebooka, ze
uczestnicy kontrmanifestacji uzyja przemocy wobec uczestnikow Marszu Rownosci.

|4 pazdziernika 2018 r.]

Przemystaw Czarnek, Wojewoda Lubelski, na swoim kanale YouTube wezwat
prezydenta Lublina Krzysztofa Zuka do zakazania Marszu Rownosci, ktory ma sie
odby¢ w Lublinie w dniu 13 pazdziernika 2018 r. Wojewoda na opisanie Marszu uzyt
wielu obrazliwych sformutowan, m.in. ,,zboczenia, dewiacje i wynaturzenia”, a takze
wskazal, ze Prezydent Miasta powinien zablokowa¢ organizacje Marszu. Rzecznik
Praw Obywatelskich wystapit do Wojewody Lubelskiego, podnoszac, ze organizacja
Marszu Rownosci w Lublinie stanowi realizacj¢ gwarantowanej art. 57 Konstytucji
RP wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a takze
art. 54 Konstytucji RP wolnosci wyrazania pogladéw i wolnosci wyrazania opinii,
o ktorej mowa takze w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja). Realizacja praw i wol-
nosci wyrazonych w Konstytucji i Konwencji powinna by¢ zapewniona bez dyskry-
minacji m.in. ze wzgledu na orientacje seksualng (art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 14
Konwencji).

|9 pazdziernika 2018 r.] Decyzja z 9 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta
Lublin zakazal organizacji zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika
2018 r. w godz. 13.00-15.00, majacego si¢ odby¢ w formie przemarszu. w oparciu
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o art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) wskazujac w uzasadnieniu, ze odbycie zgromadzenia
,»moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”. Swoja
decyzje Prezydent Miasta Lublina opart na ustaleniach poczynionych na spotkaniu,
z udziatem Komendanta Miejskiego Policji 1 przedstawicieli stuzb miejskich, jak
rowniez informacjach publikowanych przez nieokreslonych uzytkownikéw Facebook
w Internecie, ktore wzywaty m.in. do wzigcia licznego udziatu w kontrmanifestacji do
Marszu Rownosci oraz stosowania przemocy wobec uczestnikow Marszu Rownosci.

[10 pazdziernika 2018 r.] Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w tocza-
cym si¢ przed Sadem Okregowym w Lublinie postepowaniu w sprawie decyzji Pre-
zydenta Miasta Lublina. Wniost on o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, zarzu-
cajac jej naruszenie:

e art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.

z 2018 1., poz. 408 z pdzn. zm.) poprzez jego btedne zastosowanie i wydanie
decyzji o zakazie zgromadzenia, podczas gdy do ewentualnego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach miatoby dojs¢ ze
strony kontrmanifestantow i 0sob trzecich, nie za$ organizatorow zgromadze-
nia,

e art. 57 1 art. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 11 2

i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
poprzez nieuzasadnione naruszenie prawa do wolno$ci zgromadzen.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 10 pazdziernika (I Ns 346/18) zde-
cydowal o nieuwzglgdnieniu odwotan wniesionych przez organizatora marszu oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdaniem Sadu zagrozenie uzasadniajace zakazanie
zgromadzenia wynika m.in. z tego, ze w jednym dniu, w zbliZzonym czasie i nie-
dalekiej odlegtosci od siebie beda odbywac sie dwa zgromadzenia reprezentujace
odmienne przekonania spoteczno-polityczne, a organizatorzy spodziewaja si¢ moz-
liwosci wystapienia kontrmanifestacji. W uzasadnieniu Sad wskazat ponadto, ze spo-
tkanie si¢ uczestnikow obu manifestacji moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu,
ktory moglby stanowic¢ realne zagrozenie dla uczestnikdéw obu zgromadzen, miesz-
kancow Lublina, osob postronnych oraz turystow odwiedzajacych Lublin.

[11 paZdziernika 2018 r.] Rzecznik zlozyl do Sadu Apelacyjnego zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie wydane w dniu 10 pazdziernika 2018 r.
W ocenie RPO zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu
zapewnia si¢ wolnosc¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich,
a ograniczenia tej wolnosci moze okresla¢ ustawa. Podstawowym obowiazkiem wia-
dzy publicznej zwigzanym z wolnos$cig zgromadzen publicznych jest umozliwienie
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zgromadzenia i zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. Obok prawa do wolnosci
wypowiedzi i prawa do zrzeszania si¢, wolno$¢ zgromadzen stanowi dla obywatela
gwarancje faktycznego udzialu w zyciu politycznym i spolecznym, a jej zapewnienie
jest nieodzowne dla wyrazania w sferze publicznej przekonan i pogladow oraz dla
rzeczywistego oddziatywania na otoczenie spoleczne i polityczne lub dla okazywa-
nia. przynalezno$ci do pewnych wspodlnot. Wolnos$¢ do pokojowego gromadzenia si¢
odgrywa tez szczegdlng role w urzeczywistnianiu praw grup mniejszosciowych do
pelego i rownoprawnego udziatu w zyciu politycznym i spotecznym. Wolnos¢ zgro-
madzen jest zagwarantowana takze w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci. Tres¢ art. 11 EKPC ma na celu nie tylko ochrong jednostki przed
arbitralng ingerencja wtadz publicznych, lecz takze natozenie na wladze publiczne
obowiazku pozytywnego w zakresie podjecia dziatan koniecznych do zapewnienia
skutecznego korzystania z tej wolnos$ci, przy czym dopuszczalne ograniczenia wol-
nosci zgromadzania si¢ ,,musza by¢ wasko interpretowane i mogg je usprawiedliwia¢
jedynie wazne i przekonujace powody”'®’. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11
EKPCz nawet jesli jako demonstracja jest uciazliwa, irytujaca lub obrazliwa dla osob
o innych pogladach, sprzeciwiajacych si¢ gtoszonym przez uczestnikow manifestacji
hastom. Nawet w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek zda-
rzen bedacych poza kontrolg organizatorow, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete
ochrong z art. 11 ust. 1 EKPCz i wszelkie ograniczenia swobody demonstrujgcych
musza by¢ zgodne z trescig art. 11 ust. 2 EKPCz.

[12 pazdziernika 2018 r.] Sad Apelacyjny postanowieniem z 12 pazdziernika
2018 r. (I ACz 1145/18) uwzglednit zazalenia i uchylit decyzje Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze na wia-
dzach panstwowych cigzy obowigzek zapewnienia pokojowego charakteru zgroma-
dzenia i zagwarantowania ochrony jego uczestnikom.

17 Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Nowicki M.A., Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Wolters Kluwer Polska 2017.
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IV. Podsumowanie podejmowanych przez
Rzecznika dziatan - przekrojowe ujecie
problemowe

Pierwszenstwo zgromadzen cyklicznych

Zgromadzenia cykliczne, ktore wprowadzone zostaty nowelizacjg ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. maja aktualnie pierwszenstwo wobec innych zgromadzen zgloszo-
nych w trybie ustawy. Wigze si¢ to z wydaniem zakazu na zorganizowanie kontrma-
nifestacji w miejscu i czasie, w ktorym odbywa si¢ zgromadzenie cykliczne.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli w chwili wydania przez wojewode decyzji
0 zgodzie na organizacj¢ zgromadzen cyklicznych zgtoszone byly juz wczesniej inne
zgromadzenia, organ jest zobowigzany wyda¢ decyzje¢ o ich zakazie. W przypadku
niewydania decyzji w ciggu 24 godzin od poinformowania go o wydaniu zgody na
organizacj¢ zgromadzen cyklicznych, wojewoda wydaje zarzadzenie zastgpcze.
Decyzje te podlegaja zaskarzeniu do sadu okregowego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze decyzja o zakazie zgromadzenia w przypadku koli-
zji ze zgromadzeniami cyklicznymi nie dotyczy zgromadzen zgloszonych w trybie
uproszczonym. Zgodnie bowiem z art. 26b ust. 4 w zw. z art. 14 pkt 3 u.z.p. zgroma-
dzenie uproszczone nie moze by¢ zakazane. Potwierdzit to Sad Apelacyjny w Warsza-
wie w postanowieniu z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACz 889/17, a takze w pozniej-
szych orzeczeniach. Z takg interpretacja przepisOw nie zgadza si¢ jednak Wojewoda
Mazowiecki wydajac zarzadzenia zastgpcze w przypadku niewydania decyzji przez
organ zakazujacej odbycia zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszczonym w tym
samym miejscu i czasie, w ktorym odbywato si¢ zgromadzenia cykliczne.

Nalezy przypomnie¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich juz podczas prac parla-
mentarnych nad nowelizacja ustawy przedstawit swoja krytyczng opini¢ odnosnie do
zgromadzen cyklicznych. Rzecznik podkreslat, ze zastosowanie zasady pierwszen-
stwa w stosunku do zgromadzen cyklicznych stanowi ograniczenie prawa do odbycia
pokojowej kontrmanifestacji, a takze jest przejawem nieréwnego traktowania orga-
nizatoréow takich zgromadzen. Projekt ustawy mimo negatywnych opinii zarowno
Rzecznika, Sagdu Najwyzszego, przedstawicieli OBWE, czy licznych organizacji
pozarzadowych zostat jednak uchwalony przez Sejm i Senat (przy dwoch popraw-
kach Senatu). Jak juz to byto wczesniej wskazywane, watpliwosci co do konstytucyj-
nos$ci uchwalonej ustawy o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach wyrazil jednak
Prezydent RP, ktory przed jej podpisaniem, w trybie kontroli prewencyjnej wystapit
z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
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nowelizacji ustawy. Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt Kp 1/17, Trybu-
nal Konstytucyjny orzekt zgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanej ustawy (przy 4
zdaniach odrebnych). Nalezy przy tym wskazaé, ze w zwigzku z tym, ze orzeczenie
to zostato wydane przy udziale 3 os6b wadliwie wybranych na stanowisko sedziego
TK, moc prawna tego wyroku jest dyskusyjna (zob. stanowisko Rzecznika Praw Oby-
watelskich w sprawie wylaczenia osob nieprawidlowo obsadzonych na stanowiska
sedziow TK).

Ponadto, odnoszac si¢ do problemu organizacji zgromadzen cyklicznych Rzecz-
nik wystapit do Wojewody Mazowieckiego w sprawie zgromadzen cyklicznych
odbywanych w Warszawie. Rzecznik odniost si¢ m.in. do kwestii wydania zarzadze-
nia zastepczego przez Wojewode, w przypadku gdy organ gminy nie wyda decyzji
o zakazie odbycia zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszczonym. W ocenie
RPO powstata powazna watpliwos¢, czy zarzadzenie wojewody nie zostaly wydane
bez podstawy prawnej. Rzecznik zwracat rGwniez uwage na zbyt pézne wydawanie
zarzadzen zastepczych przez Wojewode, ktore uniemozliwialy organizatorom sku-
teczne odwotanie si¢ do Sadu. Rzecznik przypomniat przy tym, sprawe Baczkowski
przeciwko Polsce skarga nr 1543/06. Zdaniem Rzecznika post¢powanie dotyczgce
organizacji zgromadzen cyklicznych prowadzone przez wojewode, ktore moze pro-
wadzi¢ do uniemozliwiania zorganizowania zgromadzenia publicznego, budzi zatem
watpliwos$ci z punktu widzenia wolno$ci zgromadzen a takze prawa do skutecznego
srodka odwotawczego.

Wojewoda nie zgodzit si¢ jednak z argumentacjg Rzecznika, przytoczyl przy tym
argumenty o pierwszenstwie zgromadzen cyklicznych i orzecznictwo potwierdzajace
prawidlowy sposéb dziatania Wojewody!'®8.

W tym konteks$cie nalezy rowniez wskazaé, ze z informacji uzyskanych z Biura
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta st. Warszawy wynikato,
ze na dzien 12 lutego 2018 r. facznie w 21 postanowieniach Sadu Okregowego oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie Sady uznawaty, ze nie ma podstawy prawnej do
wydania przez organ decyzji zakazujacej odbyci zgromadzenia uproszczonego. Jak
wskazywano ,,nie przeszkadza to natomiast Wojewodzie Mazowieckiemu w zaka-
zywaniu kolejnych zgromadzen, co wiecej zarzadzenia zastepcze wydawane sa
w terminie uniemozliwiajacym organizatorom skuteczne odwotanie si¢ do sadu - na
kilka godzin przed rozpoczgciem zgromadzenia, w dniu wolnym od pracy. Nato-
miast w dwoch przypadkach zarzadzenie zakazujace przeprowadzenia zgromadze-
nia wydane zostalo w czasie jego trwania”. Z informacji dostgpnych na stronie BIP

18 postanowienie Sadu Okregowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV NS 129/17., postanowienie
Sadu Apelacyjnego z 13 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Acz 1981/17
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Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego wynika, ze Wojewoda od dnia 8 maja 2017 r.
do dnia 10 marca 2018 r. wydat 37 zarzadzen zastgpczych!'®.

W tym miejscu trzeba takze zwrdci¢ uwage na korzystne dla uczestnikow zgro-
madzen publicznych organizowanych w trybie uproszczonym w tym samym miejscu
i czasie co zgromadzenia cykliczne rozstrzygnigcia sagdowe!”’, w szczegdlnosci na
sprawe rozstrzygnigta uchwata SN z dnia 28 marca 2018 r., III SZP 1/17, wydana
w sktadzie 7 sedziow (do ktorej opini¢ przyjaciela sagdu przedstawita HFPCz'""). Sad
Najwyzszy rozstrzygnat dwa zagadnienia prawne dotyczace zgromadzen cyklicznych:
tj., czy gmina moze odwota¢ si¢ od zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie
odbycia kontrmanifestacji podczas zgromadzenia cyklicznego oraz, czy po uptywie
terminu zgromadzenia rozpoznanie takiego odwolania staje si¢ zbedne. Sad Najwyz-
szy orzekl, ze gmina ma prawo odwotac si¢ od zarzadzenia zastepczego wojewody
w sprawie kontrmanifestacji, a sad moze rozstrzyga¢ odwotanie od zakazu wojewody
takze po zgromadzeniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy réwniez, ze rozstrzygajac sprawy dotyczace m.in.
zarzutu zaklocania zgromadzenia cyklicznego, Sad Rejonowy dla Warszawy —Srod-
miescie w Warszawie wskazal, ze obwinieni korzystajac ze swoich konstytucyjnie
gwarantowanych praw, poprzez wznoszone okrzyki wyrazali swoje poglady i nie
mozna stwierdzi¢, iz w ten sposob ,,zakltocili porzadek publiczny”. Sad podwazyt
takze uznanie zgromadzen cyklicznych organizowanych w Warszawie tzw. mie-
siecznic smolenskich za zgromadzenia publiczne, o ktorych mowa w ustawie — Prawo
o zgromadzeniach. Sad wskazal, ze ,.teren zgromadzenia byt w calosci odgrodzony
metalowymi barierkami. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze przedmiotowe zgrupo-
wanie odbywato si¢ na przestrzeni zamknietej, za§ samo uczestnictwo w zgromadze-
niu byto limitowane”. Takie zgromadzenie, zdaniem sadu, nie miato zatem charakteru
zgromadzenia publicznego w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach
(zob. postanowienie z dnia 20 marca 2018 r. XI W 5003/17, wyrok z 7 marca 2018 r.
XIW 1957/17).

19 http://bip.mazowieckie.pl/contents/443/1/25 (stan na dzien 12 czerwca 2018 r.)

170 Np. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. XXIV Ns 37/17, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny z dnia
10 maja 2017 r., sygn. XXIV Ns 38/17, postanowienie Sadu Okregowego XXIV Wydzial Cywilny z dnia
31 maja 2017, sygn. akt XXIV Ns 43/17, postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r.,
I Acz 889/17, postanowienie Sadu Okrggowego XXIV Wydzial Cywilny z dnia 11 listopada 2017, sygn.
akt XXIV Ns 97/17

17! zob. tez dziatania Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w zakresie ochrony wolno$ci zgromadzen
w Polsce, m.in. krytyczne stanowisko Komitetu Helsinskiego w Polsce dotyczace nowelizacji Prawa
o zgromadzeniach, a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, udzialt w postepowaniach sagdowych, ktore
doprowadzily do wydania korzystnych rozstrzygni¢¢ dla uczestnikéw zgromadzen publicznych organizo-
wanych w trybie uproszczonym, w tym opinia przyjaciela sadu do sprawy przed SN o sygn. akt Il SZP 1/17
(https://www.hthr.pl/sad-okregowy-uchylil-zarzadzenie-wojewody-o-zakazie-organizacji-zgromadzenia/
https://www.hthr.pl/hfpc-sklada-opinie-przyjaciela-sadu-w-sprawie-prawa-o-zgromadzeniach/)
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W ocenie Rzecznika w celu przywrocenia porzadku prawnego konieczne jest uchy-
lenie przepisow dotyczacych zgromadzen cyklicznych wprowadzonych w 2016 r. do
ustawy - Prawo o zgromadzeniach. Dlatego tez Rzecznik popart inicjatywe ustawo-
dawcza Senackiej Komisji Ustawodawczej prowadzaca do nowelizacji Prawa o zgro-
madzeniach w tym zakresie.

Zgromadzenia spontaniczne

Prawo do zorganizowania zgromadzenia spontanicznego przewiduje u.0.z.p.
w art. 3 oraz art. 27 1 art. 28. Jednak jeszcze zanim regulacje te zaczely obowigzywac,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2008 r. P 15/08 wypowiedziat si¢ na
temat organizacji zgromadzen spontanicznych. Jak wskazatl TK, brak wymaganego
zawiadomienia lub zlozenie go bez zachowania przewidzianych ustawowo terminow
nie moze automatycznie prowadzi¢ do zakazu zgromadzenia, traktowanego jako nie-
legalne. Trybunatl stwierdzit, Zze wyktadnia art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756) dotyczacego odpo-
wiedzialno$ci za zorganizowanie zgromadzenia bez wymaganego zawiadomienia lub
przewodniczenie takiemu zgromadzeniu, powinna uwzglednia¢ to, ze zgromadzenia
spontaniczne pozostaja pod ochrong konstytucyjna.

Zajmujac si¢ sprawami, ktore dotyczyly organizowania lub przebiegu zgroma-
dzen spontanicznych Rzecznik przypominal obowigzujace przepisy u.0.z.p. w tym
zakresie, a takze dotychczasowe orzecznictwo TK i ETPCZ dotyczace zgromadzen
spontanicznych. Rzecznik podkreslal, jak wynika z orzecznictwa TK, ze gwaran-
cje wolnos$ci zgromadzen wynikajace z art. 57 Konstytucji dotyczag wszelkich form
pokojowego zgromadzania si¢ 0sob. Obejmujg one zatem zaréwno zgromadzenia
uprzednio zorganizowane i notyfikowane, jak i spontaniczne, stanowiace odpowiedz
na biezace wydarzenia w przestrzeni publicznej. Organy wtadzy publicznej powinny
zapewni¢ warunki realizacji wolnos$ci pokojowego zgromadzania si¢ niezaleznie od
tego, w jakiej formie jednostki chca z niej korzysta¢ (m.in. wyroki TK w sprawie
P 15/08, K 44/12). Ponadto Rzecznik wskazywal, ze ETPCz w wyroku z 17 lipca
2007 r. w sprawie Bukta iinni przeciwko Wegrom stwierdzil, ze w szczegdlnych
sytuacjach, kiedy uzasadniona jest natychmiastowa reakcja na zdarzenie polityczne
poprzez odbycie zgromadzenia, rozwigzanie (rozpgdzenie) pokojowego zgromadze-
nia tylko ze wzgledu na brak jego wczesniejszego zgloszenia jest nieproporcjonalnym
ograniczeniem swobody gwarantowanej w art. 11 Konwencji.

Podejmujac sprawe z urzedu dotyczaca dziatania policji wobec cztonka KODu
ktoremu postawiono zarzut z art. 52 § 2 pkt 2 kw”, za przewodniczenie nielegalnemu
zgromadzenia (zorganizowanemu bez uzyskania zezwolenia). Rzecznik zwracat
uwage, ze zorganizowane zgromadzenie spetniato przestanki zgromadzenia sponta-
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nicznego, o ktorym mowa w art. 27 i 28 ustawy— Prawo o zgromadzeniach. Rzecznik
wskazywat przy tym uwagg, ze organizowanie zgromadzen w ogdle nie wymaga uzy-
skania zezwolenia na jego przeprowadzenie, a jedynie zgloszenia zgromadzenia (stan
prawny przed nowelizacja). Rzecznik podkreslat, Ze jezeli zgromadzenie ma charakter
pokojowy, nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ani porzadku publicznego, ani
nie narusza okre$lonych przepis6w i nie zostato rozwigzane przez odpowiedni organ,
to zgromadzenie takie podlega ochronie Konstytucyjnej inalezy uznaé legalno$¢
takiego zgromadzenia. Z informacji uzyskanych z Sadu Rejonowego rozpatrujacego
wniosek Policji o ukaranie obwinionego w tej sprawie wynikato, ze sad postanowit
odmoéwic¢ wszczecia postepowania o wykroczenie zarzucone przez Policje.

Rzecznik zwracal rowniez uwage na charakter zgromadzen spontanicznych odby-
wanych w Puszczy Biatowieskiej. Z korespondencji prowadzonej w tej sprawie z KPP
w Hajnowce czy KWP w Biatymstoku wynikato, ze odbywane zgromadzenia nie byty
uznawane przez Policje za zgromadzenia spontaniczne. Rzecznik w swoich wysta-
pieniach wskazal wiec, na przepisy ustawy - prawo o zgromadzeniach i przekony-
wal, ze skoro zgromadzenia publiczne, ktore odbywaty si¢ w Puszczy Bialowieskiej,
nie zostaly wcze$niej zgloszone do wlasciwego organu gminy, to nalezy uznac je za
zgromadzenia spontaniczne, majace na celu zamanifestowanie przeciwko aktualnym
wydarzeniom — w tym przypadku — zwigzanych z wycinkg drzew w Puszczy Biato-
wieskiej. Jednoczesnie Rzecznik podkreslat, ze organy wladzy publicznej powinny
zapewni¢ warunki realizacji wolnosci pokojowego zgromadzania si¢ niezaleznie od
tego, w jakiej formie jednostki cheg z niej korzysta¢. Rzecznik wskazywat takze prze-
stanki rozwigzania zgromadzenia spontanicznego zawarte w art. 28 ustawy — prawo
o zgromadzeniach, podkreslajac, ze Policja nie moze zatem podejmowac czynnosci
uniemozliwiajacych pokojowo manifestujacym korzystanie ze swojej wolnosci (np.
usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia) w sytuacjach innych, niz te ktore
przewiduje art. 28 ustawy. Ponadto Rzecznik zwrécit uwage Komendantowi Glow-
nemu Policji na niewlasciwa interpretacje przepisow u.o.z.p. i k.w. przyjeta przez
policje, ktéra mogta prowadzi¢, w ocenie RPO, do naruszenia art. 57 Konstytucji.
W ocenie Rzecznika podejmowane przez Policj¢ czynno$ci wobec pokojowo mani-
festujacych, w konsekwencji ktorych uczestnikom zgromadzen zarzucano naruszenie
m.in. art. 51 § 1 Kw, nie uwzglednialy istoty wolno$ci zgromadzen zagwarantowanej
w art. 57 Konstytucji.

Ponadto Rzecznik wystgpowal do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych w Bialymstoku w sprawie czynnosci podejmowanych przez straznikow
lesnych wobec uczestnikow pokojowych manifestacji odbywanych na terenie Pusz-
czy Biatowieskiej. Rzecznik, wskazywat, ze dziatania strazy le$nej podczas przebiegu
manifestacji spontanicznej odbywanej w Puszczy Biatowieskiej moga prowadzi¢ do
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naruszenia chronionej prawem wolnosci zgromadzen. Rzecznik zwracal réwniez
uwage Dyrektorowi RDLP na nieproporcjonalne, zdaniem Rzecznika, uzycie $rod-
kéw przymusu bezposredniego przez straznikow lesnych wobec pokojowo manife-
stujgcych, wystepujac jednoczesnie do Prokuratury Rejonowej w Hajnowcee o zba-
danie przedstawionej sprawy pod katem mozliwosci przekroczenia uprawnien przez
straznikow lesnych. Rzecznik podkreslal, Ze zorganizowana spontanicznie demon-
stracja przeciwko wycince drzew, podlegata ochronie wynikajacej z art. 57 Konstytu-
cji RP. Argumenty Rzecznika nie byty brane pod uwage przez Dyrektora RDLP, ktory
w swojej korespondencji wskazywat, na koniecznos¢ podejmowanych dziatan wobec
uczestnikow zgromadzen z uwagi na naruszenie przez nich zakazu wstepu obowia-
zujacego na terenie lasu ikierowal do Sadu wnioski o ukaranie manifestujacych
wskazujac na naruszenie art. 151 § 1 kw iart. 157 § 1 kw (jak wynikalo z informa-
cji dostepnych na stronie internetowej RDLP do Sadu zostalo skierowanych ok 187
wnioskow o ukaranie). Z informacji uzyskanych z Prokuratury Rejonowej wynikato
za$, ze sze$¢ spraw dotyczy przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy strazy
lesnej, w tym jedna sprawa dotyczyla sytuacji opisanej w wystapieniu Rzecznika.

Majac na uwadze podejmowane przez Rzecznika dziatania majace na celu ochrone
wolnosci zgromadzen odbywanych w Puszczy Biatowieskiej, nalezy w tym miejscu
zwrdci¢ uwage, na wyroki uniewinniajagce uczestnikow zgromadzen publicznych,
ktérym zarzucano naruszenia art. 51 § 1 kw. Na przyktad w wyroku z dnia 10 stycznia
2018 1., sygn. VII W 418/17 Sad podkreslat, ze spoteczenstwo zostato pozbawione
dostepu do sadownictwa, co okazato si¢ istotne dla uznania, ze obwinieni dziatali
w warunkach stanu wyzszej koniecznosci'”?. Dodatkowo z uzyskanych przez Rzecz-
nika informacji wynikato, ze duza liczba spraw dotyczy zarzutéw z art. 151 kw i 157
kw, w ktorych zapadaly wyroki zaréwno uniewinniajgce jak iskazujace na kare
grzywny lub nagany. Z informacji uzyskanych od Dyrektora RDLP w Biatymstoku
wynikato za$, ze nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnowka skierowaty 226 wnio-
skow o ukaranie przeciwko osobom, ktore naruszyly na terenie tych jednostek art.
151, 1571 161 kw. Jak wskazywano, zapadto dotad 209 wyrokow skazujacych, w tym
niektore sg juz prawomocne (zob. pismo DRDLP z dnia 18 maja 2018 r.).

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, majac na uwadze argumenty prote-
stujgcych przeciwko wycince drzew w Puszczy Biatowieskiej, ze Rzecznik podjat
takze dziatania na drodze sadowej majace na celu zakwestionowanie decyzji Ministra
Srodowiska zatwierdzajacej aneks do planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Bia-
lowieza. Sady administracyjne odmoéwily jednak skontrolowania zgodno$ci wycinki
z prawem, takze unijnym uznajac, ze zatwierdzenie aneksu nie podlega kontroli sadu
administracyjnego, dotyczy bowiem wykonywania przez Lasy Panstwowe uprawnien

172 Zob. szczegdtowe informacje w rozdz. I11.3 oraz IV.6.
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wlascicielskich wobec lasow (postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt [ OSK 2336/17 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 .,
sygn. akt IV SA/Wa 2787/16).

Najistotniejszy w sprawie Puszczy, okazal si¢ wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w Luksemburgu z dnia 17 kwietnia 2018 r. ws. wycinki
drzew w Puszczy Biatowieskiej, stwierdzajacy naruszenie przez Polske prawa UE
(C -441/17).

W zwiazku z wyrokiem TSUE Rzecznik skierowal wystapienie do KWP w Bia-
lymstoku oraz Dyrektora RDLP w Bialymstoku, w ktorym Rzecznik wnosit o rozwa-
zenie, czy zasadne jest popieranie przez Dyrektora RDLP oraz KWP wnioskow o uka-
ranie, aktéw oskarzenia, czy pozwow cywilnych w sprawach toczacych si¢ przeciwko
protestujacym w Puszczy Biatowieskiej. Rzecznik podkreslat, ze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE potwierdza bowiem, ze manifestacje odbywane w Puszczy byly
uzasadnione i podjete w celu doprowadzenia do przestrzegania prawa przez narusza-
jace je organy wtadzy publicznej. Protesty obroncdéw puszczy miaty na celu powstrzy-
manie podjetych przez Lasy Panstwowe dziatan, ktore prowadzity do zwickszenia
wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej. Stanowisko Rzecznika nie zostato jednak
wzigte pod uwage. Zarowno KWP jak i DRDLP stwierdzit, ze sprawy dotyczace
zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej powinny zosta¢ roz-
strzygniete przez niezalezny sad.

Dopuszczalnos¢ wydania decyzji o zakazie zgromadzenia

Rzecznik przywotujgc standardy konstytucyjne i europejskie podkreslal w swoich
wystgpieniach, ze podstawowymi obowigzkami organu wtadzy publicznej zwigza-
nymi z wolnoscig zgromadzen publicznych jest umozliwienie odbycia zgromadzenia
1 nastepnie zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu.

W tym kontek$cie swoje uwagi Rzecznik skierowal w stosunku do Prezydent
Miasta Stolecznego Warszawy, ktora wydata decyzje o zakazie zwotania zgroma-
dzenia przed Teatrem Powszechnym w Warszawie, a takze w stosunku do Wojewody
Mazowieckiego, ktory w wyniku wydania rozporzadzenia porzadkowego zakazu-
jacego ruchu przed Ambasadg Izraela uniemozliwil przeprowadzenia zgloszonego
w tym migjscu i w tym czasie zgromadzenia publicznego. Decyzja Prezydenta Miasta
w wyniku ztoZenia zazalenia zostata uchylona przez Sad Okregowy w Warszawie,
a wigc zgromadzenie odbylo si¢. Natomiast z powodu wydania zarzgdzenia porzad-
kowego przez Wojewode zaplanowana w miejscu i czasie, w ktorym obowiazywato
zarzadzenie manifestacja, nie odbyla si¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w nadesta-
nych do RPO wyjasnieniach, Wojewoda Mazowiecki potwierdzit, Zze rozporzadzenie
porzadkowe bylo wdane w celu uniemozliwienia przeprowadzenia manifestacji. Co
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istotne, w przedstawionej sprawie mieli§my do czynienia z organizacja zgromadzenia
publicznego zgloszonego w trybie uproszczonym. Ustawa Prawo o zgromadzeniach
nie przewiduje za$ mozliwosci zakazania odbycia takiego zgromadzenia, a jedynie
mozliwos$¢ jego rozwigzania w trybie art. 25 ust. 1 tej ustawy. Rzecznik stwierdzit
zatem, ze Wojewoda, w obawie przed niewtasciwym zabezpieczeniem zgromadzenia
— wbrew obowigzkom zwigzanych z wolno$cig zgromadzen publicznych, tj. umozli-
wienia odbycia zgromadzenia, a nastepnie zabezpieczenia jego przebiegu — pozbawit
uczestnikow planowanego zgromadzenia mozliwosci skorzystania z prawa do swo-
bodnego zgromadzania si¢. Decyzja Wojewody Mazowieckiego zostala wydana przy
tym bez podstawy prawnej. W ocenie Rzecznika nie do zaakceptowania jest bowiem,
to ze Wojewoda wydat rozporzadzenie porzadkowe na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie
w sytuacji potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego spowodowanego
planowanym zgromadzeniem publicznym, ktére miato stuzy¢ zakazaniu tego zgroma-
dzenia. Jak Rzecznik wskazywat art. 60 ust. 1 ustawy o wojewodzie moze stanowic
podstawe wydania rozporzadzenia porzadkowego jedynie w zakresie nieuregulowa-
nym w przepisach powszechnie obowiazujacych. Zasady i tryb organizowania, odby-
wania oraz rozwigzania zgromadzenia reguluje za$ ustawa Prawo o zgromadzeniach.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na dziatania RPO w sprawie decyzji Prezydenta
Lublina o zakazie Marszu Rownosci w Lublinie planowanego na 13 pazdziernika
2018 r. Rzecznik wzial udziat w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lublinie
rozpatrujacym odwotanie od decyzji Prezydenta Lublina w tej sprawie, a nastepnie
przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie rozpatrujacym zazalenie na postanowienia
Sadu Okregowego, ktory nie uwzglednit odwotan organizatora marszu i RPO (posta-
nowienie z 10 pazdziernika, sygn. I Ns 346/18). Postepowanie sagdowe zakonczyto
si¢ uwzglednieniem zazalen i uchyleniem decyzji Prezydenta Lublina (postanowienie
z dnia 12 pazdziernika 2018 r. I Acz 1145/18) co umozliwito odbycie tego zgroma-
dzenia publicznego.

Rzecznik podkreslal w swoich wystapieniach, ze w przypadku pojawienia si¢
zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli zwigzanego z odbywajaca si¢ manifesta-
cja, zagwarantowanie prawa do wolnosci zgromadzania przez organ powinno wiazaé
si¢ z aktywnoscig funkcjonariuszy policji, ktérzy zobowigzani sg do zabezpieczenia
miejsca zgromadzenia w taki sposdb, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zar6wno uczest-
nikow zgromadzenia jak i 0s6b przebywajacych na terenie danej instytucji, nie zas
do catkowitego jej zakazania. Rzecznik, zar6wno w wystapieniu do Prezydent m.st.
Warszawy oraz Wojewody Mazowieckiego, jak i w pismach procesowych sktadanych
w postepowaniu przed SO i SA w Lublinie szeroko przytoczyt standardy wynikajace
z orzecznictwa TK 1 ETPCz.
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Rzecznik w przypomnial, jak wskazywal wielokrotnie ETPCz, ze nawet jesli istnieje
rzeczywiste ryzyko demonstracji publicznej powodujacej zaklocenia w wyniku wyda-
rzen pozostajacych poza kontrola osob organizujacych zgromadzenia, demonstracja
taka nie lezy poza zakresem regulacji art. 11 ust. 1 EKPCz, a wszelkie ograniczenia
natozone na takie zgromadzenia musza by¢ zgodne z warunkami okreslonymi w ust. 2
tego artykutu. Trybunat uznat takze, ze gdyby przyjac, iz kazde prawdopodobienstwo
napie¢ i gorgcej wymiany miedzy przeciwstawnymi grupami podczas demonstracji
mialoby stanowi¢ podstawe do ich zakazania, spoteczenstwo pozbawione zostatoby
sposobnos$ci zapoznania si¢ z roznymi pogladami na jakikolwiek temat, ktéry moze
by¢ obrazliwy dla wrazliwosci i opinii wigkszosci. Z orzecznictwa TK oraz ETPCz
wynika réwniez, ze to na organach wladzy publicznej cigzy obowiazek wykazania, ze
w danych okoliczno$ciach mamy faktycznie do czynienia z niemozliwg do usunigcia
kolizja w sferze realizacji wolnos$ci zgromadzania si¢. Punktem wyjscia dokonania
takiej oceny przez organy wtadzy publicznej musi by¢ zawsze domniemanie pokojo-
wego charakteru zgloszonych zgromadzen. Decyzja zakazujaca zwotania zgromadze-
nia moze prowadzi¢ za$ do naruszenia praw demonstrantow. Wydanie takiej decyzji
musi by¢ szczegdélowo uzasadnione w oparciu o kryteria wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 11 ust. 2 EKPCz i nie moze by¢ oparta jedynie na formutowaniu
przypuszczen co do ewentualnych zagrozen wynikajacych z planowanego zgroma-
dzenia. Jednakze, jak RPO podkreslal, wolnosciag nie jest objete takie zgromadzenie,
ktérego organizatorzy i uczestnicy maja od poczatku niepokojowe intencje.

Obowigzek zabezpieczenia zgromadzenia przez policje

Rzecznik wielokrotnie wskazywat organom wiadzy publicznej, Ze najistotniej-
szym obowigzkiem wiadz publicznych w zakresie wolnosci zgromadzen jest zabez-
pieczenie pokojowego przebiegu zgromadzenia.

Rzecznik przypominat, ze wolnos¢ zgromadzen chroni demonstracj¢, ktéra moze
drazni¢ lub obraza¢ osoby przeciwko ktérym owa demonstracja jest skierowana
(sprzeciwiajacych si¢ ideom lub twierdzeniom, ktore demonstracja promuje)'”®. Nato-
miast uczestnicy muszg mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w demonstracji, nie obawia-
jac sig, ze zostang poddani fizycznej przemocy przez przeciwnikow. Obowigzkiem
wladzy publicznej jest podejmowanie rozsadnych i wlasciwych §rodkow, aby umoz-

1174

liwi¢ zgodny z prawem pokojowy przebieg demonstracji'’™®. Rzecznik podkreslal, ze

173 Por. Wyrok ETPCz z 2007 r. w sprawie Stankov i in. przeciwko Bulgarii, skarga 68490/01 Wyrok
ETPCz z 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 145599/09; zob.
tez wyroki TK w sprawach K 21/05, P 15/08

14 Por. Wyrok ETPCz z 1988 1. w sprawie Plattform ,, Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii, skarga
139; Alekseyev przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 145599/09
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ochronie konstytucyjnej i migdzynarodowej podlegaja jedynie pokojowe manifesta-
cje.

W zwigzku z wydarzeniami zwigzanymi z demonstracjami na Krakowskim Przed-
miesciu w Warszawie w dniu 10 maja 2017 r., podczas ktérych doszto do niebezpiecz-
nych incydentdw - w tym do naruszenia nietykalnosci cielesnej jednego z uczestnikow
zgromadzenia — Pana Adama Borowskiego, dziatacza opozycji antykomunistycznej
w okresie PRL, szefa warszawskiego Klubu ,,Gazety Polskiej” - Rzecznik Praw Oby-
watelskich wydat o§wiadczenie, w ktorym przekazat wyrazy ubolewania i solidarno-
$ci oraz wielkie zaniepokojenie catym zdarzeniem.

Rzecznik zaapelowal do uczestnikow wszystkich demonstracji i zgromadzen
publicznych o powsciagliwos¢ w wyrazaniu emocji, unikanie mowy nienawisci oraz
ograniczenie zachowan i gestéw, ktoére moglyby prowokowac przemoc. Rzecznik
podkreslal, ze prawo do demonstracji, wolnosci stowa i wyrazania wlasnych pogla-
dow nalezy do fundamentéw demokracji. Zostato ustanowione dzigki wielkiej odwa-
dze, zaangazowaniu i solidarno$ci milionéw polskich obywateli. Niezaleznie wiec
od dzisiejszych rozwigzan ustawowych oraz towarzyszacych im kontrowersji, nalezy
dbac o kulture zgromadzen publicznych. Samo prawo bowiem, nawet najbardziej pre-
cyzyjne, nie wystarczy, jesli nie towarzyszy mu dobra wola oraz poszanowanie god-
nos$ci drugiego cztowieka. Jak wskazywat Rzecznik, kazdy akt przemocy — zar6wno
werbalnej, jak i fizycznej — powinien spotkac si¢ z powszechng krytyka, niezaleznie
od tego, kto jest sprawca a kto adresatem, kto jest uczestnikiem demonstracji a kto
kontrdemonstracji, czy jakie kto ma poglady. Narusza bowiem elementarne prawa
cztowieka i godzi w naszg wolnos¢.

Ponadto majac na uwadze obowigzek zapewnienia ochrony grupom organizujg-
cym demonstracje i bioragcym w nich udziat przez organy wtadzy publicznej Rzecz-
nik podjat z urzedu sprawe dotyczaca zgromadzenia publicznego, ktére odbyto sie
w Radomiu w dniu 24 czerwca 2017 r. Podczas odbywania manifestacji doszto do
przepychanek pomigdzy uczestnikami zgromadzen (Mtodziez Wszechpolska zaata-
kowata demonstrantow Komitetu Obrony Demokracji), a zgromadzenia te nie byty
zabezpieczone przez policje. Komendant Gtéwny Policji do ktoérego Rzecznik zwra-
cal si¢ w tej sprawie, poinformowal Rzecznika ze wobec os6b odpowiedzialnych za
zabezpieczenie przedmiotowe] manifestacji wdrozono czynno$ci wyjasniajace na
podstawie art. 134i ust. 4 ustawy z dnia 06.04.1990 r. o Policji w efekcie ktorych,
wszczeto tacznie osiem postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy KMP
w Radomiu, ktérzy naruszyli dyscypling sluzbowa w zwigzku z zabezpieczeniem
ww. zgromadzen. Ponadto w wyniku przeprowadzonych czynno$ci podjeto decyzje
o odwolaniu ze stanowiska Komendanta Miejskiego Policji w Radomiu i Komen-
danta Komisariatu Policji I w Radomiu.
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Rzecznik zwracatl réwniez uwage na obowigzek zabezpieczenia zgromadzenia
Komendantowi Powiatowemu Policji w Hajnéwce w sprawie manifestacji w Pusz-
czy Biatowieskiej. Jak wynikato z informacji prasowych, podczas protestow Policja,
pomimo prosb protestujacych nie zagwarantowata bezpieczenstwa manifestujgcym,
gdyz protest odbywat sie przy wlaczonych maszynach do wycinki drzew, co zagra-
zato bezpieczenstwu protestujacych. Odnoszac si¢ do tej kwestii KPP wskazywat,
ze ,,w sytuacji, kiedy osoby protestujace wchodzity na teren objety zakazem wstepu
(wprowadzonym wlasnie z uwagi na istniejace na terenie wycinki niebezpieczenstwa)
i przypinaly si¢ do pracujacych maszyn, zarowno w okolicy podwozia jak i pod unie-
siong glowicg maszyny, osoby te same powodowaly sytuacje niebezpieczng zarowno
dla ich zdrowia i zycia, jak tez dla bezpieczenstwa innych oséb, w tym funkcjonariu-
szy prowadzacych interwencj¢”. Powyzsze dziatania policji w Hajnowce i wyjasnie-
nia KPP byly przedmiotem wystapienia Rzecznika do Komendanta Gléwnego Policji
(wystapienie z dnia 8 listopada 2017 .), ktéry jednak nie odniodst si¢ do tego problemu.

Rzecznik krytycznie ocenit takze sytuacje, w ktorej doszto do ingerencji w wol-
no$¢ zgromadzen uczestnikow pokojowej manifestacji przeciwko wizycie w Polce
Prezydenta Turcji. W ocenie RPO bierna postawa Policji podczas interwencji podjetej
przez tureckich funkcjonariuszy wobec uczestnikow pokojowej demonstracji, kto-
rym odebrano transparent, budzita zastrzezenia z punktu widzenia standardow kon-
stytucyjnych i miedzynarodowych dotyczacych wolnosci zgromadzen publicznych.
Rzecznik podkreslal, ze na Policji ciazy bowiem obowigzek zapewnienia ochrony
grupom organizujgcym demonstracje i biorgcym w nich udziat. Tylko w ten sposob
mozna realnie zagwarantowa¢ wolno$¢ zgromadzen publicznych. Rzecznik przypo-
mniat wyrok ETPCz w sprawie Faber przeciwko Wegrom'”, dotyczacy skargi uczest-
nika zgromadzenia publicznego ukaranego grzywna za rozwinigcie w poblizu miejsca
demonstracji przeciwko rasizmowi inienawisci historycznie kontrowersyjnej flagi
z pasami Arpadéw!’. Zdaniem KSP policjanci petnili stuzbe prawidtowo i wykony-
wali czynnosci stuzbowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Z tresci uza-
sadnienia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie wynikato
jednak, ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia, materialty dochodzenia w zakre-
sie dotyczacym zachowania funkcjonariuszy Policji w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
w Warszawie na Placu Pitsudskiego zostang wytaczone celem przekazania odpowied-
nim organom Policji celem ewentualnego wszczgcia postgpowania stuzbowego.

175 Wyrok z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08.
176 ETPCz stwierdzajac naruszenie Konwencji (art. 10 Konwencji odczytywanego w $wietle jej art. 11)
uznal, ze przy ocenie zasadnosci ingerencji wladz istotne jest, ze wzgledu na zasad¢ proporcjonalnosci,
zachowanie rownowagi miedzy wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 Kon-
wencji, a wolno$cig wypowiedzi, np. w postaci stow, gestow albo nawet milczenia, przez osoby zebrane
na ulicach lub w innych miejscach publicznych.
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Ponadto Rzecznik z urzedu podjat sprawe dotyczaca zgromadzen odbywanych
w dniu 11 listopada w Warszawie i we Wroctawiu, w ktérych wyjasnienia wymaga,
czy podejmowane podczas tych zgromadzen dziatania policji byly adekwatne
i wystarczajace z punktu widzenia standardow konstytucyjnych i migdzynarodowych
dotyczacych zgromadzen publicznych. Z informacji prasowych wynikato bowiem np.
ze policja niedostatecznie zabezpieczyta zgromadzenia odbywane przez kontrmanife-
stujacych. W tym kontekscie Rzecznik podkreslat, ze panstwo ma obowiazek ochrony
prawa do zgromadzania si¢ obu demonstrujacych grup i poszukiwania §rodkoéw naj-
mniej restrykcyjnych, ktére co do zasady umozliwityby odbycie obu demonstracji.
Na policji cigzy zatem obowigzek zabezpieczenia kazdej demonstracji, tak aby w jej
trakcie nie doszto do jakichkolwiek aktow przemocy. Takze w podobnej sprawie,
zwigzanej z interwencjg policji wobec uczestnikow manifestacji odbywanych w dniu
1 marca 2018 r w Warszawie z okazji Narodowego Dnia Pamieci Zotierzy Wykle-
tych, Rzecznik wyjasnia czy policja podjeta wiasciwe srodki dziatania wobec manife-
stantow. Z ostatnio uzyskanych informacji wynikato, ze wystapienie Rzecznika w tej
sprawie zostalo przekazane przez Policj¢ do Prokuratury.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie zgromadzenia odbytego w dniu 11 listopada
2017 r. Rzecznik skierowal wystapienie do KGP stwierdzajac, ze funkcjonariusze
Policji wykonujac czynnosci podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada
2017 r. w szerokim zakresie naruszyli prawa i wolno$ci obywatelskie: nie podejmu-
jac skutecznych czynnosci majacych na celu usunigcie stanu zagrozenia uczestnikow
tego Marszu spowodowanego powszechnym uzyciem w jego trakcie materiatow
pirotechnicznych; podejmujac sprzeczne z prawem dzialania wobec 0sob pragnacych
zamanifestowac swoje poglady inne niz prezentowane przez uczestnikow tego Marszu
oraz rdznicujac sposob swojej reakcji w zaleznosci od tego, ktora z grup (uczestnicy
Marszu czy tez inne osoby) miata by¢ przedmiotem interwencji. Rzecznik zwrocit
sie¢ do KGP o podjecie dziatan, majacych na celu ustalenie osoéb odpowiedzialnych za
opisany stan rzeczy i wyciagni¢cia wobec nich konsekwencji wynikajacych z ustawy
o Policji. KGP nie znalazt jednak podstaw do kwestionowania prawidlowosci
postepowania funkcjonariuszy Policji polegajacego na braku zdecydowanej reak-
cji na naruszenia prawa przez uczestnikow zgromadzenia ,,Marsz Niepodleglo-
$ci” wskazujac, ze postgpowanie takie bylo zgodne z przyjeta taktyka, wynika-
jaca z dziatan zaplanowanych w formie operacji policyjne;j.
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Dziatania uniemozliwiajgce odbywanie legalnego zgroma-
dzenia - usuwanie z miejsca odbywanego zgromadzenia,
stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego wobec
uczestnikow demonstracji.

Monitorujac odbywane na terenie calego kraju zgromadzenia publiczne Rzecznik
z niepokojem przyjmowat informacje z ktérych wynikato, ze policja, czy tez straz
lesna, SOP (BOR) podejmowaty czynnosci wobec pokojowo manifestujacych, ktore
uniemozliwialy im korzystanie z wolnosci zgromadzen, w tym takze stosowali sank-
cje wobec uczestnikow pokojowych zgromadzen, stosowali §rodki przymusu bezpo-
sredniego. Rzecznik wystepujac do odpowiednich organdéw przypominat standardy
konstytucyjne i europejskie w tym zakresie.

Rzecznik podkreslal wielokrotnie, ze wolno$¢ zgromadzen publicznych oznacza
w szczegdlnosci swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wyrazania
pogladow oraz swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia i prowadzenie obrad.
Obowiazkiem wladz publicznych jest natomiast, nie tylko usunigcie przeszkod
w zakresie korzystania z tak okreslonej sfery wolnosci i zaniechanie nieuzasadnione;j
ingerencji w te sfere, ale rowniez podjecie krokow pozytywnych majacych na celu
urzeczywistnienie tego prawa'’”’. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage chociazby na
ostatnio wydany wyrok ETPCz z 19 grudnia 2017 r. w sprawie Ogrii i inni p. Turcji
(skarga 60087/10), w ktorym Trybunal rozpatrujac skargi uczestnikow antyrzado-
wych protestow, ktoére odbywaly si¢ w Turcji w 2009 12010 r., uznat, ze doszto do
naruszenia art. 11 Konwencji. W wyroku tym Trybunat przytaczajac swojg utrwalong
w tym zakresie lini¢ orzecznicza wskazal, ze jakiekolwiek ograniczenia wolnosci
zgromadzen dopuszczalne sa tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, a na panstwach-
-stronach Konwencji, ktore t¢ wolno$¢ ograniczajg, spoczywa cigzar udowodnienia,
ze ograniczenia te byty nie tylko proporcjonalne, lecz rowniez absolutnie konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym. Trybunat stwierdzit réwniez, ze pomimo rela-
tywnej niskiej wysokos$ci grzywien, nie mogt uznaé, ze skarzacy nie poniesli wigk-
szej szkody, w szczego6lnosci z uwagi na ich status — aktywistow praw cztowieka oraz
kluczowa wage prawa do pokojowego demonstrowania w demokratycznym panstwie
prawa.

Rzecznik zwracal uwage na dziatania policji wobec pokojowo manifestujacych na
Krakowskim Przedmies$ciu, ktorzy w wyniku decyzji funkcjonariuszy BOR zostali
usunieci z miejsca odbywanego zgromadzenia. W ocenie Rzecznika interwencja
policji i BOR spowodowala, ze zgromadzenie zostato rozproszone, a tym samym
uniemozliwiono pokojowo manifestujgcym realizacje wolnosci zgromadzen (unie-

177 Zob. wyroki TK w sprawach K 21/05, P 15/08, K 44/12
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mozliwiono odbycie zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym w miejscu
przez nich wyznaczonym oraz usuni¢to uczestnikow zgromadzenia spontanicznego
z miejsca gdzie odbywata si¢ demonstracja). W konteks$cie nadestanych wyjasnien
watpliwo$ci Rzecznika budzito takze to, czy rozproszenie pokojowego zgromadzenia
mozna uzna¢ w przedstawionej sytuacji za konieczne, skoro dziatania Policji i BOR
zwigzane byly z przygotowaniami do zgromadzenia, ktore miato odby¢ si¢ w tym
miejscu ale w pozniejszym terminie.

Rzecznik z urzgdu podjal rowniez sprawe dotyczacag interwencji Policji, ktora
zwigzana byla z zatrzymaniem pojazdu wiozacego nagtos$nienie na marsz demon-
strantow. W ocenie organizatorow zgromadzenia ,,byla to celowa akcja, by utrudnié
przeprowadzenie legalnego zgromadzenia” . Rzecznik dostrzegl, Ze podejrzenia
Policji, ktora nie dopuscita pojazdu do ruchu ostatecznie nie znalazty potwierdzenia,
natomiast brak naglo$nienia spowodowat znaczne trudnosci w prawidtowym i bez-
piecznym przeprowadzeniu zgromadzenia, tj. utrudniat wydawanie komend mani-
festujacym. Majac wiec na uwadze obowiazek organizatora oraz przewodniczacego
zgromadzenia do zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa
oraz do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposob aby zapobiec powstawaniu
szkod z winy uczestnikéw zgromadzenia (art. 19 ustawy — Prawo zgromadzeniach)
Rzecznik zwrocit sie do Komendanta Stotecznego Policji z prosba o wyjasnienia
w tej sprawie. Watpliwosci Rzecznika budzila konieczno$¢ zatrzymania przez
Policje pojazdu ze sprzetem nagtasniajacym wymaganym przy przeprowadzaniu
zgromadzenia, w sytuacji gdy organizator/przewodniczacy zgromadzenia podjal,
jeszcze przed rozpoczeciem zgromadzenia, odpowiednie dziatania majace na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa uczestnikow zgromadzenia, ktore zwigzane byly
z tym pojazdem. W ocenie KSP czynnos$ci podjete w tej sprawie miaty na celu
wylacznie zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzenia oraz bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich zajgl si¢ rowniez sprawg dotyczacag interwencji
Policji podczas manifestacji - ktora odbyta si¢ w dniu 7 grudnia 2017 r. w zwigzku
z procedowana w Sejmie RP nowelizacja Kodeksu wyborczego - podczas ktorej
doszto do zablokowania manifestacji przez policje. Rzecznik wystepujac do KSP
przypomniat, Ze to na organach panstwa cigzy obowiazek realizacji wolno$ci zgroma-
dzen. Tym samym uniemozliwienie uczestnikom przeprowadzenia pokojowej mani-
festacji (zablokowanie marszu), a zatem korzystania z tej wolnosci, budzito powazne
watpliwosci. Ponadto Rzecznik wskazywal, Zze obowiazkiem Panstwa jest podejmo-
wanie rozsadnych i wlasciwych §rodkéw, aby umozliwi¢ zgodny z prawem pokojowy
przebieg demonstracji. W $wietle informacji przedstawionych w prasie, watpliwo-
$ci Rzecznika budzita dodatkowo adekwatnos$¢ podjetych przez Policje czynnosci
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z punktu widzenia standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych dotyczacych
zgromadzen publicznych. Informacje przekazane przez KSP nie wyjasnity wszyst-
kich watpliwosci w tej sprawie. KSP poinformowat, ze marsz oséb protestujacych
nie mozna uznac¢ za ,,wydarzenie nagle”, a uczestnikom zgromadzenia postawiono
zarzuty za utrudnianie ruchu.

Rowniez odnoszac si¢ do zgromadzenia odbywanego w zwiazku z debata jaka
toczyta si¢ w Senacie nt. zmian w ustawach o SN i KRS w dniu 12 grudnia 2017 r.
Rzecznik zwroécit si¢ z pytaniem do KSP o to w jakich okoliczno$ciach doszto do
rozwigzania tego zgromadzenia. Jak wynikato z informacji ogélnodostepnych, w tak-
cie manifestacji doszto do podjecia przez policje interwencji wobec uczestnikow
manifestacji i rozwigzania zgromadzenia. Z nadestanych od KSP wyjasnien wyni-
kato natomiast, ze decyzj¢ o rozwigzaniu zgromadzenia podjat jego organizator, za$
policja podjeta czynnosci wobec 0sob, ktore po rozwigzaniu blokowaty ruch kotowy,
stawiajac im zarzuty m.in. z art. 90 kw 65 § 1 kw, z art. 52 § 3 pkt. 3 kw.

Z punktu widzenia proporcjonalno$ci podejmowanych przez policje dziatan
Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe dotyczaca interwencji Policji podczas
demonstracji, ktora odbywata si¢ w dniu 8 grudnia 2017 r. w zwigzku z pracami nad
nowelizacja ustawy o SN i KRS. W $wietle przedstawionych informacji prasowych,
zastrzezenia RPO budzita w szczeg6lnosci adekwatnos$¢ zastosowanych przez Policje
srodkow przymusu bezposredniego wobec manifestujacych. Komendant Stoteczny
Policji wskazat, ze czynnosci stuzbowe podjeto wobec 0sob naruszajacych porza-
dek prawny tj. dopuszczajacych si¢ wykroczenie polegajacego na rzucaniu jajkami
w przejezdzajace pojazdy [art. 73 kw]. Z uwagi natomiast na niepodporzadkowanie
si¢ przez te osoby poleceniom funkcjonariuszy Policji, stawianiem biernego i czyn-
nego oporu oraz usitowaniem oddalenia si¢ z miejsca zdarzenia - policjanci uzyli $rod-
kéw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej oraz kajdanek. Jak dodatkowo
wskazano pouczono osoby wobec ktorych podjeto interwencje o prawie do ztozenia
zazalenia na sposob przeprowadzenia czynnosci stuzbowych, a takze odnotowano ich
oswiadczenia, iz w zwigzku z uzyciem srodkow przymusu bezposredniego nie odnio-
sty zadnych obrazen ciato I nie potrzebowaly pomocy medyczne;.

Trzeba przy tym wskaza¢ na sprawy dotyczace zgromadzen odbywanych w dniu
11 listopada 2017 r., a takze w dniu 1 marca 2018 r. W sprawach tych uwidocznit si¢
problem nieadekwatnej interwencji policji tylko wobec jednej grupy manifestantow
(kontrmanifestantow).

Szczegolnie niepokojace okazaty sie takze sygnaty dotyczace reakcji strazy lesnej
wobec uczestnikow manifestacji odbywanych w Puszczy Bialowieskiej. W tej spra-
wie Rzecznik wystgpit do Prokuratury Rejonowej w Hajnowce o zbadanie przedsta-
wionej sprawy pod katem mozliwosci przekroczenia uprawnien przez straznikow
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lesnych. Réwniez w sprawie dotyczacej dziatan policji wobec uczestniczki czarnego
protestu w dniu 23 marca 2018 r. bedacej w zaawansowanej cigzy wzbudzity niepo-
koj Rzecznika, dlatego tez Rzecznik postanowit wystapi¢ do Prokuratury o zbadanie
tej sprawy pod katem przekroczenia uprawnien przez policje.

Stosowanie sankcji wobec pokojowo manifestujacych

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracal uwage w swoich wystapie-
niach na problem stosowania sankcji przez policj¢ wobec uczestnikdw pokojowych,
legalnych manifestacji. Rzecznik wskazywal, Ze nie ma podstawy, w $wietle art. 57
Konstytucji i art. 11 EKPCz do karania protestujacych, ktorzy nie naruszajg prawa,
lecz korzystajg ze swojej wolno$ci zgromadzania sig.

Z uzyskanych informacji od wlasciwych Komendantéw Policji wynikato zas, ze
policja zarzucata protestujacym m.in. zaklocanie spokoju iporzadku publicznego
(art. 51 § 1 kw), zaktocenie przebiegu niezakazanego zgromadzenia (art. 52 § 2
pkt 1 kw), utrudnianie ruchu drogowego (art. 90 kw), przechodzenia przez grunt
lesny, na ktorym obowigzuje zakaz inie opuszczania go wbrew zadaniu (art. 151
§1 kw, art. 157 § 1 kw)'"8.

Odnoszac si¢ przyktadowo chociazby do spraw dotyczacych zgromadzen odby-
wanych w Puszczy Biatowieskiej, nalezy wskaza¢, ze: w prokuraturze prowadzo-
nych jest 14 postepowan jak informowal Prokuratur Rejonowy w Hajnowce; do
Sadu Rejonowego w Hajnowce wplyngta natomiast duza ilo§¢ wnioskow o ukaranie
przede wszystkim o kwalifikacjach z art. 51 §1 kw. art. 151 §1 kw. art. 157 § 1 kw.
90 kw. 63a kw (ok 155 wnioskow) jak poinformowat Przewodniczacy VII Zamiejsco-
wego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Hajnowce; natomiast Dyrektor Lasow
Panstwowych wskazywatl na okoto 226 wnioskow o ukaranie skierowanych przez
nadlesnictwa Biatowieza, Browsk i Hajnowka przeciwko osobom, ktore naruszyty na
terenie tych jednostek art. 151, 157 1 161 kodeksu wykroczen.

Skale spraw, przeprowadzonych czynnosci oraz sankcji natozonych przez poli-
cje¢ na uczestnikow zgromadzen publicznych, uwidaczniajg takze raporty Obywateli
RP, sporzadzone na podstawie informacji uzyskanych od osob zglaszajacych si¢ do
grupy pomocy prawnej dziatajacej przy Fundacji Wolni Obywatele RP. Przyktadowo
z raportu obejmujacego okres od 11 kwietnia 2017 do 30 kwietnia 2018 r. wynika, ze
liczba os6b, ktore przynajmniej raz zetknetly si¢ z organami $cigania lub wymiarem
sprawiedliwos$ci z powodu uczestniczenia w pokojowych protestach wynosi 487'7.
W raporcie wskazano m.in., ze w sprawach wykroczeniowych: prowadzono 575
178 zarzuty stawiane takze przez Straz lesna

17 zob.: https://obywatelerp.org/wp-content/uploads/2018/05/Raport-ObyPomoc-Zbiorczy-
do-2018-04-30.pdf
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spraw dochodzeniowych (przestuchania) i wydano 73 wyroki nakazowe obejmujace
282 osoby; w sprawach karnych: prowadzono 30 spraw dochodzeniowych (przestu-
chania na policji lub w prokuraturze), w tym 23 osoby przestuchano w charakterze
swiadka oraz prowadzono 6 spraw. Istotne informacje dotyczace czynnosci prowa-
dzonych przez policje wynikajg takze z raportow z obserwacji zgromadzen publicz-
nych przeprowadzanych przez Amnesty International'®’.

Majac na uwadze skalg podejmowanych przez policje czynnos¢ wobec pokojowo
manifestujagcych RPO, w wystapieniu z dnia 9 listopada 2017 r. do Komendanta
Gtownego Policji, wskazywal, ze podejmowane przez Policje czynnosci i zastoso-
wane sankcje moga tworzy¢ w spoteczenstwie efekt mrozacy i powodowac obawe
obywateli przed korzystaniem z wolno$ci zgromadzen publicznych, powstrzymujac
badz zniechgcajac do udziatu w innych manifestacjach stanowigcych realizacje kon-
stytucyjnych praw i wolnosci. RPO przypominat orzecznictwo ETPCZ, z ktérego
wynika, ze swoboda udziatu w pokojowym zgromadzeniu jest tak wazna, ze nikogo
nie nalezy kara¢, nawet najlagodniej, za udziat w demonstracji, ktora nie byta zaka-
zana, o ile uczestnik sam nie popetit przy tej okazji zadnego czynu nagannego. Doty-
czy to réwniez demonstracji, podczas ktérych doszto do wyrzadzenia szkody albo
innego zaktocenia porzadku .

Ponadto Rzecznik zwrdécit sie¢ w wystapieniu z dnia 19 marca 2018 r. Komendanta
Gloéwnego Policji z prosba o interpretacje art. 52 § 2 pkt 1 kw, ktory byl podstawa
zarzutow wobec pokojowo kontrmanifestujacych (za przeszkadzanie lub usilowanie
przeszkodzenia w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego zgromadzenia).
Rzecznik przytoczyt przyklady spraw, w ktorych okolicznos$ci, w jakich zarzucano
obywatelom naruszenie tego przepisu budzity powazne watpliwosci. Uczestnicy kon-
trdemonstracji wskazywali w prasie, w skargach do RPO, ze policja podejmowata
wobec nich czynnosci np. w sytuacji uzywania naglosnienia, bgbnienia, wydawania
okrzykow, w tym np. wykrzykiwania hasta ,,Lech Walgsa”. Rzecznik podkreslal, ze
skandowanie przez kontrdemonstrantow, czy tez wykrzykiwanie haset, ktére nie sg
hastami godzacym w porzadek prawny, nie moze stanowi¢ przestanki do karania
kontrmanifestantow za zaklocanie innego publicznego zgromadzenia. Wyktadnia
art. 52 § 2 pkt 1 kw powinna bowiem uwzglednia¢ istote wolnosci zgromadzen
publicznych zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP, a takze to, ze szerokie rozu-
mienie wolnosci zgromadzen taczy si¢ funkcjonalnie z innymi wolno$ciami i prawami
gwarantowanymi przez Konstytucj¢ RP i regulacje prawnomi¢dzynarodowe, jak np.
z wolnoscig stowa i wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP). Rzecznik wskazywat, ze
jedynie w sytuacji, gdy zgromadzenie traci swoj pokojowy charakter, jego uczestnicy
zachowuja si¢ w sposob grozny, obrazliwy lub stosuja przemoc wobec kontrmanife-

180 raporty dostgpne na stronie: https://amnesty.org.pl
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stantow, przepis kw mogltby znalez¢ zastosowanie. Dziatanie policji powinno wiec
wigzac si¢ z realnym zagrozeniem bezpieczenstwa publicznego. Rzecznik podkreslat
roéwniez, ze gwarancje poszanowania praw obywateli do swobodnego gromadzenia
si¢ przewidziano rowniez w art. 14 ust. 3 ustawy o Policji.

Nalezy zauwazy¢, ze z informacji dostepnych Rzecznikowi wynika, ze Sady
rozpatrujace sprawy zainicjowane przez policje, w ktorych zarzucano uczestni-
kom pokojowych manifestacji naruszenie art. 51 § 1 kw, art. 52 § 2 pkt 1 kw,
art. 52 § 2 pkt 2 kw, czy art. 90 kw uniewinnialy uczestnikéw zgromadzen, uma-
rzali postepowanie, ale takze wydawali wyroki skazujace odstepujac réwniez —
jak np. w przypadku wyrokéw SR w Hajnowce — od wymierzenia kary.

SR w Hajnoéwce w sprawie zgromadzen odbywanych w Puszczy Bialowieskiej
— jak poinformowat Przewodniczacy Wydziatu w piSmie z dnia 24 kwietnia 2018 r.
— wydat 4 wyroki uniewinniajace (dot. zarzutow z art. 51 kw, 151 1 157 kw, 50 kw,
161 kw), 2 sprawy umorzono (dot. zarzutow z art. 151 kw), w 4 sprawach odstgpiono
od wymierzenia kary (dot. zarzutow z art. 151, 157 kw), natomiast az 38 spraw zostato
zakonczonych prawomocnym wyrokiem nakazowym (orzeczono kare grzywny lub
nagany). Jak natomiast wskazywat Dyrektor RDLP Sad wydal 209 wyrokéw skazuja-
cych wobec manifestujacych. Ponadto SO w Biatymstoku oddalit pozew Laséw Pan-
stwowych oraz Zaktadu Transportu i Spedycji w Gizycku w sprawie o odszkodowa-
nie (wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt I C 2867/17), dodajac, ze zawarte w nim
zadanie — uzyskania odszkodowania od aktywistow, ktorzy zablokowali maszyny do
wycinki we wsi Czerlonka w czasie pierwszej z obywatelskich blokad przeciwko
dewastacji Puszczy Biatowieskiej —o ile powdd wykazatby powstanie szkody mozna
bytoby uzna¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.) tj. jako
naduzycie prawa podmiotowego. Sad umorzyt takze postepowanie w drugiej takiej
samej sprawie z uwagi na cofniecie wniosku powoda (postanowienie z dnia 28 marca
2018 r. sygn. akt I C 2869/17).

Dodatkowo, jak wynika z informacji ogélnodostepnych, SR dla Warszawy-Srod-
miescia w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2017 r uniewinnit grupe
protestujacych Obywateli RP w sprawie dot. wejscia na teren Sejmu RP tzw. naru-
szenie miru domowego (zarzut naruszenia art. 193 kk; sygn. akt I K 362/17; wyrok

prawomocny'8!

. Réwniez, Sady rozpatrujace odwotania uczestnikdéw pokojowych
kontrmanifestacji odbywanych na Krakowskim Przedmiesciu w sprawach doty-
czacych zaklocania zgromadzenia, jak wynika z informacji prasowych, dotychczas

uniewinniali obwinionych. W sprawie, w ktorej zarzucano uczestnikom pokojo-

181 Zob. raport Obywateli RP z lutego 2018 r.: https://obywatelerp.org/wp-content/uploads/2018/03/
Raport-ObyPomoc-Miesieczny-2018-02.pdf takze: http://fakty.interia.pl/polska/news-wtargniecie-oby-
wateli-rp-na-teren-sejmu-zapadl-wyrok,nId,2455585; por. tez wyrok SR dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie w wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 r., (sygn. akt II K 292/17)
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wej kontrmanifestacji zaktocanie porzadku publicznego (,,glo$no krzyczat i uzywat
urzadzen nagtas$niajacych, czym wzbudzit zainteresowanie uczestnikow uroczysto-
$ci, przez co zaklocit jej przebieg” tj. o czyn z art. 51 §1 kw) Sad Rejonowego dla
Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie w wyroku z dnia 7 marca 2018 roku uniewin-
nit obwinionych (sygn. akt XI W 1957/17). Sad w uzasadnieniu (nadestanym RPO)
podkreslal, ze w sprawie tej zachowanie obwinionych nie byto zaktoceniem innego
legalnego zgromadzenia, czyli miesigcznicy, bo Konstytucja i Europejska Konwencja
Praw Czlowieka gwarantuja wolnos$¢ stowa, prawo do wyrazania swoich opinii oraz
pogladow i1 wolno$¢ zgromadzen. Dziatania obwinionych byly wigc realizacja prawa
do wyrazania opinii, w tym prawa do wyrazania krytycznej polemiki wobec sgsied-
niego zgromadzenia. Podobnie w wyroku z dnia 7 marca 2018 r. SR dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie uniewinnit obwinionego o wykroczenie z art. 63a § 1 kw
wskazujac, ze ,,jezeli spojrzy si¢ na zachowanie obwinionego, realizujagcego prawo
do wyrazenia opinii w warunkach pokojowego zgromadzenia, jako zachowanie cenne
dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa, to nie sposob doszukiwac si¢
tutaj ujemnej spotecznie tresci” (sygn. akt. XI W 2043/17). Réwniez w sprawie roz-
strzygnietej] w dniu 20 marca 2018 r., dotyczacej uczestnikow pokojowych mani-
festacji (obwinionych o to, ze wnocy z 20 na 21 lipca 2017 ,,blokowali pas ruchu
uniemozliwiajac ruch pojazdéw”, czyli o wykroczenie z art. 90 kw) Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie podkreslat'®?, ze siadanie na bruku przed
pochodem miesigcznicy smolenskiej nie jest wykroczeniem tylko realizacja konsty-
tucyjnego prawa do wyrazania pogladow. Umarzajac postgpowanie, Sad wskazat
dodatkowo, ze miesigcznice smolenskie nie sg zgromadzeniami publicznymi, bo trase
przemarszu odgradzaja barierki i ochrania je policja, co oznacza, ze nie sg dostgpne
dla wszystkich (por. tez postanowienie z 20 marca 2018 r. XI W 5003/17). Ponadto,
jak wynika zraportow Obywateli RP, Sady umorzyly postgpowania np. w spra-
wach o sygn.: IIl W 1594/17 p. z 8 listopada 2017 r. (zarzuty z art. 52 §. 2 pkt 2 kw
iart. 63a § 1 kw); IV W 1799/17, p. z 22 listopada 2017 r. (zarzuty z art. 52
§. 2 pkt 2 kw iart. 63a § 1 kw); IV W 1886/17, p. z27 grudnia 2017 r. (zarzuty
z art. 52 §2. pkt.2 kw, art. 63a §1 kw); odmawialy wszczecia postgpowania w spra-
wach: IV W 1655/17 z 18 grudnia 2017 r. (zarzuty art. 52 §. 2 pkt 2 kw i art. 63a
§ 1 kw, zob. tez umorzenia w sprawach: XI W 3412/17, XIW 4304/17, XI W 2595/17).

Rzecznik monitoruje sprawy sadowe dotyczace uczestnikOw zgromadzen
publicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazywane w raporcie informacje
dostepne Rzecznikowi moga nie obejmowaé wszystkich prowadzonych postepo-
wan w tym zakresie.

182 Zob. informacje prasowe: https://oko.press/sad-miesiecznice-smolenskie-zgromadzenie-publiczne-
-prywatne-spotkania/
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V. Rekomendacje Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie przestrzegania
wolnosci zgromadzen publicznych w Polsce

1.

Wolnos¢ zgromadzen publicznych jest
zagwarantowana w Konstytucji RP oraz w aktach
prawa miedzynarodowego, ktorych Polska
zobowigzata sie przestrzegac,

Dlatego tez, interpretacja przepiséw ustawowych odnoszacych si¢ do zgro-
madzen publicznych powinna uwzgledni¢ istote wolnosci zgromadzen
wynikajaca z Konstytucji RP i aktéw prawa miedzynarodowego. Policja,
organy administracji panstwowej oraz samorzadowej powinny wigc przy sto-
sowaniu ustawy Prawo o zgromadzeniach, czy kodeksu wykroczen, a takze
innych aktéw odnoszacych si¢ do zgromadzen publicznych, przyjmowac taka
wyktadni¢ aktow prawnych, ktéra zapewni mozliwos¢ nieskrepowanego korzy-
stania z wolnosci zgromadzen. Pamigtajmy, ze w przypadku konfliktu wartosci
domniemanie przemawia na rzecz wolnosci: in dubio pro libertate.

W tym zakresie wladze publiczne powinny tez przestrzega¢ wypracowa-
nych przez Trybunal Konstytucyjny i Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka standardow konstytucyjnych i europejskich w zakresie wolnosci
zgromadzen publicznych. Wazng wskazowke stanowig tez wytyczne opraco-
wane przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka — instytucji
OBWE (ODIHR) i Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo
Rady Europy (Komisj¢ Wenecka) w sprawie prawa do pokojowych zgroma-
dzen. Nalezy podkresli¢, ze rolg panstwa ma by¢ zapewnienie warunkow do
realizacji wolnosci, a ewentualna interwencja organow wiladzy publicznej
powinna mie¢ zawsze charakter wyjatkowy.

W celu zapewnienia korzystania z wolnoS$ci zgromadzen publicznych, nie-
zbedne jest, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, dokonanie zmian
w ustawie Prawo o zgromadzeniach, ktore przywrocg porzadek prawny
sprzed nowelizacji dokonanej w 2016 r. Aktualnie obowigzujaca ustawa,
z powodu ostatniej nowelizacji, znacznie ogranicza wolnos¢ zgromadzen
publicznych. Dlatego tez Rzecznik popart inicjatywe¢ ustawodawczg senackiej
Komisji Ustawodawczej prowadzacg do nowelizacji Prawa o zgromadzeniach.
Nalezy pamigtaé, ze z ochrony konstytucyjnej i miedzynarodowej korzystaja
jedynie pokojowe manifestacje. Dlatego tez uczestnicy wszystkich manifesta-
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cji powinni zachowywac¢ si¢ w sposob szanujacy prawa i wolnosci innych
0s6b, porzadek publiczny, unika¢ mowy nienawisci oraz ograniczaé zacho-
wania i gesty, ktore moga prowokowaé przemoc. Nalezy dba¢ o kulture
zgromadzen publicznych. Samo bowiem prawo, nawet najbardziej precyzyjne,
nie wystarczy, jesli nie towarzyszy mu dobra wola oraz poszanowanie godnosci
drugiego czlowieka.

Podstawowymi obowigzkami organéw wtadzy
publicznej jest umozliwienie odbycia zgromadzenia
i nastepnie zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu

Dlatego tez wydanie decyzji przez organ gminy o zakazie odbycia zgro-
madzenia powinno nastepowaé w wyjatkowych przypadkach i w oparciu
o realne zagrozenia. Decyzja nie moze by¢ oparta jedynie na przypuszcze-
niach o niepokojowych zamiarach uczestnikow zgromadzen. Nalezy pamietac,
ze za pokojowym charakterem zgromadzenia przemawia domniemanie.
Niedopuszczalne sa tez takie dzialania wladz publicznych, ktore utrud-
niaja przeprowadzenie zgromadzenia poprzez podjecie decyzji majacej
na celu zakazanie odbycia zgromadzenia na innej podstawie niz Prawo
o zgromadzeniach, np. poprzez wydanie decyzji o zakazie ruchu w danym
miejscu. W ten sposob wypacza si¢ wolnos$¢ zgromadzen publicznych.
Funkcjonariusze policji i innych stuzb nie powinni podejmowaé czynno-
$ci (legitymowacd, stosowaé sankcji, wszczynaé postepowan), ktére utrud-
niaja badZz wrecz uniemozliwiaja pokojowym manifestantom/kontrma-
nifestantom Kkorzystanie z wolnosci zgromadzen publicznych. W ocenie
Rzecznika, Policja i funkcjonariusze innych stuzb (np. Straz Lesna) powinny
wycofa¢ wnioski o ukaranie oraz akty oskarzenia w sprawach odnoszacych si¢
do uczestnikow zgromadzen publicznych, w przypadkach, w ktorych dziatania
organ6éw panstwa naruszaly powyzsze zasady.

Prawo do odbycia kontrmanifestacji zostato potwierdzone w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dlatego
tez, w celu zagwarantowania prawa do kontrmanifestacji niezbedna jest
zmiana Prawa o zgromadzeniach zmierzajaca do wyeliminowania koniecz-
nos$ci spetienia przestanki wymagajacej odbywania zgromadzen w odleglosci
100 m pomiedzy zgromadzeniami, a takze umozliwiajacej przeprowadzenie
kontrmanifestacji wobec zgromadzen cyklicznych.

Wojewoda Mazowiecki nie ma podstawy prawnej do wydawania zarzadzen
zastepczych z powodu niewydania decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia



Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie przestrzegania wolnosci zgromadzen publicznych w Polsce

zgloszonego w trybie uproszczonym w tym samym czasie i miejscu co zgro-
madzenie cykliczne (art. 14 pkt 3 w zw. z 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach).
Taka interpretacj¢ przepisow Prawa o zgromadzeniach potwierdzity sady rozpa-
trujace odwotlania uczestnikow zgromadzen. W tym zakresie Rzecznik postuluje
zmiang stanowiska wojewody. Nalezy wskaza¢, ze takie dziatania wojewody
moze powodowac efekt mrozacy, zniechgcajac uczestnikow badz potencjalnych
uczestnikow do korzystania z wolnosci zgromadzen publicznych.

Nalezy pamietac, ze wtadze publiczne, w szcze-
golnosci Policja, ma przede wszystkim obowigzek
zabezpieczyc¢ zgromadzenie publiczne, tj. zapobiec
naruszeniu integralnosci cielesnej os6b fizycznych -
zaréwno organizatorow, uczestnikéw zgromadzenia,
kontrdemonstrantéw, os6b postronnych, jaki per-
sonelu zabezpieczajacego przebieg zgromadzenia

i funkcjonariuszy sit porzadkowych - a takze zapobiec
naruszeniu mienia prywatnego lub publicznego.

Policja zobowigzania jest chroni¢ wszystkich uczestnikéw pokojowych
manifestacji i kontrmanifestacji niezaleznie od wyrazanych przez nich
pogladéw i dbac o to aby w trakcie demonstracji nie dochodzilo do aktow
przemocy. W przypadkach, w ktorych doszlo do zaniedban Policji w zakre-
sie ich obowigzkow wzgledem manifestantow, w tym biernosci Policji wobec
naruszen praw uczestnikow zgromadzen, odpowiedzialni za to funkcjona-
riusze powinni ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng i dyscyplinarna.
Podejmowane przez Policj¢ dzialania wobec uczestnikow zgromadzen
publicznych powinny by¢ adekwatne do stwierdzonych naruszen. Nie
moze zatem kara¢ manifestantéw za wyrazanie swoich pogladow w formie
okrzykdw, za pomoca transparentow, megafonow, jezeli przybieraja one postac
pokojowego manifestowania.

Takze zastosowane przez Policje wobec uczestnikow zgromadzen publicz-
nych S$rodki przymusu bezposredniego powinny by¢ proporcjonalne
i adekwatne. Rowniez przyjete metody zabezpieczenia zgromadzenia — np.
odgradzanie zgromadzen betonowymi ogrodzeniami, taktyka przetrzymywa-
nia manifestantéw w tzw. ,.kotle” — powinny mie¢ miejsce w sytuacjach wyjat-
kowych, koniecznych, majacych na celu odizolowanie 0séb agresywnych lub
tamiacych prawo i nie prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia mozli-
wosci korzystania z praw innych o0sob.
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Zatyczniki

Wykaz spraw prowadzonych przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich w zakresie wolnosci zgromadzen publicznych

w latach 2016-2018

1. Opinia RPO do projektu nowelizacji Prawa o zgromadzeniach (druk sejmowy
nr 1044; nr VIL.613.12.2016)

2. Zgromadzenie KOD pod Galeria Piastow w Legnicy w dniu 1 kwietnia 2016 r.
(nr VIL.613.9.2016)

3. Zgromadzenie przed Teatrem Powszechnym wdniu 4 maja 2017r.
(nr VIL.613.3.2017)

4. Zgromadzenia w Puszczy Bialowieskiej (nr VI1.613.4.2017)

5. Zgromadzenie KOD w Radomiu w dniu 24 czerwca 2017 r. (VI1.613.5.2017)

6. Zgromadzenie publiczne na Krakowskim Przedmie$ciu w dniach 9-10 lipca
2017 r. (VIL.613.6.2017)

7. Ogrodzenie wzdhiz Krakowskiego Przedmiescia stuzace zabezpieczeniu zgroma-
dzenia cyklicznego [VII. 613.8. 2017]

8. Zgromadzenie publiczne przed siedzibg PiS wdniu 24 lipca 2017r.
(VIL.613.9.2017)

9. Zgromadzenie publiczne przy ul. Karowej wdniu 10 wrzesnia 2017r.
(VIL.613.10.2017)

10. Zgromadzenie publiczne podczas wizyty prezydenta Turcji w Warszawie w dniu
17 pazdziernika 2017 r. (VII. 613.11.2017)

11. Zgromadzenia publiczne we Wroctawiu wdniu 11 listopada 2017r.
(VIL.613.12.2017)

12. Pikieta antyfaszystowska na skwerze Wysockiego w Warszawie w dniu 11 listo-
pada 2017 r. (11.519.1231.2017)

13. Zabezpieczanie przez Policje ,,Marszu Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada
2017 r. w Warszawie (11.519.1232.2017)

14. Organizacja zgromadzen cyklicznych na tle sprawy dotyczacej zgromadze-
nia cyklicznego odbywanego z okazji Swicta Niepodlegtosci w dniu 11 listo-
pada 2017 r. w Warszawie — (zarzadzenia zastgepcze wydawane przez Woje-
wod¢ w odniesieniu do zgromadzen zgloszonych w trybie uproszczonym)
(VIL.613.13.2017)

15. Protest Obywateli RP przeciwko nowelizacji prawa wyborczego w dniu 7 grudnia

2017 r. (VIL.613.17.2017)
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17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
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Protest przeciwko zmianom w sagdownictwie wdniu 8 grudnia 2017r.
(VIL.613.18.2017)

Manifestacja przed Senatem RP przeciwko debacie nt. zmian w ustawach o SN
1 KRS (VI1.613.19.2017)

Interwencja policji wobec uczestnika pokojowej kontrmanifestacji
(VIL.613.1.2018)

Niedoszle zgromadzenie przed Ambasada [zraelaw lutym 2018 r. (VIL.613.2.2018)
Zgromadzenia publiczne odbywane na ulicach Warszawy w dniu 1 marca 2018 r.
z okazji Narodowego Dnia Pamieci Zohierzy Wykletych (VII.613.3.2018)
Stosowanie przez policje art. 52 § 2 pkt 1 kw wobec uczestnikow pokojowych
kontrdemonstracji (VI11.613.4.2018)

Marsz kobiet w dniu 8 marca 2018 r. (VIL.613.5.2018)

Dziatania policji wobec uczestnikow czarnego protestu odbywanego w dniu
23 marca 2018 r. w Warszawie (VI1.613.7.2018)

Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu nowelizacji Prawa o zgroma-
dzeniach (druk senacki nr 754; VI1.613.10.2018)



Zataczniki

Wykaz przywotanego orzecznictwa

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu

Decyzja ETPCz w sprawie Rai i Evans przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
z 17 listopada 2009 r., potaczone skargi nr 26258/07 1 26255/07.

Decyzja ETPCz w sprawie Skiba przeciwko Polsce z 7 lipca 2009 r., skarga
nr 10659/03.

Decyzja ETPCz w sprawie Stowarzyszenie ,,Poznanska Masa Krytyczna”
przeciwko Polsce z 22 pazdziernika 2013 r., skarga nr 26818/11.

Decyzja ETPCz w sprawie Ziliberberg przeciwko Republice Motdowy
z 4 maja 2004 r., skarga nr 61821/00.

Decyzja KPCz nr 412/1990 w sprawie Kivenmaa przeciwko Finlandii
z 31 marca 1994 r.

Decyzja KPCz nr 1604/2007 w sprawie Zalesskaya przeciwko Biatorusi
z 28 marca 2011 r.

Wyrok ETPCz w sprawie Akgol i GOl przeciwko Turcji z 11 maja 2011 r., pota-
czone skargi nr 28495/06 1 28516/06.

Wyrok ETPCz w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji z 21 pazdziernika 2010 r.,
potaczone skargi nr 4916/07, 25924/08 1 14599/09.

Wyrok ETPCz w sprawie Ashughyan przeciwko Armenii z dnia 17 lipca 2008 r.,
skarga nr 33268/03.

Wyrok ETPCz w sprawie Balgik i inni przeciwko Turcji z 29 listopada 2007 r.,
skarga nr 25/02.

Wyrok ETPCz w sprawie Barankevich przeciwko Rosji z26 lipca 2007 r.,
skarga nr 10519/03.

Wyrok ETPCz w sprawie Barraco przeciwko Francji z 5 marca 2009 r., skarga
nr 31684/05.

Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r.,
skarga nr 1543/06.

Wyrok ETPCz w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosji z 10 lipca 2012 r.,
skarga nr 34202/06.

Wyrok ETPCz w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom z 17 lipca 2007 .,
skarga nr 25691/04.

Wyrok ETPCz w sprawie Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa prze-
ciwko Republice Moldowy (nr 2) z 2 lutego 2010 r., skarga nr 25196/04.
Wyrok ETPCz w sprawie Cisse przeciwko Francji z 9 kwietnia 2002 r., skarga
nr 51346/99.
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Wyrok ETPCz w sprawie Ciloglu i inni przeciwko Turcji z 6 marca 2007 r.,
skarga nr 73333/01.

Wyrok ETPCz w sprawie Djavit An przeciwko Turcji z 20 lutego 2003 r.,
skarga nr 20652/92.

Wyrok ETPCz w sprawie Ezelin przeciwko Francji z26 kwietnia 1991 r.,
skarga nr 11800/85.

Wyrok ETPCz w sprawie Eva Molnar przeciwko Wegrom z 7 pazdziernika
2008 ., skarga nr 10346/05.

Wyrok ETPCz w sprawie Faber przeciwko Wegrom z 24 lipca 2012 r., skarga
nr 40721/08.

Wyrok ETPCz w sprawie Frumkin przeciwko Rosji z 5 stycznia 2016 r., skarga
nr 74568/12.

Wyrok ETPCz w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wtochom z 24 marca
2011 r., skarga nr 23458/02.

Wyrok ETPCz w sprawie Hyde Park iinni przeciwko Republice Motdowy
(nr 51 6) z dnia 14 wrzesnia 2010 r., potaczone skargi nr 6991/08 i 15084/08.
Wyrok ETPCz w sprawie Karademirci i inni przeciwko Turcji z 25 stycznia
2005 r., polaczone skargi nr 37096/97 1 37101/97.

Wyrok ETPCz w sprawie Kasparov i inni przeciwko Rosji z 3 pazdziernika
2013 r., skarga nr 21613/07.

Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdzier-
nika 2015 r., skarga nr 37553/05.

Wyrok ETPCz w sprawie M. i inni przeciwko Wlochom i Butgarii z 31 lipca
2012 r., skarga nr 40020/03.

Wyrok ETPCz w sprawie Navalnyy i Yashin przeciwko Rosji z4 grudnia
2014 r., skarga nr 76204/11.

Wyrok ETPCz w sprawie Nurettin Aldemir i inni przeciwko Turcji z 18 grud-
nia 2007 r., potaczone skargi nr 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02 1 32138/02.

Wyrok ETPCz w sprawie Ouranio Toxo i inni przeciwko Grecji z 20 pazdzier-
nika 2005 r., skarga nr 74989/01.

Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 .,
skarga nr 74552/01.

Wyrok ETPCz w sprawie Ogrii i inni przeciwko Turcji z 19 grudnia 2017 r.,
potaczone skargi nr 60087/10, 12461/11 1 48219/11.

Wyrok ETPCz w sprawie Patyi iinni przeciwko Wegrom z 7 pazdziernika
2008 r., skarga nr 5529/05.



Zataczniki

o Wyrok ETPCz w sprawie Pekaslan i inni przeciwko Turcji z 20 marca 2012 r.,
potaczone skargi nr 4572/06 1 5684/06.

e Wyrok ETPCz w sprawie Plattform ,,Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii
z 21 czerwca 1988 r., skarga nr 10126/82.

o Wyrok ETPCz w sprawie Primov i inni przeciwko Rosji z 12 czerwca 2014 r.,
skarga nr 17391/06.

e Wyrok ETPCz w sprawie Samiit Karabulut przeciwko Turcji z 27 stycznia
2009 r., skarga nr 16999/04.

e Wyrok ETPCz z2011r. wsprawie Schwabe i M.G. p. Niemcom, skargi
nr 8080/08 1 8577/08

e Wyrok ETPCz w sprawie Sergey Kuznetsov przeciwko Rosji z 23 pazdziernika
2008 r., skarga nr 10877/04.

e Wyrok ETPCz w sprawie Stankov iZjednoczona Macedonska Organiza-
cja llinden przeciwko Bulgarii z2 pazdziernika 2001 r., polaczone skargi
nr 29221/95129225/95.

e Wyrok ETPCz w sprawie Stankov przeciwko Butgarii z 12 lipca 2007 r., skarga
nr 68490/01.

e Wyrok ETPCz w sprawie Stowarzyszenie Wietnamczykow w Polsce ,,Solidar-
no$¢ i Przyjazn” przeciwko Polsce z 2 maja 2017 r. , skarga nr 7389/09.

e Wyrok ETPCz w sprawie Seéi¢ przeciwko Chorwacji z 31 maja 2007 ., skarga
nr 40116/02.

e Wyrok ETPCz w sprawie Taranenko przeciwko Rosji z 15 maja 2014 r., skarga
nr 19554/05.

e Wyrok ETPCz w sprawie Tatar i Faber przeciwko Wegrom z 12 czerwca
2012 r., potaczone skargi nr 26005/08 i 26160/08.

e Wyrok ETPCz w sprawie Wilson, Krajowy Zwigzek Dziennikarzy i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z2 lipca 2002 r., potaczone skargi
nr 30668/96, 30671/96 1 30678/96.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

e Uchwata TK z 16 marca 1994 r., sygn. akt W 8/93 (Dz. U. 1994 Nr 39,
poz. 148).

e Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r. sygn.. akt. K 34/99 (Dz. U. z2000 Nr 53,
poz. 649).

e Wyrok TK z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04 (M.P. 2004 Nr 48,
poz. 826).

e Wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05 (Dz. U. 2006 Nr 17,
poz. 141).
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e Wyrok TK z 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08 (Dz. U. 2008 Nr 131, poz. 838).
e Wyrok TK z 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12 (Dz. U. 2014 poz. 1327).
e Wyrok TK z 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp 1/17 (M.P. 2017 poz. 265).

Orzecznictwo polskich saqdow powszechnych i administracyjnych
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Wyrok SN z 15 czerwcea 2005 r., sygn. akt IV CK 805/04.

Wyrok SN z 5 stycznia 2001 r., sygn. akt III RN 38/00.

Wyrok SN z 17 pazdziernika 1933 r., sygn. akt III K 765/33.

Wyrok SN z 12 wrze$nia 1938 r., sygn. akt II K 78/38.

Wyrok SN z 6 grudnia 1937 r., sygn. akt III K 1331/37.

Wyrok SN z 14 pazdziernika 1935 r., sygn. akt I K 1118/35.

Wyrok SN z 6 kwietnia 1933 r., sygn. akt 11 K 145/33.

Wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2538/13.

Wyrok NSA z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1907/10.

Wyrok NSA z 25 maja 2006 r., sygn. akt [ OSK 329/06.

Wyrok WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt [V SA/Po 983/05.
Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 czerwca 2008 r., sygn. akt [V SA/Wr 216/08.
Wyrok WSA w Poznaniu z 20 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 888/09.
Wyrok WSA w Warszawie z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa
1856/10.

Wyrok WSA w Gdansku z 19 maja 2011 r., sygn. akt [Il SAB/Gd 12/11.
Wyrok WSA w Gdansku z 12 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Gd 68/11.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 1I SA/Bd
242/15.



Wykaz materiatow zrédtowych

1. Biuletyn Informacji Publicznej

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie. Zgromadzenia cykliczne, http://bip.
mazowieckie.pl/contents/441 (dostep w dniu 12 czerwca 2018 1.).

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie. Zgromadzenia publiczne, http://bip.
mazowieckie.pl/contents/358 (dostep w dniu 12 czerwca 2018 1.).

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy. Zgromadzenia publiczne,

https://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/ogloszenia/zgromadzenia publiczne/
default.htm (dostep w dniu 12 czerwca 2018 r.)

2.  Prasa, telewizja, portale internetowe

A. Ambroziak: Kopniaki w krocze, uderzenia w twarz i krtan, podduszanie. Studenci
o0 bezprawnym uzyciu przemocy przez policje. OKO.press

https://oko.press/kopniaki-krocze-uderzenia-twarz-krtan-podduszanie-studenci-o-
-bezprawnym-uzyciu-przemocy-policje/

R. Badowski Skandaliczne praktyki policji wobec protestujacych. Rzucali ,,dostow-
nie twarzg w chodnik”, 9 grudnia 2017 .

http://natemat.pl/224933,skandaliczne-praktyki-policji-wobecprotestujacych-rzucali-
nimi-w-chodnik-twarza-do-ziemi

Bobrowicz A., Rosotowski A., Nazaruk 1., Smolen K., ,Nie wpuscili naukowcow
do puszczy. Co ukrywa Jan Szyszko?”. Gazeta Wyborcza, 16 czerwca 2017 r.,
http://wyborcza.pl/10,82983,21970290,nie-wpuscili-naukowcow-do-puszczy-
co-ukrywa-jan-szyszko.html (dostep w dniu 2 lutego 2018 r.).

Bobrowicz A., Rosotowski A., Nizio 1., ,,Z Biatowiezy do Brukseli. O korniku,
co Puszcze zjada”. Gazeta Wyborcza, 9 czerwca 2017 1., http://wyborcza.
pl/10,82983,21938499,z-bialowiezy-do-brukseli-o-korniku-co-puszcze-zjada.
html (dostep w dniu 2 lutego 2018 r.).

Bodnar A., Pietryka A., ,,Wolnosci konstytucyjne. Co rusz to ograniczenia”. Gazeta
Wyborcza, 15 marca 2010 r., http://wyborcza.pl/1,76842,7663506,Wolnosci_kon-
stytucyjne  Co rusz to ograniczenia.html (dostgp w dniu 6 lutego 2018 r.).

Chotodowski M., ,,Ekolodzy blokuja wycinke w Puszczy Bialowieskiej”. Gazeta
Wyborcza, 30 maja 2017 r., http://wyborcza.pl/7,75248,21883764,ekolo-
dzy-blokuja-wycinke-w-puszczy-bialowieskiej-aktualizujemy.html (dostep
w dniu 2 lutego 2018 1.).
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Chotodowski M., ,,Lasy Panstwowe naduzywaja prawa. Bronigcy puszczy wygrali
w sadzie”. Gazeta Wyborcza, 7 lutego 2018 r., http://bialystok.wyborcza.pl/bialy-
stok/7,35241,22994718, lasy-panstwowe-naduzywaja-prawa-broniacy-puszczy-
-wygrali-w.html (dostep w dniu 8 lutego 2018 r.).

Chotodowski M., ,,Obroncy Puszczy Bialowieskiej uniewinnieni. Stan wyzszej
konieczno$ci”. Gazeta Wyborca, 10 stycznia 2018 r., http://bialystok.wyborcza.pl/
bialystok/7,35241,22878566,0broncy-puszczy-bialowieskiej-uniewinnieni-aktu-
alizujemy.html (dostep w dniu 8 lutego 2018 r.).

Chotodowski M., ,,Puszcza Bialowieska. Policja weszta do Obozu dla Puszczy”.
Gazeta Wyborcza, 18 sierpnia 2017 r., http://wyborcza.pl/7,75398,22246498, pusz-
cza-bialowieska-policja-weszla-do-obozu-dla-puszczy.html (dostep w dniu
2 lutego 2018 1.).

Chotodowski M., ,,Puszcza Bialowieska tylko dla drwala i straznika. Greenpe-
ace 1 Dzika Polska walcza z wycinka”. Gazeta Wyborcza, 12 czerwca 2017 r.,
http://wyborcza.pl/7,75398,21947901,puszcza-bialowieska-tylko-dla-drwala-i-
-straznika-greenpeace.html (dostgp w dniu 5 lutego 2018 r.).

Chotodowski M., ,,Przeciw zamykaniu i niszczeniu Puszczy Bialowieskiej. Spacek
obywatelski”. Gazeta Wyborcza, 30 grudnia 2017 r., http://bialystok.wyborcza.pl/
bialystok/7,35241,22841441,przeciw-zamykaniu-i-niszczeniu-puszczy-bialowie-
skiej-spacer.html (dostep w dniu 8 lutego 2018 r.).

Chotodowski M., ,,Rados¢ z zapuszczajacej si¢ puszczy. Obywatelski spacer i koncert
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obwinieni”. Gazeta Wyborcza, 15 stycznia 2018 r., http://bialystok.wyborcza.pl/
bialystok/7,35241,22901124,role-sie-policji-pomylily-kolejni-obroncy-puszczy-
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Wyciag z przepisow KK, KW i PP, w oparciu
o ktore stawiane s3 zarzuty obywatelom
korzystajagcym z wolnosci zgromadzen

1. Kodeks Karny

Art. 160 § 1
Kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Art. 191§ 1
Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbg bezprawng w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.
Art. 193
Kto wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogro-
dzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Art. 195§ 1
Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Art. 224 §2
Tej samej karze [pozbawienia wolnosci do lat 3] podlega, kto stosuje przemoc
lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do
pomocy mu przybranej do przedsigwziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuz-
bowe;.
Art. 226 § 1
Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osob¢ do pomocy mu przybrana,
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

2. Kodeks Wykroczen

Art.51§1
Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, pod-
lega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.
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Art. 52 § 2 pkt 1
Kto przeszkadza lub usituje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub przebiegu niezaka-
zanego zgromadzenia, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Art. 52 § 2 pkt 2
Kto organizuje zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia lub przewodniczy
takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny.
Art. 52 § 2 pkt 4
Kto bezprawnie zajmuje lub wzbrania si¢ opusci¢ miejsce, ktorym inna osoba lub
organizacja prawnie rozporzadza jako organizator lub przewodniczacy zgromadzenia
— podlega karze ograniczenia wolnosci labo grzywny.
Art. 52 § 3 pkt 2
Kto nie podporzadkowuje si¢ zadaniom lub poleceniom przewodniczacego zgro-
madzenia lub jego organizatora, o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 lipca 2015 1.
— Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485), podlega karze grzywny.
Art. 52 § 3 pkt 3
Kto wzbrania si¢ opusci¢ miejsce zgromadzenia po jego rozwigzaniu — podlega
karze grzywny.
Art.63a § 1
Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nie przeznaczonym ogloszenie,
plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny
w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny.
Art. 65 § 2
Tej samej karze [grzywny] podlega, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wtasci-
wemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legi-
tymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w § 1
[co do tozsamos$ci wlasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miej-
sca zatrudnienia lub zamieszkania].
Art. 90
Kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, podlega karze grzywny albo karze nagany.
Art. 92§ 1
Kto nie stosuje si¢ do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego podlega
karze grzywny albo karze nagany.
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Art. 97
Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykra-
cza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na ich podstawie podlega karze grzywny do 3000
ztotych albo karze nagany.
Art. 141
Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek
albo uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do
1500 ztotych albo karze nagany.
Art. 151. § 1
Kto pasie zwierzgta gospodarskie na nienalezacych do niego gruntach lesnych Iub
rolnych albo przez takie grunty w miejscach, w ktorych jest to zabronione, przecho-
dzi, przejezdza lub przegania zwierzgta gospodarskie, podlega karze grzywny do 500
ztotych albo karze nagany.
Art. 157.§ 1
Kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu, pastwiska,
taki lub grobli, podlega karze grzywny do 500 zlotych lub karze nagany.

3. Prawo Prasowe

Art. 43
Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia dziennikarza do
opublikowania lub zaniechania opublikowania materialu prasowego albo do podjecia
lub zaniechania interwencji prasowej — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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