RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 14.04.2021
Adam Bodnar

Trybunal Konstytucyjny

V11.510.63.2020.PKR/PF w Warszawie

sygn. akt P 7/20

Whiosek uczestnika post¢gpowania o wylaczenie

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393), Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wylgczenie od udzialu
W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt P 7/20 sedzi TK Pani Krystyny Pawlowicz oraz

sedziego TK Pana Stanistawa Piotrowicza.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, sedzia Trybunatu jest wylaczony

z udzialu w rozpoznaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem
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wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydal orzeczenie, decyzje¢
administracyjng lub inne rozstrzygnigcie, w sprawie pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postgpowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywaé na jego
prawa 1 obowigzki; 4) byt przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradca uczestnika
postepowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktérej zostato przedstawione
pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty

boczny do drugiego stopnia.

Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, sedzia podlega wylaczeniu z udzialu
w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego,
orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 1 12,1 moze wywota¢ to watpliwosci co do jego bezstronno$ci; 2) istniejg inne,
niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okolicznosci mogace wywota¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 2 sedziego Trybunatu
wylacza si¢ od wudzialu na zadanie uczestnika postepowania, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnos$ci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym).

Artykut 39 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okresla sytuacje, w ktoérych wytaczeniu od udziatu w rozstrzyganiu w
sprawach podlegaja se¢dziowie Trybunalu. Celem wylgczenia sedziego jest
konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu w rozpatrywaniu sprawy

przez Trybunal.

Problematyka bezstronno$ci sedziego w postgpowaniu sgdowym wielokrotnie byta
przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazywal, iz dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest istotne, jak strona
subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowaé musza bowiem fakty, a wigc
wszelkie okoliczno$ci obiektywne, ktéore moglyby $§wiadczy¢ o zrdéznicowanym

traktowaniu uczestnikdw postepowania przez sedziego i wywotywaé zaré6wno u strony,



jak 1 u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu s¢dziowskiego. Dalej,
jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wilasnie usunigciu takich
watpliwosci oraz stworzeniu ,,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci maja

(...) sluzy¢ przepisy o wylaczeniu sedziego”.?

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze wylgczenie sedziego moze uzasadniac takze taki
uktad stosunkow osobistych, ktéry rodzitby dla sedziego trudno$¢ w zachowaniu
przez niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne
nastawienie do danej osoby lub ,, powigzania wplywajgce na interesy lub pozycje

zyciowq sedziego .2

Stwierdzi¢ nalezy wigc, ze takie same, a nawet surowsze, zasady 1 kryteria
dotyczace wylaczenia sedziego winny znajdowaé zastosowanie w przypadku Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem jego pozycja ustrojowa — w tym jednoinstancyjne
orzekanie o zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja RP oraz ostateczno$c
orzeczen Trybunalu — sprawia, ze kryteria bezstronnosci s¢dziow Trybunalu powinny
mie¢ charakter kwalifikowany 1 spetnione powinny by¢ w sposob nie budzacy zadnych

watpliwosci.

Przywota¢ nalezy takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry podkreslat
w swych orzeczeniach znaczenie bezstronnosci i niezawisto$ci sadu w odbiorze
spotecznym. Instytucja wyltaczenia sedziego stuzy¢ ma umocnieniu bezstronnos$ci
i niezawistosci sadow w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca
2004 r. (sygn. SK 19/02) Trybunat podkreslit: , nakaz zachowywania zewnetrznych
znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy
w sprawie zachowywal sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci
i bezstronnosci, lecz takze, by W ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato
takim standardom i bylo jako takie postrzegane. Reguly wylqczenia sedziego stuzg

bowiem budowie spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci”.

Znaczenie spotecznej oceny bezstronno$ci se¢dziego 1 potrzebe szerokiej

interpretacji przestanek stanowigcych podstawg wylaczenia sedziego akcentowatl

! Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt I CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 1984 r., sygn. akt |1 CZ 117/84.
2 postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzeénia 1977 r., sygn. akt I PO 15/77.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze ,,0 potrzebie zastosowania
instytucji wylgczenia nie moze decydowaé jedynie zasadnosé in casu zarzutu braku
obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego
obserwatora, a takze — jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego — z punktu
widzenia strony, zachodzq wystarczajgce okolicznosci, ktore mogqg budzi¢ wagtpliwosci

co do bezstronnosci sedziego” .2

Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla sig,
ze bezstronno$¢ sadu oznacza, ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen 1 istniejg
wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci

co do bezstronnosci sadu.*

W  piSmiennictwie podniesiono dodatkowo, ze bezstronno$¢ 1 niezaleznos¢
sedziowska moze zosta¢ zagrozona, gdy sedzia zajmie czynna postawe w biezacych
sporach politycznych, wyraznie formulujac wlasne poglady i opowiadajac si¢
(np. w srodkach  masowego  przekazu) za  konkretnym rozwiazaniem
proponowanym przez jedna z sil (partii) politycznych lub przeciw. Dotyczy to
roOwniez dziatalno$ci sprzed objecia stanowiska sedziego, a wigc Ww sytuacji
wystepujacej zwlaszcza w wypadku s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Mogli oni
bowiem, posiadajagc np. mandat poselski, wypowiada¢ si¢ w okreslony sposdb
o dyskutowanych projektach aktow ustawodawczych. Wypowiedzi te nie muszg
dotyczy¢ konkretnych rozwigzan przyjetych w ustawie, ale jej podstawowych zatozen i
wartosci. We wszystkich tych wypadkach sedzia zdradza swoje przekonania. Sedzia
manifestujac swoje poglady polityczne, wysyta tym samym wyrazny sygnat
do ewentualnych przysztych stron postgpowania, informujac je o ewentualnosci

determinowania przez te poglady treéci przysztego wyroku.®

Oczywiscie, jak wskazuje si¢ w literaturze, nie w kazdym wypadku fakt
wypowiadania si¢ przez sedziego TK na tematy zwigzane z rozstrzygang sprawa bedzie

przesadzat o braku bezstronnos$ci. Fakt upowszechnienia w przesziosci przekonan

3 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., sygn. akt IV PZ 63/81.
4 Zob. wyrok ETPC z dnia 8 lutego 2007 r., Svaric i Kavnik przeciwko Stowenii, nr 75617/01.
5 Zob. B. Banaszak, Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci, ,,Rzeczpospolita” z dnia 12 czerwca 2007 .



kwestii zwigzanej z przedmiotem orzekania nie moze by¢ per se uwazany za
okoliczno$¢ podwazajaca zdolno$é sedziego do dokonania bezstronnej oceny.® Stanowi
to takze naturalng konsekwencje wymogu, zgodnie z ktérym Sejm RP dokonuje wyboru
sedziow z grona osob wyrdzniajacych si¢ wiedza prawniczg (art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP), a zatem sposrdd osob, ktore posiadajg zwykle znane publicznie poglady na tematy
ustrojowe 1 aksjologiczne. Wylaczanie s¢dziow TK w kazdym z tego rodzaju
przypadkow prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktorej do Trybunatu Konstytucyjnego
mogliby byé powotywani jedynie ,,prawnicy bez wiasciwosci”.” Nie wystarczy takze

sam fakt , kojarzenia” danej osoby z okreslonym ugrupowaniem politycznym.

Wskazane wyzej rozwazania nie maja jednak zastosowania do niniejszej sprawy.
Jak wskazal M. Granat, w swojej polemice z przywoltanym wyzej artykulem
W. Brzozowskiego, pojecie bezstronnosci rozumie¢ nalezy przede wszystkim jako
powigzane z cechg obiektywnosci. Se¢dzia obiektywny to taki, ktory ,,poddaje si¢
rygorom racjonalno$ci myslenia”, a wigc taki, ktory dopuszcza wszystkie warianty
rozstrzygniecia sprawy, swoje wiasne poglady na tych samych prawach co poglady
innych, slucha uczestnikéw postepowania, stosujac wobec nich jednakowe zasady,

i moze da¢ si¢ przekona¢ w wyniku przedstawionej mu argumentacji.®

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich o tak rozumianej obiektywno$ci nie
mozna przesadzi¢ w niniejszym przypadku, na co wskazujg liczne 1 skrajnie
jednostronne wypowiedzi sedziow TK, o ktérych mowa w niniejszym pismie
procesowym, dotyczace reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci, takze
o charakterze wyraznie odrzucajacym poglady innych uczestnikow debaty publicznej,

z uwagi jedynie na ich przynaleznos$¢ do okreslonej opcji politycznej.

Z uwagi na okolicznosci dotyczace Jej wczesniejszego udzialtu w zZyciu
politycznym, pracach nad zmianami w wymiarze sprawiedliwosci, udziatu

w glosowaniach sejmowych oraz w ramach Krajowej Rady Sadownictwa — wylaczeniu

6 Zob. W. Brzozowski, Wylgczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od udziatu w postepowaniu, ,Pahstwo
i Prawo”, 1/2013, s. 45.

7 Zob. postanowienie TK z 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08.

8 Zob. M. Granat, Sedzia konstytucyjny — bezstronny czy obiektywny? ,,Pafistwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110.



od udzialu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy podlega sedzia TK Pani Krystyna

Pawlowicz.

W Sejmie VII 1 VIII kadencji zasiadata w sejmowej komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Cztowieka, jako postanka byl zaangazowana w prace nad ustawami dotyczacymi zmian
w wymiarze sprawiedliwosci, byta cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa (m.in. od 25
listopada 2015 r. do 11 listopada 2019 r.), wielokrotnie wypowiadata si¢ publicznie na
tematy zwigzane z przeprowadzanymi w ostatnich latach zmianami w systemie
sadownictwa w Polsce, a takze zdecydowanie prezentowal swoje poglady dotyczace

Unii Europejskie;.

W trakcie prac w Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka w Sejmie RP w maju
2017 r. Krystyna Pawlowicz powiedziata m.in.: , Sqgdy stanely niestety po stronie
opozycji i tworzg wspolnie jedng wielkq opozycyjng partic w  Polsce,
antydemokratyczng, bo nie przyjmujecie wyniku wyboréw (...). Srodowisko sedziowskie
wymaga odzyskania dla demokracji. Panstwo powinniscie jak w Korei przejs¢

reedukacje w obozach uczqcych demokracji”.®

W sierpniu 2018 r. Krystyna Pawlowicz mowita w kontekscie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie zmian w Sadzie Najwyzszym m.in. o , sedziach
polskich btagajgcych Niemcow o «opieke i odpowiedzialnos¢ za Polskey, zebrzgcych
0 «natychmiastowe ingerencje», by 'wygrac¢' na czasie i uprzedzi¢ polski Sejm
w wyscigu o Polske, (...) w wyscigu o zablokowanie naszych reform, oczyszczajgcych
naszq Ojczyzne m.in. z patologii wladzy sgdowniczej...”.*? Krytykowata przy tym
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorych nazwata ,sedziowska elita”, ktora , razem
z bojowkami partii opozycyjnych rozktada na naszych oczach system prawny panstwa”.
W przytoczonych wypowiedziach, bedacych jedynie przyktadami bardzo aktywnego
udzialu sedzi TK Krystyny Pawlowicz w debacie publicznej nad zmianami w wymiarze

sprawiedliwosci, wida¢ wyraznie krytyczne zdanie sedzi o witadzy sadowniczej

% Rzeczpospolita, Krystyna Pawlowicz: PowinniScie jak w Korei przejs¢ reedukacje, 23 maja 2017 r.,
https://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/170529588-Krystyna-Pawlowicz-Powinniscie-jak-w-Korei-przejsc-
reedukacje.html; dostep: 26.03.2021 r.

10 Usuniety post na Facebooku, na podstawie: Wirtualna Polska, Krystyna Pawlowicz ostro o sedziach.
"Patologia pychy" i "nieformalna partia polityczna”, 8 sierpnia 2018 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-

pawlowicz-ostro-o-sedziach-patologia-pychy-i-nieformalna-partia-polityczna-6282136777631873a; dostep:
26.03.2021 .
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w Polsce 1 jej przedstawicielach oraz bezposredniego zaangazowanie w spor polityczny

poprzez uzywanie sformutowan takich jak ,,nasza reforma”.

Wypowiedzi te wskazuja nie tylko na zdecydowany brak gwarancji bezstronnosci
sedzi TK Krystyny Pawlowicz w niniejszej sprawie, ale wskazujga na to, ze postawa
ta, skierowana przeciwko se¢dziom, jest prezentowana bardzo konsekwentnie
i z duzym zaangazowaniem. Krotki okres wycofania si¢ z debaty publicznej z uwagi
na obejmowanie urzedu s¢dziego TK nie jest w stanie oddali¢ uzasadnionych podejrzen,
ze sedzia TK Krystyna Pawlowicz bedzie sedzig jednoznacznie stronniczym przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze rOwniez obecnie sedzia TK
Krystyna Pawlowicz w sposob bardzo aktywny bierze udzial w dyskusjach i polemikach
publicznych, korzystajac ze swojego konta na Twitter, balansujagc w swoich
wypowiedziach na granicy naruszenia dobr osobistych innych oso6b i ochrony ich

danych osobowych (vide: tweety na temat transpiciowego dziecka)®?.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze s¢dzia TK Krystyna Pawlowicz wypowiadata sig
czesto bardzo krytycznie wobec instytucji prawa miedzynarodowego, ktore majg istotne

znaczenie w niniejszej sprawie z uwagi na zobowigzania prawne wigzace Polske.

W zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie zmiany
ustawy o SN w swoim poscie na Twitterze nazwata dzialalno$¢ Trybunatu
,SZANTAZEM ze strony UE z inspiracji antypolskiej opozycji wewnetrznej ktamliwie
straszgcej Polexitem”.*> Wczeéniej, w dniu 19 pazdziernika 2018 r., nazwala orzeczenie
TSUE ,,ZAMACHEM na Polske”, ktére byto ,nieclegalne” 1 zapewnita, ze ,, Polski
Suweren odpowie UE i TSUE co mysli o bezprawnych dziataniach a w istocie zamachu

TSUE i polskich zbuntowanych sedziow na Polske .

Sedzia TK Krystyna Pawlowicz wypowiadata si¢ takze bezposrednio o nowo
powotanej Izbie Dyscyplinarnej SN, ktoéra jest powigzana z niniejszg sprawa. We wpisie
na Facebooku odnoszacym si¢ do reformy ustawy o SN z lipca 2017 r. sedzia napisata,

ze cieszy si¢ z faktu, ze Sadzie Najwyzszym powstanie ,, nowa Izba Dyscyplinarna dla

11 Zob. np. https:/ftvn24.pl/polska/krystyna-pawlowicz-ujawnila-dane-transplciowego-dziecka-5063365

12 Wirtualna Polska, Krystyna Pawlowicz tlumaczy sie bezprawnym szantazem. Internauci oburzeni, 22 listopada
2018 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-pawlowicz-tlumaczy-sie-bezprawnym-szantazem-internauci-
oburzeni-6319623070508673a; dostep: 26 marca 2021 r.



0s6b réznych profesji prawniczych”, ktora bedzie ,,POWAZNIE oceniata i sqdzita

sprawy tamania prawa przez te - do tej pory faktycznie bezkarne — srodowiska”.*3
W wywiadzie udzielonym w roku 2013 dla Rzeczpospolitej'* sedzia TK Krystyna
Pawlowicz wypowiadata si¢ o Unii Europejskiej w nastepujacy sposob: ,(...) ja

osobiscie w ogole nie akceptuje¢ naszego czlonkostwa w UE (...). Traktat akcesyjny

narusza naszq konstytucje, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie byt

polityczny. (...) Jestem z gruntu przeciwna Unii. Czekam i modle sie, Zeby to si¢ po

prostu samo rozwalilo.”

Trzeba zauwazyC, ze w powyzszej wypowiedzi sedzia TK zasadniczo
antycypowala kierunek orzeczenia w niniejszej sprawie o sygn. akt P 7/20, w ktorej
oceniana jest konstytucyjnos¢ unijnych traktatow. Trudno o bardziej
jednoznaczng wypowiedz i bardziej jaskrawy przyklad braku obiektywizmu
sedziego w rozpatrywanej sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
zauwazy(, ze jesli w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ta wypowiedz, w sposob
nie budzacy watpliwosci przesadzajaca treS¢ orzeczenia w sprawie o sygn. akt
P 7/20, nie zostanie uznana za podstawe wylaczenia sedziego, wowczas nalezy
uznad, ze instytucja wylaczenia sedziego TK jest instytucjg fasadowa, za$ Trybunal
Konstytucyjny chroni sedziow Trybunalu wylacznie z powodéw korporacyjnych,
tj. z powodu posiadania przez nich statusu sedziego TK, za$ przestanki ustawowe
wylaczenia sedziego nie maja zadnego znaczenia i sedzia TK moze prowadzic¢

dowolng dzialalno$¢ polityczng bedacym pewnym swego bezpieczenstwa prawnego.

Stosunek sedzi TK Krystyny Pawlowicz do Unii Europejskiej jednoznacznie
obrazuje rowniez Jej wypowiedz, w ktorej nazwata unijng flage ,,szmatg”. Po latach
sedzia TK Krystyna Pawlowicz nie wycofata si¢ ze swojej wypowiedzi, stwierdzajac:

,Unia Europejska jest dla mnie szmatq. - Naprawde jest szmatq, to dla mnie szmata, bo

13 Wirtualna Polska, Krystyna Pawtowicz wysyta sedziow SN "na emeryture”. A sama wcigz pracuje, 13 lipca
2017 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-pawlowicz-wysyla-sedziow-sn-na-emeryture-a-sama-wciaz-pracuje-
6143754735806081a?nil=; dostep: 26 marca 2021 r.

14 Rzeczpospolita, Modle sie, zeby UE si¢ sama rozwalita, 1.06.2013, https://www.rp.pl/artykul/1015194-Modle-
sie--zeby-UE-sie-sama-rozwalila.html; dostgp: 26.03.2021 r.
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kojarzy mi sie z czyms bardzo ztym, niedobrym, brudnym”.*®> W sposob jasny wynika
ztego wysoce negatywny stosunek sedzi TK Krystyna Pawlowicz do Unii

Europejskiej i prawa UE, ktore w przedmiotowej sprawie ma oceniac.

Sedzia TK Krystyna Pawlowicz powinna zosta¢ wylagczona od udziatu
W rozpoznawaniu niniejszej sprawy z uwagi na fakt, ze uczestniczyla aktywnie w
pracach legislacyjnych nad projektami ustaw z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
w tym ustawy o SN i ustawy o KRS. W ramach nich zdecydowanie i konsekwentnie

opowiadata si¢ po stronie proponowanych przez swoéj klub parlamentarny rozwigzan.

Co wigcej, podczas obrad sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka nad
projektem ustawy o SN  przyznata, zZe chociaz podzielala poglad
o niekonstytucyjnosci przepisow, to ,,z powodu umowy politycznej bedzie glosowala
tak jak jej klub”.*® Tego typu deklaracja jest nie tylko niepokojaca z uwagi na fakt, ze,
zgodnie z tymi stowami, umowa polityczna ma dla sedzi TK Krystyny Pawlowicz
wartos¢ wieksza niz poszanowanie przepisow Konstytucji RP, co jest istotg
sprawowania funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze pozwala
przypuszcza¢, ze takze w tej sytuacji sedzia uzna wymogi konstytucyjne za
drugorzedne, opowiadajac si¢ po stronie organow, w ktorych wladze sprawuja osoby
zwigzane z partig ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢”, do ktorej s¢dzia nalezala i w ktorej

dzialania z zakresu reformy wymiaru sprawiedliwos$ci czynnie si¢ angazowata.

Decydujace znaczenie powinien mie¢ takze fakt, ze sedzia TK Krystyna Pawlowicz
byta cztonkiem KRS od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 11 listopada 2019 r.*” i jako
cztonek Krajowej Rady Sadownictwa rekomendowata kandydatow na sedziow do Izby
Dyscyplinarnej SN. Przypomnie¢ nalezy, ze status s¢dziow tej Izby jest relewantnie
prawny w niniejszej sprawie, poniewaz w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich osoby

zasiadajagce w tej Izbie nie posiadajg przymiotéw pozwalajagcych im na kierowanie

5 Wirtualna Polska, Krystyna Pawtowicz o Unii Europejskiej: to dla mnie szmata, bo kojarzy mi sie z czyms$
bardzo ztym, niedobrym, brudnym, 31.05.2016 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-pawlowicz-o0-unii-
europejskiej-to-dla-mnie-szmata-bo-kojarzy-mi-sie-z-czyms-bardzo-zlym-niedobrym-brudnym-
6027390676136577a, dostep: 26:03.2021 .

16 pPolska Times, Krystyna Pawfowicz glosowala za niekonstytucyjnym przepisem, bo "taka byta polityczna
umowa", 1 grudnia 2017 r., https://polskatimes.pl/krystyna-pawlowicz-glosowala-za-niekonstytucyjnym-
przepisem-bo-taka-byla-polityczna-umowa/ar/12727686; dostep: 26.03.2021 r.

17 http://web.archive.org/web/20191206142718/http://www.krs.pl/pl/o radzie/historia/czlonkowie-krajowej-rady-
sadownictwa, dostep 26.03.2021 r.
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pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi sedzi TK dotyczace zas
Izby Dyscyplinarnej SN w sposob jednoznaczny za$ przesadzaja, ze te watpliwosci
prawne dla Niej nie istniejg 1 — kierujac si¢ wylacznie przestankami politycznymi, nie
prawnymi — akceptuje ona status prawny tej Izby i jej czlonkéw. Co wiecej, jak
wskazano powyzej, nawet gdyby takie watpliwosci w jakim$ stopniu podzielala,
zapowiedziala juz, ze bedzie glosowaé zgodnie ze swoimi pogladami politycznymi, tj.
przynaleznymi aktualnie rzadzacych partii politycznych, nie za$ zgodnie ze swoja

wiedzg prawnicza.

W swoich wypowiedziach w mediach s¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz
niejednokrotnie udzielat w sposob otwarty wypowiedzi na temat przeprowadzanych
w ostatnich pieciu latach zmian zwigzanych z dziataniem sadownictwa oraz wyrazat
swoje zaangazowanie w prace ustawodawcze nad nimi. Nazywal on $rodowiska
sedziowskie ,,nadzwyczajng kasta” oraz oskarzal je 0 ,dzialania antydemokratyczne”,
odrzucajac przy tym propozycje rzetelnej debaty w przedmiocie przeprowadzanych
zmian: ,, Teraz kiedy my reformujemy, to oni mowiq: no to debatujmy. O nie, czas

debaty sie skonczytl. Mysmy debatowali z obywatelami podczas kampanii wyborczej” 18

W podobnym tonie sedzia TK Stanistaw Piotrowicz wypowiadat si¢ jako czlonek
Krajowej Rady Sadownictwa w sierpniu 2018 r. W odpowiedzi na protest
zorganizowany przez Obywateli RP wyjasnial, ze dziatanie KRS ma na celu
doprowadzenie do tego, aby ,,sedziowie, ktorzy sq zwykiymi zlodziejami, nie orzekali
dalej”.*® Na wypowiedz te zareagowali sedziowie (Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf 1 sedzia Sadu Najwyzszego Krzysztof Raczka), ktorzy ztozyli
przeciwko politykowi pozew o ochron¢ dobr osobistych. W pierwszej instancji Sad
Okregowy w Warszawie stwierdzil naruszenie i zasadzit przeprosiny oraz nakaz zaptaty

20 tysiecy ztotych na cel dobroczynny.

18 Dziennik.pl, Piotrowicz o sedziach: Nie kierujg sie wolg narodu, tylko bronig wtasnych intereséw,16 maja
2017 r., https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/549884,piotrowicz -0-sedziach-nie-kieruja-sie-wola-
narodu-tylko-bronia-wlasnych-interesow.html, dostep: 26.03.2021 r.

19 Gazeta Prawna, Piotrowicz ws. nazwania sedziow "zwykiymi zlodziejami”: Nie mam za co przepraszaé, 31
sierpnia 2018 r., https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1239654,piotrowicz-nie-wycofa-sie-ze-slow-o0-sedziach-
ktorzy-sa-zwyklymi-zlodziejami.html; dostep: 26.03.2021 r.
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Co istotne, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz wypowiadal si¢ cze¢sto w charakterze
osoby, ktora jest bezposrednio zaangazowana we wprowadzane zmiany legislacyjne.
Komentujac przebieg obrad w Sejmie RP, powiedzial m.in.: , Jest to przykiad na to,
ze opozycji chodzi o to, aby bylo tak jak bylo;, abysmy nie zdotali przeprowadzic¢

procesu legislacyjnego”.?°

Kancelaria Sejmu RP na profilu na Twitterze w poscie z dnia 22 listopada 2017 r.
udostepnita takze wypowiedz Stanistawa Piotrowicza o nastgpujacej tresci: ,, W tej
chwili zmierzamy do tego, azeby przeprowadzi¢ reforme instytucjonalng tych waznych
dla wymiaru sprawiedliwosci instytucji: Krajowej Rady Sgdownictwa i Sqdu
Najwyzszego”. Nalezy zauwazyé, ze uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej
w przytoczonych wypowiedziach wskazuje na silng identyfikacje z proponowanymi
projektami i wyrazne zaangazowanie polityka i posta partii politycznej ,,Prawo

i Sprawiedliwo$¢” Stanistawa Piotrowicza w prace ustawodawecze.

S¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz dokonywal tez czynnos$ci w imieniu klubu
parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” w postgpowaniu ustawodawczym w Sejmie
RP, sktadajac wnioski zawierajace poprawki do tresci projektow ustaw m.in. 6 grudnia

2017 r. w ramach prac nad projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym.?!

Sedzia TK Stanistaw Piotrowicz wchodzil rowniez w sklad zespotu KRS, ktory
prowadzil wystuchania kandydatdow na wolne miejsca do Izby Dyscyplinarnej SN.?2
Nadto, s¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz jako cztonek KRS rekomendowal prezydentowi

osoby do nominacji do Izby Dyscyplinarnej SN.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskazac¢, ze charakter wypowiedzi i wymiar
zaangazowania s¢dziego TK Stanistawa Piotrowicza w proces ustawodawczy zwigzany
z reformg sagdownictwa, a takze jego udzial jako cztonka KRS w procedurze wyboru

kandydatéw do Izby Dyscyplinarnej SN nalezy traktowaé jako okeliczno$ci mogace

20 polska Agencja Prasowa, Sejm: Komisja po burzliwej debacie poparta projekt noweli ws. SN i KRS, 20 lipca
2018 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1500084%2Csejm-komisja-po-burzliwej-debacie-poparla-
projekt-noweli-ws-sn-i-krs.html; dostep: 26.03.2021 r.

2L Woprost, Sejm  przyjgt  projekt ustawy o  Sqdzie Najwyzszym, 8 grudnia 2017 .,
https://www.wprost.pl/kraj/10091259/sejm-przyjal-projekt-ustawy-0-sadzie-najwyzszym.html; dostep:
26.03.2021 r.

22 Onet.pl, KRS zarekomendowata kandydatéw na pierwsze wakaty w Sqdzie Najwyzszym, 23 sierpnia 2018 r.
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/krs-wybrala-sedziow-do-izby-dyscyplinarnej-sadu-najwyzszego/ehdpxlz; dostep:
26.03.2021r.
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wywolaé¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozumieniu przyjetym w art. 39 ust.
2 pkt 2 ustawy o TK. Se¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz bral bowiem czynny udzial
w pracach nad projektami ustaw z zakresu sgdownictwa, a takze byl zaangazowany
w procedur¢ wyboru s¢dziow do Izby Dyscyplinarnej SN. Sedzia TK Stanistaw
Piotrowicz byl m.in. przewodniczgcym sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka, w ktorej rozpatrywano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2480/VIII kadencja),
ktory zostal uchwalony jako ustawa 10 maja 2018 r. (Dz. U. poz. 1045). Wcze$niej,
w listopadzie i w grudniu 2017 r., przewodniczyt obradom Komisji w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2002/VIII kadencja), a takze prezentowal stanowisko klubu
parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” w trakcie pierwszego czytania projektow
w Sejmie.?® Sedzia TK Stanistaw Piotrowicz byl przewodniczgcym wspomniane;
Komisji az do dnia 16 pazdziernika 2019 r., przy czym to wlasnie w ramach tej komisji
rozpatrywane sg wszelkie projekty ustaw z zakresu organizacji i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast cztonkiem KRS sedzia TK Stanistaw Piotrowicz
jako poset ,,Prawa i Sprawiedliwosci” byt od 25 listopada 2015 r. do 11 listopada 2019
r.,?* zatem nie ma watpliwosci iz sedzia TK Stanistaw Piotrowicz byl bezposrednio

zaangazowany w wybor sedziow do [zby Dyscyplinarnej SN.
4,

Sktad orzekajacy wyznaczony przez prezes TK do rozpatrzenia pytan wniesionych
przez Izb¢ Dyscyplinarng, uwydatnia wady dzisiejszego Trybunatu Konstytucyjnego
1 nieprawidlowosci w jego funkcjonowaniu. Powotano do niego dwoje prominentnych
politykow rzadzacej wiekszosci, ktdrzy najpierw — jako postowie na Sejm RP, cztonkowie
partii politycznej ,,Prawo i1 Sprawiedliwo$¢”, bezkrytycznie i zarliwie wspodttworzyli
ustawodawstwo wprowadzajace niekonstytucyjne zmiany w polskim wymiarze

sprawiedliwosci, tacznie z utworzeniem Izby Dyscyplinarnej SN; a nastepnie — jako

2 Dziennik.pl, Piotrowicz o sedziach: Nie kierujq sie wolg narodu, tylko bronig wltasnych intereséw, 16 maja
2017 r., https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/549884 piotrowicz -0-sedziach-nie-kieruja-sie-wola-
narodu-tylko-bronia-wlasnych-interesow.html; dostep: 26.03.2021 r.

24 Zob. http://web.archive.org/web/20191206142718/http://www.krs.pl/pl/o radzie/historia/czlonkowie -krajowej-
rady-sadownictwa, dostep 26.03.2021 r.
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cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, po jej ponownym obsadzeniu niezgodnie
z ustawg zasadniczg — uczestniczyli w procesie nominowania sedziow do Sadu

Najwyzszego, w tym 1 osoby wchodzacej w jednoosobowy sktad organu pytajacego.

Nominacje s¢dziowskie w 2018 r. z udziatem obu cztonkéw sktadu powotanego do
orzekania w niniejszej sprawie, zostaly dokonane z oczywistym 1 razagcym naruszeniem
regul procesu mianowania s¢dziow. Co wigcej ustawodawca, z udzialem wskazanych osob,
intencjonalnie wylaczyt spod kontroli sadowej akty nominacyjne, ktére jako cztonkowie

KRS uchwalali.

Obecnie jako sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego maja dokona¢ oceny bezposrednio
wiazacej si¢ z ich uprzednig aktywnoS$cig polityczng oraz aktami, ktore uchwalali jako
cztonkowie kolegialnych organdéw krajowych. Ich wilasna dzialalno$¢ przyczynita si¢ do
dokonania nielegalnych zmian w wymiarze sprawiedliwosci i wywotania glgbokiego

kryzysu konstytucyjnego.

Wskazane okolicznosci dyskwalifikuja powolane wyzej osoby od orzekania
w niniejszej sprawie. Ich wudzial rodzi najpowazniejsze obawy o rzetelnos¢

prowadzonego postepowania i konstytucyjnosé¢ jego wyniku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, osoby takie powolano do skladu
orzekajacego, nie po to by obiektywnie i bezstronnie ocenily przekazane Trybunalowi
zagadnienia i argumenty. Wprost przeciwnie, powolano je po to, by zapewni¢ ochrong
dzialaniom organoéw krajowych naruszajacych Konstytucje RP. Udzial w tych
dzialaniach osob, ktore zostaly powolane do skladu orzekajacego, ma dawad

gwarancje, ze tak sie wlasnie stanie.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uzna¢, ze s¢dzia TK Krystyna Pawtowicz podlega
wylaczeniu od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy zgodnie z trescig art. 39 ust.

2 pkt 2 ustawy o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Ze wzgledu na powyzszy nalezy uznaé, ze s¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz podlega
wylaczeniu od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy zgodnie z trescig art. 39 ust.

2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

(-) Adam Bodnar

(podpis na oryginale)
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