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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt P 7/20

Whiosek uczestnika postepowania o wylaczenie

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zwigzku
z art. 54 oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 zezm.; dalej jako: k.p.c.) Rzecznik Praw

Obywatelskich wnosi o wytaczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt P 7/20
Pana Justyna Piskorskiego.

Uzasadnienie

Artykut 39 ust. 11 2 z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej réwniez jako: ustawa o TK) okresla przestanki
wylaczenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy.

Przepisy te nie reguluja natomiast sytuacji, w ktorej w rozpoznawaniu sprawy bierze udzial
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osoba nieuprawniona do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie
odpowiednie zastosowanie maja wigc z mocy art. 36 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli skiad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Sktad sadu sprzeczny z przepisami prawa, to takze sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba
nieuprawniona (por. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, t. 1 red.
M. Manowska, Warszawa 2011, s. 713). Taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz sktad Trybunalu Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi,
t]. z Konstytucjg RP.

Uchwatag z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182) Pan prof. Henryk Cioch zostal wybrany na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast uchwalg z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183) na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego wybrany zostat Pan prof. Lech Morawski. Uchwaly te
stanowity probe wyboru przez Sejm VIII kadencji Panéw H. Ciocha oraz L. Morawskiego
na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidtowo stanowisko
sedziowskie. Uchwalg z dnia z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie wyboru se¢dziego
Trybunatlu Konstytucyjnego (M. P. poz. 873) Seym Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. 2016 r.
poz. 2073 ze zm.) i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w
miejsce zmartego L. Morawskiego Pana Justyna Piskorskiego.

Prawidlowos$¢ wyboru przez Sejm RP VII kadencji trzech se¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwalach z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
w sprawie powolania sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040)
i rozpoczynajacych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostala juz czterokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 3 grudnia
2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok TK
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r.,
sygn. akt U 8/15).



W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sgdziego przez Sejm RP, co w tym przypadku nastgpito
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata
Sejmu RP w tej sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm RP
nie moze odwola¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci
badz post factum go konwalidowac.

W swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Seymu RP do wyboru sedziego
aktualizuje si¢ za$ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie
wymagajace obsadzenia. Skoro wigc kadencja sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. dopiero rozpoczynata swoj bieg, to Sejm RP w ogole nie mogl korzystaé
z kompetencji okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze H. Ciocha,
L. Morawskiego ani M. Muszynskiego, czy tez pozniej przy wyborze J. Piskorskiego.
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wymienionych wyzej orzeczeniach, a orzeczenia
te majag moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).
Moca ustawy nie moze zosta¢ bowiem derogowany art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug
ktérego Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow.

Stusznie wskazuje si¢ (por. M. Florczak-Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie
miata racji”, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., A19), ze ,(...) Sejm nie ma
kompetencji do wyboru dowolnej liczby sedzidow TK. Moze ich wybra¢ tylko 15,
niezaleznie od tego, czy prezydent przyjmie S$lubowanie czy nie. Wybor s¢dziow TK
I przyjecie $lubowania to dwie rozne kompetencje przystugujace dwom réoznym organom,
a legalnos¢ ich dzialania wymaga oceny odrebnej 1 niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm
ponad liczbe s¢dzidow TK wskazang w konstytucji nie jest s¢dzig TK, bo Sejm nie ma
kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja wczedniej wybranego sedziego TK nie dobiega
konca lub nie doszlo do wygasnigcia jego mandatu przed uptywem kadencji”. Nie zmienia
tego fakt, ze w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074 ze zm.) ustawodawca podjal kolejng probe zmiany obsady Trybunatu

Konstytucyjnego poprzez pomini¢cie sedziow, ktorzy zostali prawidtowo wybrani przez



Sejm VII kadencji i zastgpienia ich osobami, ktore zostaly wybrane przez Sejm VIII
kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz obsadzone.

Rozpoznajac niniejszy wniosek sklad Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ na
uwadze tres¢ art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem s¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzgdu podlegaja tylko Konstytucji RP. Ich
obowiazkiem w zwigzku z tym jest odmowa zastosowania ustawy w sytuacji, gdy ta narusza
Konstytucje RP. Ta ostatnia okolicznos¢ zostata zas juz potwierdzona w wymienionych
powyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Dopuszczenie do sktadu orzekajacego osoby niebgdacej sedzig TK nalezy postrzegac
jako naruszenie Konstytucji. Z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP bowiem wynika, ze s¢dzig TK
moze by¢ tylko osoba, ktéra sprawuje swoj mandant w danej kadencji i zadna inna osoba
nie moze orzeka¢ w sktadzie Trybunalu. Rozwigzanie przeciwne staloby w sprzecznosci
z zasadg legalizmu, chroniong art. 7 Konstytucji RP. Dodatkowo zgodnie z art. 190 ust. 5
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscig glosow.
W przypadku gdy w sktadzie Trybunalu zasiada osoba nieuprawniona, nie mozna méwié
o wigkszosci, gdyz jej glos nie moze by¢ zaliczony ani do ,,wigkszo$ci”, ani — a contrario —
do ,,mniejszosci”.

Ponadto, nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do praktyki Trybunalu Konstytucyjnego
rozpoznawania kolejnych wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie
poszczegolnych os6b nieuprawnionych do orzekania. Trybunal w poszczegdlnych
postanowieniach stwierdzat ,,oczywista bezzasadno$¢” wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym zakresie (zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 marca 2020 r. o oddaleniu wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 lutego 2020 r.:
1) ,,0 wylaczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt Kpt 1/20 Pana Justyna
Piskorskiego”, 2) ,,o0 wylaczenie od udziatlu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt Kpt 1/20
Pana Jarostawa Wyrembaka”, 3) ,,o wytaczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn.
akt Kpt 1/20 Pana Mariusza Muszynskiego). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przestanka
,oczywistej bezzasadnos$ci” nie znajduje swojej podstawy prawnej w ustawie o TK, w tym
W szczego6lnosci w przepisach art. 39 ani art. 41 ustawy o TK. Przestance tej (,,oczywistej
bezzasadnosci” wniosku o wyltgczenie sedziego), wykorzystywanej w procedurze cywilnej

na gruncie art. 53! k.p.c, nadano zaledwie charakter przestanki formalnej, skutkujace;



odrzuceniem wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich. Zastosowanie wskazanego
przepisu per analogiam w procedurze postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
w $Swietle istnienia szczegdlowych 1 wyczerpujacych przepisow ustawy o TK, nie znajduje
uzasadnienia.

ZauwazyC tez nalezy, ze jesli jednak Trybunal Konstytucyjny stosuje positkowo
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w powotanych wyzej postanowieniach, to — tym
samym — odmawiajac mozliwosci zastosowania w sprawie o wylaczenie osoby ze sktadu
orzekajgcego Trybunatu przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na zupetnos¢ regulacji ustawy
TK  odnosnie do instytucji  wylaczenia, Trybunat Konstytucyjny popada
w wewngtrzng sprzeczno$¢. Nie jest bowiem mozliwe, by w odniesieniu do instytucji
wylgczania osob ze sktadu orzekajacego Trybunatu — podazajac za wywodami Trybunatu
Konstytucyjnego zawartymi we wczesniejszego postanowieniach o odmowie wylaczenia
sktadanych przez Rzecznika — mialy zastosowanie jedne przepisy k.p.c., podczas, gdy
odmawia si¢ zastosowania innych, tj. art. art. 379 pkt 4 k.p.c., ktory przesadza
0 niewaznos$Ci postepowania, jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami
prawa.

Nalezy ponadto wskaza¢ na postgpowanie toczace si¢ przed FEuropejskim
Trybunatem Praw Cztowieka (ETPC), tj. na sprawe Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(nr skargi 4907/18), w ktorym ETPC bada czy wadliwe powotanie 0Soby nieuprawnionej na
funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego rzeczywiscie powoduje watpliwosci co do
prawidlowosci orzeczenia wydanego w sktadzie z jego udziatem i tym samym narusza art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéry gwarantuje prawo do niezawistego
1 niezaleznego sadu oraz do rzetelnego postgpowania sagdowego. W Swietle
zakomunikowania powyzszej sprawy Polsce przez Trybunal, nalezy uznaé, ze ETPC
dostrzegt realng mozliwos$¢ istnienia naruszenia praw cztowieka i uznania wskazanej skargi
za zasadng. Majac na wzgledzie powyzsze zasadne jest, w celu ochrony uczestnikow
postgpowania, wylaczenie tych osdb ze skladow orzekajacych w TK, wobec ktorych
pojawiaja si¢ powyzsze watpliwosci. Rozstrzygniecie ETPCz w tym zakresie bedzie
bowiem miato istotny wptyw na standardy ochrony praw cztowieka w Polsce, a takze

sprawne funkcjonowanie systemu sgdownictwa, natomiast konsekwencje orzeczenia w tym



zakresie mogg by¢ daleko idace w zwigzku z zasada cato$ciowego zadoscuczynienia za
naruszenia praw cztowieka (restitutio in integrum).

Dostrzegajac specyfike sadu konstytucyjnego nie mozna catkowicie wylaczyé go
takze spod standardow wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uksztalttowat si¢ poglad, ze chociaz

»organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetenciji

tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja
obowiazek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii i w szczegolnosci
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art.

19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w szczego6lnosci, by organy nalezace - jako <«<sady>>
w rozumieniu prawa Unii - do systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych

prawem Unii i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej” (zob. wyrok TS
z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, pkt 102-103; por. tez
wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117 oraz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-
619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezaleznos¢ Sgdu
Najwyzszego), ECLI:EU:C:2019:531).

Sktady orzekajace Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych zasiadajg osoby
nieuprawnione, nalezy uzna¢ za niespetniajace kryteriow niezaleznosci organéw sagdowych
ustalonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Podstawa prawna wyboru tych
0sOb zostala uznana za niekonstytucyjng, a stosowne uchwaly Sejmu RP — za prawnie
niewigzace. Rowniez okoliczno$ci wyboru wymienionych wyzej osob ,,moga wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od
czynnikow zewnetrznych”, tym samym podwazaja ,,zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w $wietle
wyroku TS w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 mozna przyjaé, ze
sktady Trybunatu, w ktorych zasiada osoba niebedaca sedzig TK, nie mogg by¢ uznane za
spelniajagce wymogi prawa Unii Europejskie;.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zmuszony jest do zlozenia

niniejszego wniosku w odniesieniu do Pana Justyna Piskorskiego.



Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 52 § 1 k.p.c., wnosi
0 rozpoznanie niniejszego wniosku w skladzie pieciu sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. o wylaczeniu s¢dziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa
si¢ toczy. Przepis ten stosuje si¢ rowniez do innych osob, ,,pozostaltych” oséb, o ktorych
mowa w art. 54 k.p.c. (zob. uwaga 4 do art. 54 k.p.c., ,,Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz”, red. M. Manowska, WKP 2021, Lex). W niniejszym przypadku, poniewaz
wniosek o wylaczenie nie dotyczy sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, nie stosuje si¢
przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK)
o wylaczaniu sedzidow TK, lecz na mocy art. 36 ustawy o TK przepisy k.p.c.
o wylaczaniu o0so6b nieuprawnionych do orzekania, ktéorych udzial w sktadzie
orzekajacym skutkowalby niewazno$cig postepowania. W niniejszej sprawie do
orzekania w sprawie, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, miat zosta¢
wyznaczony Trybunatl Konstytucyjny w skladzie pigciu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze sktad Trybunatu zostat wigc wyznaczony przez
Prezesa Trybunatu niezgodnie z prawem (wyznaczono do orzekania w sprawie o sygn.
akt P 7/20 jedynie czterech sedziow TK). Nie zmienia to jednak faktu, ze sadem
orzekajacym w niniejszej sprawie o sygn. akt P 7/20 powinien by¢ Trybunatl
Konstytucyjny w sktadzie pieciu sedzidow TK. Zgodnie zatem z art. 52 § 1 k.p.c. sadem
uprawnionym do orzeczenia o wyltaczeniu od orzekania osoby nieuprawnionej jest
wylacznie sad, ktory w tym przypadku oznacza réwniez — stosownie do tresci art. 37 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny w sktadzie pigciu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

(-) Adam Bodnar
(podpis na oryginale)



