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stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) — w zakresie, w jakim
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Uzasadnienie

Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawnit si¢ problem
stosowania przepisOw prawa mig¢dzyczasowego w sprawach dotyczacych kary tacznej,
w ktorych wystepuje element intertemporalny.

W dniu 1 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (dalej: ,,ustawa nowelizujaca k.k.”).
Ustawa ta wprowadzita istotne zmiany do Kodeksu karnego bedac jednoczesnie
najobszerniejszg nowelizacjg prawa karnego materialnego od czasu uchwalenia pierwotnej
wersji obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego z 1997 r. Istotnym modyfikacjom
poddano przepisy — zaréwno Kodeksu karnego, jak i Kodeksu postgpowania karnego —
regulujace instytucje kary tacznej oraz wyroku tacznego. Zarysowe przedstawienie owych
zmian wydaje si¢ by¢ koniecznym dla analizy konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej k.k.

W pierwszej kolejnosci ustawa nowelizujgca wprowadzita istotng zmiang w zakresie
normatywnej konstrukcji zbiegu przestgpstw. Do momentu wejscia w zycie nowelizacji,
w realnym zbiegu pozostawaly tylko te przypadki wieloSci przestgpstw tego samego
sprawcy, ktére nie zostaly podzielone chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do
ktéregokolwiek z nich (art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji). Taka konstrukcja
realnego zbiegu przestepstw nie byla obca takze Kodeksowi karnemu z 1969 r. (Dz.U. 1969
nr 13 poz. 94), ktéory w art. 66 przewidywal normatywng przestanke niepodzielnosci
poszczegdlnych przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem. W znowelizowanym

art. 85 k.k. natomiast ustawodawca odstagpit od tzw. dyrektywy pierwszego wyroku jako



przestanki realnego zbiegu. W S$wietle obecnego ksztaltu normatywnego omawianego
przepisu, przestepstwami pozostajacymi w realnym zbiegu sa takze przestepstwa, ktore
zostaly podzielone wyrokiem za ktérekolwiek z nich, o ile speinione zostaly pozostale
przestanki realnego zbiegu.

Kolejna zmiana tresci art. 85 k.k. polega na rezygnacji przez ustawodawce
ze sformutowania ,biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢
przestepstwa”. Uchyleniu wyzej wskazanej czgéci art. 85 k.k. towarzyszyto dodanie do tego
artykutu § 2 okreslajacego podstawy orzekania kary tacznej. Zgodnie z nim weztem kary
taczne; moga zosta¢ objete kary (jednostkowe badz taczne) wymierzone 1 podlegajace
wykonaniu. Powyzsza modyfikacja stanowi istotne zawgzenie zakresu kar mogacych
stanowi¢ podstawe wymierzenia kary tacznej. Dodanie wymogu, aby kary zostaty nie tylko
orzeczone, ale dodatkowo podlegaly wykonaniu, oznacza bowiem, ze w obecnym stanie
prawnym objecie weztem kary lacznej kary wykonanej w catosci badZz niepodlegajace;j
wykonaniu z innych powoddw nie jest mozliwe (P. Kardas, Kara {gczna i cigg przestepstw,
w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015 r., S. 456).
Konsekwencja przyjecia takiej konstrukcji podstaw orzekania kary tacznej jest uchylenie
art. 91 k.k., zgodnie z ktérym na drodze do objecia danej kary wezlem kary tacznej nie stat
na przeszkodzie fakt, ze kara ta zostata wczesniej wykonana w catosci.

Kolejna  przestanka o  charakterze negatywnym  zostala przewidziana
w nowododanym art. 85 § 3 k.k., zgodnie z ktérym podstawa orzeczenia kary tacznej
nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu a przed

zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywang w chwili



popelnienia przestgpstwa lub karg taczng, w sktad ktorej wchodzi kara, ktora byla
wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze swoistg przestank¢ o charakterze negatywnym
wprowadzono do art. 85 § 4 kk., w Swietle ktorego karg taczng nie obejmuje si¢
kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a k.k.

Pozostale zmiany wprowadzone przez nowelizacj¢ dotyczg m.in.: dyrektyw wymiaru
kary tacznej (art. 85a k.k.), granic wymiaru kary lacznej (art. 86 k.k.), 1aczenia kar
pozbawienia wolno$ci z karg ograniczenia wolnosci (art. 87 kk.), laczenia kar
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia (art. 89 i 89a k.k.),
stosowania $§rodkdw penalnych orzeczonych za jedno lub kilka ze zbiegajacych sie
przestepstw (art. 90 k.k.), tzw. ciggu przestepstw (art. 91 k.k.). Ponadto nowelizacja uchylita
art. 92 i 93 k.k. Modyfikacjom poddano takze przepisow o charakterze proceduralnym
dotyczacych kary tacznej (art. 568 a i nastepne Kodeksu postepowania karnego).

Zmiany wprowadzone ustawg nowelizujagca Kodeks karny z 20 lutego 2015 r.
dotykaja istoty instytucji zbiegu przestepStw oraz kary lacznej. Przyja¢ nalezy,
ze ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie nowego modelu orzekania kary tacznej,
opartego na zupeltnie innej filozofii niz model dotychczasowy. Oznacza to, ze wybor ustawy
wlasciwej na podstawie normy art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej K.K. nie sprowadza si¢
wylacznie do wyboru przepisow wzgledniejszych czy tez bardziej niekorzystnych dla osob
skazanych, lecz w gruncie rzeczy jest to wybor innego modelu orzekania kary tacznej

zarowno w aspekcie materialnoprawnym, jak i proceduralnym.



Obok szeregu zmian o charakterze materialno-procesualnym, w zakresie regulacji
odnoszacych si¢ do kary tacznej, ustawa zmieniajaca k.k. z 20 lutego 2015 r. wprowadza
w art. 19 ust. 1 norm¢ o charakterze intertemporalnym, stanowigcg przepis szczegdlny
w stosunku do ogdlnej reguty przewidzianej w art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy,
przepisow rozdzialu IX k.k. (,,Zbieg przestepstw oraz taczenie kar i §rodkéw karnych”),
w brzmieniu po nowelizacji, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed jej
wejsciem w zycie, tj. przed 1 lipca 2015 r., chyba Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem, ktore nastgpito po 30 czerwca 2015 r.

W Swietle art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.k. mozliwe jest zatem rozroéznienie
Kilku grup stanéw faktycznych, dla ktorych znaczenie moze mie¢ norma zawarta w tym
przepisie.

Po pierwsze, jezeli wszystkie kary za zbiegajace si¢ przestepstwa podlegajace
taczeniu zostaly prawomocnie orzeczone przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, art. 19
ust. 1 wylgcza mozliwos¢ zastosowania nowych zasad orzekania kary tacznej
wprowadzonych ustawa nowelizujaca K.k. Wowczas, zgodnie z normg kolizyjna zawartg
w tym przepisie, zastosowanie powinny znalez¢ stosowne przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Po drugie, w sytuacjach, gdy co najmniej jedna z kar podlegajacych taczeniu
uprawomocnita si¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji 1 przynajmniej jedna
uprawomocnita si¢ pod rzagdami ustawy nowej — watpliwosci, co do tego ktora ustawa
powinna znalez¢ zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego nalezy rozstrzygac
w oparciu o 0go6lng norme¢ prawa migdzyczasowego zawarta w art. 4 § 1 k.k. Z kolei

przewidziana w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.k. norma intertemporalna stanowi



przepis o charakterze legi speciali w stosunku do art. 4 § 1 k.k. i tym samym moze wylgczaé
jego zastosowanie jedynie w przypadkach wchodzacych w zakres hipotezy tejze normy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 19 ust. 1 ustawy nie nakazuje w takich przypadkach
stosowania ustawy nowej, lecz jedynie takg mozliwo$¢ dopuszcza. Nie mozna zgodzi¢ si¢
zatem z pogladem, w $wietle ktorego w przypadkach, gdy czes¢ kar uprawomocnita sie
do dnia wejScia w zycie nowelizacji, cz¢$¢ zas po jej wejsciu w zycie, ustawa przyznaje
pierwszenstwo nowym zasadom orzekania kary tacznej (tak M. Stawinski, Intertemporalne
zagadnienia nowelizacji przepisow o karze tgcznej. Wybrane problemy w kontekscie art. 19
ustawy nowelizujgcej z 20 lutego 2015 r., Palestra 2015, nr. 7-8, s. 147). Powyzsze
rozumowanie zdaje si¢ by¢ wynikiem bt¢dnej interpretacji art. 19 ust. 1 omawianej ustawy.
Przedmiotowy przepis nie daje bowiem pierwszenstwa zasadom wprowadzonym
nowelizacja Kodeksu karnego w przypadkach, gdy ,,zachodzi potrzeba orzeczenia kary
tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie” ustawy,
lecz jedynie nie wylacza mozliwosci zastosowania w takich przypadkach nowych zasad
orzekania kary tacznej. Oznacza to, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie tego ktore przepisy —
nowe czy dawne — powinny znalez¢ zastosowanie, winno zapa$¢ w oparciu o ogolng norme
prawa miedzyczasowego (art. 4 § 1 k.k.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong w literaturze i orzecznictwie
wyktadnig art. 4 § 1 k.k., uzyty w nim wyraz ,,orzekanie” obejmuje takze orzekanie o karze
tacznej, zarbwno w wyroku skazujacym, jak i w wyroku tacznym (tak m.in. W. Wrébel,
Zagadnienia intertemporalne i przepisy przejsciowe, W. Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakoéw 2015 r., s. 911). Jakkolwiek normy zawarte w art. 89

i n. k.k. majg istotne znaczenie dla procesowej instytucji wyroku tgcznego, nie ulega



watpliwosci, ze majg one takze charakter materialnoprawny i tym samym nalezy do nich
odnosi¢ reguly zawarte w art. 4 § 1 k.k. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w utrwalonym
juz w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, R-OSNKW 2011, poz. 1823; wyrok SN
z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK 171/11, R-OSNKW 2011, poz. 2029; wyrok SN z dnia
8 lutego 2012 r., IV KK 238/11, Lex nr 1163357).

Wreszcie, trzeci z mozliwych uktadéow faktyczno-prawnych obejmuje sytuacje,
w ktorych wszystkie kary podlegajace taczeniu uprawomocnity si¢ po wejsciu w zycie
nowelizacji. Przypadek ten zdaje si¢ wzbudza¢ najmniej watpliwosci ze wzglgdu na brak
w nim elementu intertemporalnego. Rozpatrywanie tych przypadkow przez pryzmat
omawianej normy intertemporalnej wydawac by si¢ moglo uzasadnione tylko w przypadku,
gdy dana kara zostata orzeczona przed 1 lipca 2015 r., lecz uprawomocnita si¢ po tej dacie
albo tez gdy przestepstwo zostalo dokonane przed 1 lipca 2015 r., lecz kara za nie
uprawomocnita si¢ po tej dacie. Niemniej jednak okoliczno$¢ faktycznego popeinienia
przestepstwa pozostaje irrelewantna w swietle art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.k. i tym
samym uzna¢ nalezy, ze w tych przypadkach zastosowanie powinna znalez¢ zawsze ustawa
nowa. Wobec powyzszego irrelewantne w kontek$cie rozpatrywanej problematyki pozostaja
stany faktyczne, w ktorych wszystkie prawomocnie orzeczone kary za zbiegajace si¢
przestepstwa zostaty orzeczone pod rzadami regulacji wprowadzonych nowelizacja, tj. po
30 czerwca 2015 r. Brak jest bowiem w tych przypadkach kolizji o charakterze
intertemporalnym. Zagadnieniem intertemporalnym relewantnym dla ustawy nowej nie jest
w szczegolnosci fakt, ze same przestgpstwa zostaty popelnione przed wejsciem w zycie

nowelizacji, lecz kary za nie podlegajace taczeniu zostaly orzeczone pod rzadami nowych



przepisow. Jedynym kryterium rozstrzygajacym o zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej K.K. jest bowiem istnienie takiego uktadu faktyczno-prawnego, w ktérym
chociazby jedna z kar podlegajacych taczeniu zostala prawomocnie orzeczona po 1 lipca
2015 r. Ustawa nowelizujagca w art. 19 ust. 1 odwotuje si¢ do cezury czasowej w postaci
momentu uprawomocnienia si¢ kary, nie za$ popetienia przestepstwa. Czas faktycznego
popelnienia przestepstwa pozostaje wiec obojetny w Swietle omawianej regulacji.

W tym miejscu wypada wskazaé, ze dla instytucji kary tgcznej obojetne powinno
pozostawa¢ rowniez to, na podstawie jakichs przepisow (nowych czy dawnych) nastgpito
skazanie za poszczegolne przestepstwa. Jakkolwiek kara tgczna niewatpliwie Stanowi
instytucje prawa karnego materialnego, to jej orzeczenie — czy to w wyroku skazujacym,
czy tez w wyroku lacznym — pozostaje rozstrzygnigciem odrebnym 1 niezaleznym
od rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej 1 zwigzanych z nim
dolegliwosci prawnokarnych (zob. W. Wrobel, Nowelizacja..., s. 915). Brak jest tym
samym jakiejkolwiek akcesoryjnosci migdzy przepisami prawa materialnego sensu stricto,
na podstawie ktorych nast¢puje skazanie a regulacjami odnoszacymi si¢ do kary iacznej.
Tak wigc stan prawny, w oparciu o ktory nastgpito skazanie za poszczegdlne przestepstwa
pozostaje indyferentnym dla wyboru relewantnych przepisow w przedmiocie orzeczenia
kary lacznej. Nie jest wykluczone bowiem, ze nawet jesli skazania za poszczegélne
przestepstwa nastgpity wyltacznie na podstawie przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed nowelizacji, kara taczna moze zostaé orzeczona na podstawie przepisow ustawy
nowej. Mozliwym jest takze, ze skazania za dwa lub wigcej przestepstw moga nastgpic

na podstawie roznych przepisow karnych (obowigzujacych w roéznym czasie),



lecz orzeczenie kary Ilacznej nastgpi albo na podstawie przepisOw ustawy nowej,
albo ustawy dawnej.

Ewentualne uznanie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.K. za niezgodny
z Konstytucja RP doprowadziloby do koniecznosci stosowania W tym zakresie jedynie
ogolnej reguly prawa miedzyczasowego zawartej w art. 4 § 1 k.k. Dopiero wowczas
wylonilby si¢ problem konieczno$ci ustalenia ktore przepisy — w brzmieniu sprzed czy
po nowelizacji — sa dla sprawcy wzgledniejsze. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy,
ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze w celu ustalenia aktualnego
brzemienia regulacji obecnie obowigzujacych konieczne jest odwotanie si¢ do utrwalonego,
jednolitego i jednoznacznego pogladu wyrazonego w judykaturze Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dopiero na podstawie analizy orzecznictwa tych
sagdéw mozna by stwierdzi¢, jakiej tresci nabrala dana regulacja prawna (por. wyrok TK
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; wyrok TK z dnia
1 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; wyrok TK z dnia z dnia 24
czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85). Tymczasem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, w Swietle ktorego w celu ustalenia,
ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy i tym samym powinna znalez¢é zastosowanie
na gruncie art. 4 § 1 k.k. pod uwage powinny by¢ brane konsekwencje na gruncie wymiaru
kary tacznej, ktore zostaly powszechnie przyjete w orzecznictwie (tak SN w wyroku z dnia
22 listopada 2012 r., V KK 290/12, LEX nr 1228653; por. takze wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161).

W uznaniu Rzecznika Praw Obywatelskich art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.k.

jest sprzeczny z zasadg réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)



w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ stosowania przepisow dotyczacych kary iacznej
obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 r., w stosunku do stanow faktycznych, w ktorych
wszystkie kary jednostkowe podlegajace taczeniu uprawomocnily si¢ po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej k.k.

W mysl utrwalonego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego zasada rownosci odnosi
si¢ zarowno do stosowania prawa, jak 1 stanowienia prawa, albowiem zawiera nakaz
ksztalttowania norm prawnych z uwzglednieniem jej tresci. ,,Trybunat Konstytucyjny
W swoim orzecznictwie za istote rownosci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza
rowne, czyli jednakowe traktowanie adresatow norm prawnych, ktorzy charakteryzuja si¢
w takim samym stopniu tg samg cechg relewantng. W grupie tych oséb niedopuszczalne jest
roznicowanie, czy to dyskryminujgce, czy faworyzujace. Takie ujecie zasady réwnosci
dopuszcza natomiast odmienne traktowanie osob, ktdre tej cechy nie posiadajg. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. SK 39/05, OTK ZU nr 9/A/2005,
poz. 99) wskazal, ze zasada rownosci daje si¢ wyrazi¢ w formule: nie wolno tworzy¢
takiego prawa, ktore roznicowaloby sytuacje prawng podmiotoéw bedacych w takiej samej
sytuacji faktycznej. (...) W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono katalog
warunkow, ktore w swietle zasady rownosci musi spetnia¢ kryterium stanowigce podstawe
zroznicowania. Po pierwsze, musi mie¢ ono charakter relewantny, a zatem musi pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma i shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy - Kryterium to musi
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994
r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 42). Po drugie, kryterium to musi mie¢

charakter proporcjonalny. Waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ zrdéznicowanie sytuacji
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adresatow normy, musi wi¢c pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych.
Po trzecie, kryterium to musi pozostawa¢ w zwigzku z zasadami, warto$ciami i normami
konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (zob. np.
orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31, s. 93).
Niespetnienie tych warunkow $wiadczy o tym, ze dokonane przez prawodawce
zroznicowanie jest niedopuszczalne" (Wyrok TK z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08,;
publ. LEX; por. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87; wyrok TK z dnia 23
listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10, publ. LEX).

Omawiany art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.k. z dnia 20 lutego 2015 r. moze
prowadzi¢ do niezasadnego rdznicowania podmiotow znajdujacych si¢ w jednakowej
sytuacji faktycznej i prawnej i posiadajacych te samg ceche relatywna.

W mysl art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.k. jedynym kryterium decydujagcym
0 tym, ktore przepisy powinny znalez¢ zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego jest
moment uprawomocnienia si¢ kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa. Tak
uksztaltowana treS¢ normatywna przedmiotowego przepisu zdaje si¢ pozostawac
w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami prawa karnego i w szczegdlnosci przepisow
odnoszacych si¢ do kary tacznej. W centrum zainteresowania prawa karnego powinien leze¢
bowiem czyn sprawcy bedacy przestepstwem, a wszelkie prawnokarne konsekwencje tego
czynu powinno si¢ ustala¢ w oparciu o faktyczne i prawne okoliczno$ci jego popetnienia.
Tymczasem przepis ktorego zgodno$¢ z konstytucyjnymi zasadami roéwnosci jest

kwestionowana, wprowadza jako kryterium roznicowania przestanke o charakterze
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wylacznie proceduralnym, spelnienie ktérej czgsto jest niezalezne od  woli
zainteresowanego.

[lustrujac powyzszy mankament przyktadem, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej w stosunku do osob skazanych za dokonanie takiego samego przestepstwa w tym
samym czasie i w identycznych okolicznosciach, zastosowanie mogg znalez¢ rozne przepisy
w zakresie kary lacznej, weztem ktorej ma zosta¢ objeta kara orzeczona za to przestepstwo.
Wystarczy bowiem przyjac, ze czyny obydwu sprawcoOw miaty miejsce przed dniem 1 lipca
2015 r., przy czym kara za przestgpstwo w przypadku jednego ze sprawcow uprawomocnita
si¢ przed 1 lipca 2015 r., w przypadku drugiego za§ — po tej dacie (np. z powodu
zaskarzenia wyroku tylko przez jednego ze skazanych). W przypadku pierwszego z nich
przepisy o karze tacznej w brzmieniu wprowadzonym przez ustawe nowelizujaca Kodeks
karny, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, nie beda mogly znalez¢ zastosowania tak dlugo,
jak nie zajdzie ,,potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy”.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze regulacja prawa migdzyczasowego zawarta
w omawianym przepisie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych kary (jednostkowe badz
taczne), ktore w mysl art. 19 ust. 1 ustawy nie moga zosta¢ objete weztem kary lacznej na
zasadach okreslonych w art. 85 1 n. k.k. w brzmieniu po nowelizacji (np. ze wzgledu na to,
ze uprawomocnily si¢ przed 1 lipca 2015 r.), w przypadku ponownego skazania tego
samego sprawcy na kar¢ podlegajaca taczeniu z wyzej wymienionymi karami, bedg mogtly
zosta¢ objete weztem kary tacznej, ale juz na zasadach wprowadzonych przez nowelizacje.
Norma zawarta w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie wytacza bowiem stosowania

ustawy nowej, w przypadku konieczno$ci polaczenia kar prawomocnie orzeczonych przed
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1 lipca 2015 r. w razie prawomocnego skazania, ktére nastgpito po tej dacie. Jak juz
na wstepie Rzecznik zauwazyl stosowanie ustawy w brzmieniu sprzed czy po nowelizacji
nie moze by¢ generalnie zakwalifikowane jako bardziej czy tez mniej korzystne dla
jednostki. W zwiagzku z odmienng filozofia, aksjologia i konstrukcja instytucji kary tacznej
w ksztalcie sprzed 1 po nowelizacji, dokonanie takiej oceny mozliwe byloby jedynie
ad casum. Nie jest zatem uprawnione ogélne stwierdzenie, ze ustawa karna w brzmieniu
po nowelizacji przewiduje bardziej korzystne dla skazanych przestanki stosowania kary
tacznej. Jakkolwiek instytucja realnego zbiegu ulegla fundamentalnej zmianie wskutek
wejScia w zycie nowelizacji 1 znacznie rozszerzyla w tym zakresie katalog kar
podlegajacych taczeniu, odmienne zalozenia teoretyczno-filozoficzne i towarzyszaca im
tre$¢ normatywna nowych zasad orzekania kary lacznej, moga sprawic, ze kara orzeczona
na podstawie nowych przepisow moze okaza¢ si¢ znacznie bardziej dotkliwa niz kara taczna
orzeczona na zasadach sprzed 1 lipca 2015 r. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢
chociazby o wskazanej juz zmianie normatywnej polegajacej na wykluczeniu tgczenia kar w
przypadku, gdy nowa kara zostala orzeczona za przest¢gpstwo popetnione po rozpoczgciu i
zarazem przed zakonczeniem wykonywania innej kary.

Uzna¢ nalezy, ze cechg relewantng w mysl. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP dla
uzasadnienia stosowania tych samych zasad orzekania kary lacznej nie jest moment
uprawomocnienia sig¢ poszczeg6élnych kar jednostkowych lub lacznych, lecz — zgodnie
z og6lnymi zasadami prawa karnego — jest nig moment popelnienia przestepstwa.
Wprowadzenie do art. 19 ust. 1 przestanki uprawomocnienia si¢ kary, jako cechy

roéznicujacej dwoch kategorii podmiotdow — tych w stosunku do ktérych zastosowanie
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powinny znalez¢ nowe zasady orzekania kary tacznej oraz tych wzgledem ktorych stosuje
si¢ dawne reguty — stanowi razace naruszenie zasady rownosci obywateli wobec prawa.

Dla twierdzenia, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.k. moze prowadzic¢
do nieuzasadnionego odmiennego traktowania podmiotow charakteryzujacych sie
posiadaniem tozsamej cechy relewantnej, indyferentnym pozostaje problem relatywnego
charakteru wzglednos$ci ustawy karnej w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do kary taczne;.
Istotne jest bowiem nie to, ktéry z modelow orzekania kary laczne; — ten zawarty
w rozdziale IX k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji czy tez ten obowigzujacy po 30 czerwca
2015 r. — ma charakter faworyzujacy, a ktéry dyskryminujacy skazanego, lecz jedynie fakt,
ze potencjalnie moga one prowadzi¢ do fundamentalnie odmiennego traktowania osob,
w stosunku do ktorych znajda zastosowanie.

Wprowadzone przez art. 19 ust. 1 ustawy Kkryterium stosowania ustawy karnej
we wskazanym zakresie ma charakter racjonalnie nieuzasadniony i arbitralny
a kwestionowana norma zdaje si¢ pozostawac¢ w sprzecznos$ci nie tylko z celami 1 funkcjami
prawa karnego, ale takze =z podstawowymi zalozeniami systemu ustrojowego
Rzeczypospolitej Polskiej. O arbitralnosci przedmiotowej regulacji $wiadczy chociazby
fakt, ze art. 19 ust. 1 ustawy moze stanowi¢ swoisty asumpt do popelnienia kolejnego
przestepstwa, w przypadku, gdy polaczenie kar dotychczas orzeczonych wobec skazanego
nie byloby mozliwe na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym po nowelizacji.
Prawomocne skazanie za kolejne przestepstwo, juz pod rzadami ustawy nowej, otwieratoby
bowiem droge do objecia wszystkich dotychczasowych kar podlegajacych tgczeniu weztem

kary tacznej opartym na zasadach wprowadzonych nowelizacja.
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Podsumowujac niniejszg analiz¢ w zakresie zgodno$ci normy zawartej w
art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.k. nalezy uzna¢, ze przepis ten w zaskarzonym zakresie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i w tym stanie rzeczy wniesienie wniosku

okazalo si¢ konieczne.

Podpis na oryginale
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