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Whiosek uczestnika postepowania o wylaczenie

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393), Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wnosi o wylaczenie od udziatu
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 3/21 sedzi Trybunalu Konstytucyjnego Pani

Krystyny Pawlowicz.

Uzasadnienie

1. Wymog bezstronnosci i obiektywizmu se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego

1. Problematyka bezstronnosci sedziego w postgpowaniu sagdowym wielokrotnie byta
przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy (SN) w swoim orzecznictwie
wskazywal, 1z dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest istotne, jak strona subiektywnie
odbiera nastawienie sedziego. Decydowa¢ musza bowiem fakty, awigc wszelkie

okolicznosci obiektywne, ktore moglyby $wiadczy¢é o zroéznicowanym traktowaniu
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uczestnikdbw postgpowania przez se¢dziego 1 wywoltywaé zar6wno u strony, jak
1 u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego. Dalej, jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wlasnie usunieciu takich watpliwos$ci
oraz stworzeniu ,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci majg (...) stuzy¢

przepisy o wylaczeniu sgdziego”.!

2. Sad Najwyzszy wskazat takze, ze wylaczenie sedziego moze uzasadniaé takze taki
uktad stosunkow osobistych, ktéry rodzitby dla sedziego trudnos¢ w zachowaniu przez niego
bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne nastawienie do danej

osoby lub ,,powigzania wptywajace na interesy lub pozycje zyciowa sedziego”.?

3. Stwierdzi¢ nalezy wigc, ze takie same, a nawet surowsze, zasady 1 kryteria dotyczace
wylaczenia sedziego winny znajdowa¢ zastosowanie w przypadku Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), albowiem jego pozycja ustrojowa — w tym jednoinstancyjne
orzekanie o zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjag RP oraz ostateczno$¢ orzeczen
Trybunatlu — sprawia, ze kryteria bezstronnosci sedziow Trybunatu powinny mie¢ charakter

kwalifikowany i spelnione powinny by¢ w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci.

4. Przywota¢ nalezy takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry podkreslat
w swych orzeczeniach znaczenie bezstronnos$ci i niezawistosci sadu w odbiorze spotecznym.
Instytucja wylaczenia s¢dziego stuzy¢ ma umocnieniu bezstronnosci 1 niezawistosci sadow w
ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. (sygn. akt SK 19/02)
Trybunat podkreslit: ,, nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi,
ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie¢ zawsze rzeczywiscie
zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze, by w ocenie zewnetrznej
zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom i byto jako takie postrzegane. Reguly
wylgczenia sedziego stuzg bowiem budowie spolecznego zaufania do wymiaru

sprawiedliwosci”.

5. Znaczenie spotecznej oceny bezstronnos$ci s¢dziego 1 potrzebg szerokiej interpretacji
przestanek stanowigcych podstawe wylaczenia sedziego akcentowat Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 53/04). W uzasadnieniu tego orzeczenia

! Postanowienie SN z 4.12.1969 r., sygn. akt I CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1984
r., sygn. akt I CZ 117/84.
2 Postanowienie SN z 14.09.1977 r., sygn. akt I PO 15/77.



Trybunat stwierdzil, ze ,, 0 potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowac
jedynie zasadnos¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego
sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takie — jak si¢ wskazuje w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego — z punktu widzenia strony, zachodzq wystarczajgce

okolicznosci, ktore mogq budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego” 3

6. Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) podkresla
si¢, ze bezstronno$¢ sadu oznacza, iz sad jest wolny od osobistych uprzedzen 1 istniejg
wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co

do bezstronnosci sadu.*

7. W pismiennictwie podniesiono dodatkowo, ze bezstronno$¢ i niezaleznos¢ s¢dziowska
moze zosta¢ zagrozona, gdy sedzia zajmie czynng postawe¢ w biezacych sporach
politycznych, wyraznie formutujac wilasne poglady i1 opowiadajac si¢ (np. w $rodkach
masowego przekazu) za konkretnym rozwigzaniem proponowanym przez jedng z sit (partii)
politycznych albo przeciw. Dotyczy to réwniez dzialalnosci sprzed objecia stanowiska
sedziego, a wigc w sytuacji wystepujacej zwlaszcza w wypadku sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Mogli oni bowiem, posiadajac np. mandat poselski, wypowiadac si¢
w okres$lony sposob o dyskutowanych projektach aktow ustawodawczych. Wypowiedzi te nie
muszg dotyczy¢ konkretnych rozwigzan przyjetych w ustawie, ale jej podstawowych zatozen
1 warto$ci. We wszystkich tych wypadkach sedzia zdradza swoje przekonania. Sedzia
manifestujac swoje poglady polityczne, wysyta tym samym wyrazny sygnat do ewentualnych
przysztych stron postepowania, informujac je o ewentualnosci determinowania przez te

poglady tresci przysztego wyroku.’

8. Oczywiscie, jak wskazuje si¢ w literaturze, nie w kazdym wypadku fakt wypowiadania
si¢ przez s¢dziego TK na tematy zwigzane z rozstrzygang sprawg bedzie przesadzal o braku
bezstronno$ci. Fakt upowszechnienia w przesztosci przekonan kwestii zwigzane) z
przedmiotem orzekania nie moze by¢ per se uwazany za okoliczno$¢ podwazajaca zdolno$¢
sedziego do dokonania bezstronnej oceny. Stanowi to takze naturalng konsekwencje

wymogu, zgodnie z ktérym Sejm RP dokonuje wyboru sedziéw z grona osob wyrdzniajacych

3 Postanowienie SN z 19.11.1981 r., sygn. akt IV PZ 63/81.
4 Zob. wyrok ETPC z dnia 8.02.2007 r., Svaric i Kavnik przeciwko Stowenii, nr 75617/01.
3> Zob. B. Banaszak, Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci, ,,Rzeczpospolita” z dnia 12.06.2007 r.



si¢ wiedzg prawniczg (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem sposrod osob, ktore posiadaja
zwykle znane publicznie poglady na tematy ustrojowe 1 aksjologiczne. Wytaczanie sedziow
TK w kazdym z tego rodzaju przypadkéw prowadzilaby bowiem do sytuacji, w ktorej
do Trybunatu Konstytucyjnego mogliby by¢ powolywani jedynie ,prawnicy bez
wilasciwosci”.¢ Nie wystarczy takze sam fakt ,kojarzenia” danej osoby z okreslonym

ugrupowaniem politycznym.

9. Wskazane wyzej rozwazania nie maja jednak zastosowania do niniejszej sprawy. Jak
wskazal M. Granat, poj¢cie bezstronno$ci rozumie¢ nalezy przede wszystkim jako powigzane
z cechg obiektywnosci. Sedzia obiektywny to taki, ktory ,,poddaje si¢ rygorom racjonalnosci
mys$lenia”, a wigc taki, ktory dopuszcza wszystkie warianty rozstrzygniecia sprawy, swoje
wlasne poglady na tych samych prawach co poglady innych, stucha uczestnikéw
postepowania, stosujac wobec nich jednakowe zasady, 1 moze da¢ si¢ przekona¢ w wyniku

przedstawionej mu argumentacji.’

2. OKkolicznosci dotyczace sedzi TK Krystyny Pawlowicz przed objeciem urzedu sedzi
TK

10. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi na okolicznosci dotyczace Jej
wczesniejszego udzialu w zyciu politycznym, w tym w pracach ustawodawczych w Sejmie
RP, ktore wprowadzily zmiany w wymiarze sprawiedliwosci, oraz ze wzgledu na
nacechowane negatywnymi emocjami publiczne wypowiedzi pod adresem Unii Europejskie;j
— sedzia TK Pani Krystyna Pawlowicz powinna zosta¢ wylgczona od udzialu w

rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

11. Po pierwsze, w Sejmie RP VII i VIII kadencji Pani Krystyna Pawlowicz zasiadata
w sejmowe] Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka. Jako postanka byta aktywnie
zaangazowana w prace nad ustawami dotyczacymi zmian w wymiarze sprawiedliwosci, byla
takze czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. Wielokrotnie wypowiadata si¢ publicznie na
temat przeprowadzonych w ostatnich latach zmianach w systemie sagdownictwa w Polsce.

Zajmowala w tych sprawach bardzo zdecydowane stanowisko. Tymczasem zmiany te — w

6 Zob. postanowienie TK z 25.11.2008 r., sygn. akt K 5/08.
7 Zob. M. Granat, Sedzia konstytucyjny — bezstronny czy obiektywny? ,,Panstwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110.



konteksécie zobowigzan unijnych Rzeczypospolitej — sg przedmiotem oceny Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 3/21.

12. W trakcie prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w Sejmie RP w maju
2017 r. prof. Krystyna Pawlowicz stwierdzita m.in. ze ,,Sqdy stanely niestety po stronie
opozycji i tworzq wspolnie jedng wielkq opozycyjng partie w Polsce, antydemokratyczng, bo
nie przyjmujecie wyniku wyboréw (...). Srodowisko sedziowskie wymaga odzyskania dla
demokracji. Panstwo powinniscie jak w Korei przejs¢ reedukacje w obozach uczgcych

demokracji”®.

13. Sedzia TK Krystyna Pawtowicz wypowiadata si¢ m.in. o Izbie Dyscyplinarnej SN,
ktorej funkcjonowanie stato si¢ w ostatnich latach najbardziej palacym problemem w sferze
ochrony rzadow prawa 1 niezawistosci s¢dziowskiej. We wpisie na Facebooku odnoszacym
si¢ do reformy ustawy o SN z lipca 2017 r. sedzia napisata, ze cieszy si¢ z faktu, ze Sadzie
Najwyzszym powstanie ,, nowa Izba Dyscyplinarna dla osob roznych profesji prawniczych”,
ktéra bedzie ,, POWAZNIE oceniala i sqdzita sprawy tamania prawa przez te - do tej pory

faktycznie bezkarne — srodowiska” .’

14. Po drugie, Pani Krystyna Pawtowicz wypowiadata si¢ wielokrotnie bardzo krytycznie
1 emocjonalnie o Unii Europejskiej i jej instytucjach oraz zobowigzaniach migdzynarodowych

Polski, ktore majg kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie.

15. Przyktadowo, w wywiadzie udzielonym w roku 2013 dla ,,Rzeczpospolitej”!? Pani
prof. Pawlowicz wypowiadata si¢ o Unii Europejskiej w nastgpujacy sposéb: ,,(...) ja
osobiscie w ogole nie akceptuje naszego cztonkostwa w UE (...). Traktat akcesyjny narusza
naszq konstytucje, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie byt polityczny. (...)

]

Jestem z gruntu przeciwna Unii. Czekam i modle sig, Zzeby to sie po prostu samo rozwalito.’

16. Trzeba zauwazy¢, ze w powyzszej wypowiedzi sedzia TK zasadniczo antycypowata

kierunek orzeczenia w sprawie o sygn. akt P 7/20, w ktorej oceniano konstytucyjnosc¢

8 Rzeczpospolita, Krystyna Pawlowicz: Powinniscie jak w Korei przejsé reedukacje, 23.05.2017 r.,
https://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/170529588-Krystyna-Pawlowicz-Powinniscie-jak-w-Korei-przejsc-
reedukacje.html; dostgp: 2.08.2021 r.

® Wirtualna Polska, Krystyna Pawlowicz wysyla sedziow SN "na emeryture”. A sama wcigz pracuje, 13.07.2017 r.,
https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-pawlowicz-wysyla-sedziow-sn-na-emeryture-a-sama-wciaz-pracuje-
6143754735806081anil=; dostegp: 2.08.2021 .

10 Rzeczpospolita, Modle si¢, zeby UE si¢ sama rozwalita, 1.06.2013, https://www.rp.pl/artykul/1015194-Modle-sie--
zeby-UE-sie-sama-rozwalila.html; dostep: 2.08.2021 .
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unijnych traktatow. Wypowiedz ta stala — co nalezy podkresli¢ — przyczyna wytaczenia przez
Trybunat Konstytucyjny sedzi TK Krystyny Pawlowicz od orzekania w sprawie o sygn. akt

P 7/20 postanowieniem TK z dnia 17 czerwca 2021 r.

17. Stosunek sedzi TK Krystyny Pawtowicz do Unii Europejskiej szczegdlnie
jednoznacznie obrazuje Jej wypowiedz, w ktdrej nazwala unijng flage ,,szmatg”. Po latach
sedzia TK Krystyna Pawlowicz nie wycofata si¢ ze swojej wypowiedzi, stwierdzajac: ,,Unia
Europejska jest dla mnie szmatq. - Naprawde jest szmatq, to dla mnie szmata, bo kojarzy mi

sie z czyms bardzo ztym, niedobrym, brudnym .1

18. W sierpniu 2018 r. Pani s¢dzia Krystyna Pawlowicz mowita w kontekscie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie zmian w Sadzie Najwyzszym (C-619/18 Komisja
przec. Polsce) m.in. o ,,sedziach polskich btagajqcych Niemcow o «opieke i odpowiedzialnos¢
za Polske», Zebrzqgcych o «natychmiastowe ingerencje», by 'wygral' na czasie i uprzedzi¢
polski Sejm w wyscigu o Polske, (...) w wyscigu o zablokowanie naszych reform,
oczyszczajgcych naszq Ojczyzne m.in. z patologii wiadzy sgdowniczej...”. Krytykowata przy
tym sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktérych nazwata ,sedziowska elitg”, ktora ,,razem z

bojowkami partii opozycyjnych rozklada na naszych oczach system prawny panstwa”. 12

19. W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie zmiany ustawy
o SN w swoim wpisie na Twitterze w dniu 21 listopada 2018 r. nazwata dziatalno$¢ Trybunatu
., SZANTAZEM ze strony UE z inspiracji antypolskiej opozycji wewnetrznej ktamliwie
straszqgcej Polexitem”.'> Wcze$niej, w dniu 19 pazdziernika 2018 r., nazwata orzeczenie
Trybunaly Sprawiedliwosci ,,ZAMACHEM na Polske”, ktore byto ,,nielegalne” 1 zapewnita,
ze ,, Polski Suweren odpowie UE i TSUE co mysli o bezprawnych dziataniach a w istocie

zamachu TSUE i polskich zbuntowanych sedziow na Polske”.

3. Okolicznosci dotyczace sedzi TK Krystyny Pawlowicz od czasu objecia urzedu sedzi
TK

1 Wirtualna Polska, Krystyna Pawlowicz o Unii Europejskiej: to dla mnie szmata, bo kojarzy mi sie z czym$ bardzo
ztym, niedobrym, brudnym, 31.05.2016 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-pawlowicz-o-unii-europejskiej-to-dla-
mnie-szmata-bo-kojarzy-mi-sie-z-czyms-bardzo-zlym-niedobrym-brudnym-6027390676136577a, dostep: 2.08.2021 r.
12 Usuniety post na Facebooku, na podstawie: Wirtualna Polska, Krystyna Pawlowicz ostro o sedziach. "Patologia pychy
i "nieformalna partia polityczna”, 8.08.2018 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-pawlowicz-ostro-o-sedziach-
patologia-pychy-i-nieformalna-partia-polityczna-6282136777631873a; dostep: 2.08.2021 r.

13 Wirtualna Polska, Krystyna Pawlowicz tumaczy si¢ bezprawnym szantazem. Internauci oburzeni, 22 listopada 2018 .,
https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-pawlowicz-tlumaczy-sie-bezprawnym-szantazem-internauci-oburzeni-
6319623070508673a; dostep: 2.08.2021 r.

"
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20. Po objeciu urzedu sedziego TK, charakter, styl i emocjonalno$¢ publicznych
wypowiedzi Pani prof. Krystyny Pawlowicz w odniesieniu do Unii Europejskiej 1 jej
instytucji, a w szczegolnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie ulegly

zasadniczej zmianie.

21. W dniu 22 maja 2021 r. Pani s¢dzia w przestrzeni publicznej zamies$cita nastgpujaca
wypowiedz: ,, To co zrobita ta pani Silva de Lapuerta wobec Polski jest formq agresji na
rympat na Polske pod jakims infantylnym pretekstem i przy dowolnym manipulowaniu

przepisami... To unijno-sqdowa bezczelna gangsterka...”'*.

22. Mianem ,,agresji” oraz ,,bezczelnej gangsterki” Pani sedzia K. Pawlowicz nazwata
prawomocne orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 maja 2021 r. o $rodkach

tymczasowych w sprawie C-121/21 Republika Czeska przeciwko Polsce.

23. Samg za$§ wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci Pani sedzia K. Pawlowicz okreslita
jako ,,sabotazystk¢ polityczng i sadowa” (,, Tu eres un saboteador politico y forense !”),!3
zarzucila Jej skandaliczne spiskowanie przeciwko Polsce,'® zasugerowata niepiSmiennos¢
(,,nakazala trzema swymi krzyzykami”),!” oraz brak podstawowej wiedzy (,,Pewnie nic wie

nawet gdzie lezy Polska”).!8
4. Ocena prawna wskazanych okolicznosci

24. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w swietle wypowiedzi s¢dzi TK Krystyny
Pawlowicz, o ktorych mowa w niniejszym piSmie procesowym, nie daje ona regkojmi
bezstronnosci przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy. Réwniez z punktu widzenia spotecznego
wizerunku Trybunalu Konstytucyjnego — jako organu, ktory powinien rozstrzygna¢ sprawe
w sposob wolny od wszelkich watpliwosci co do obiektywizmu cztonkéw skladu
orzekajagcego — nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, ze w orzekaniu sprawie tak
fundamentalnej z punktu widzenia zasad cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej uczestniczy
sedzia, ktory w swoich publicznych wypowiedziach prezentuje tak skrajnie negatywne

stanowisko wzgledem samej Unii i jej organdw.

14 Zob. https://twitter.com/KrystPawlowicz/status/1396028686810365953, dostep 2.08.2021 r.
15 Zob. https://twitter.com/KrystPawlowicz/status/1396010867200823296, dostep 2.08.2021 r.
16 Zob. https://twitter.com/KrystPawlowicz/status/1396015394452905987, dostep 2.08.2021 r.
17 Zob. https://twitter.com/KrystPawlowicz/status/1396010867200823296, dostep 2.08.2021 r.
18 Ibidem.
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25. W przytoczonych powyzej wypowiedziach, bedacych jedynie przyktadami aktywnego
udziatu Pani s¢dzi TK Krystyny Pawlowicz w debacie publicznej nad zmianami
w wymiarze sprawiedliwos$ci oraz w odniesieniu do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
wida¢ wyraznie bardzo krytyczne zdanie Pani sedzi o wtadzy sagdowniczej w Polsce, 1 jej
przedstawicielach, a takze o samej Unii Europejskiej 1 jej instytucjach. Tymczasem sg to dwie
podstawowe sfery zagadnien objetych przedmiotem rozwazania w sprawie o sygn. akt K 3/21.
Pani sedzia K. Pawlowicz ma juz w nich wyrobiony juz poglad, wielokrotnie si¢ nim
publicznie dzielita, wolno zaktadaé, ze pozostali cztonkowie sktadu orzekajacego TK znaja
stanowisko sedzi w tej sprawie. Jej dotychczasowa dziatalno$¢, takze po objeciu urzedu
sedziowskiego w TK, rodzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwo$ci zachowania przez nig

bezstronnos$ci przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

26. Po pierwsze, Pani sedzia TK Krystyna Pawlowicz powinna zosta¢ wylaczona od
udzialu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy z uwagi na fakt, ze uczestniczyla aktywnie w
pracach legislacyjnych nad projektami ustaw z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, w tym
ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Zdecydowanie
1 konsekwentnie opowiadala si¢ po stronie proponowanych przez swoj klub parlamentarny
rozwigzan. Co wiecej, podczas obrad sejmowej Komisji Sprawiedliwo$ci 1 Praw Cztowieka
nad projektem ustawy o SN, Pani prof. K. Pawlowicz przyznata, ze chociaz w pewnym
zakresie podzielata poglad o niekonstytucyjnosci uchwalanych przepisow, to ,,z powodu
umowy politycznej bedzie glosowata tak jak jej klub . W zwigzku z tym rodzi si¢ obawa, ze
w toku niniejszego postepowania Pani sedzia K. Pawtowicz bedzie dazy¢ do obrony
rozwigzan, ktore wspoltksztattowala jako postanka. Obawy takie sg nie do pogodzenia z
oczekiwaniem gwarancji bezstronnos$ci sedziow TK 1 mogg zaburzy¢ zaufanie spoteczne do

Trybunatu Konstytucyjnego.

27. Po drugie, jak juz wskazywano, publiczne wypowiedzi Pani s¢dzi K. Pawlowicz
wskazujg na Jej szczegdlnie negatywny stosunek do Unii Europejskiej, jej instytucji oraz
unijnego porzadku prawnego, ktére w niniejszej sprawie ma ocenia¢ w sposéb obiektywny i

bezstronny. Sady wyrazane w przestrzeni publicznej przez Panig prof. K. Pawlowicz

19 Polska Times, Krystyna Pawlowicz glosowala za niekonstytucyjnym przepisem, bo "taka byla polityczna umowa”,
1.12.2017 r.,, https://polskatimes.pl/krystyna-pawlowicz-glosowala-za-niekonstytucyjnym-przepisem-bo-taka-byla-
polityczna-umowa/ar/12727686; dostep: 2.08.2021 r.


https://polskatimes.pl/krystyna-pawlowicz-glosowala-za-niekonstytucyjnym-przepisem-bo-taka-byla-polityczna-umowa/ar/12727686
https://polskatimes.pl/krystyna-pawlowicz-glosowala-za-niekonstytucyjnym-przepisem-bo-taka-byla-polityczna-umowa/ar/12727686

dowodzg jej wrogosci wobec Unii Europejskiej oraz unijnego porzadku prawnego. Wskazuja

wrecz na pogarde wobec Trybunatu Sprawiedliwosci 1 jego cztonkow.

28. Wypowiadanych stow Pani sedzi K. Pawlowicz nie mozna okresli¢ mianem
»stanowiska w okreslonej kwestii prawne;j”, czy nazwac opinig wykltadowcy akademickiego.
Do takich kategorii pojgciowych odwotat si¢ Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
27 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt P 7/20. Nazwanie orzeczen TSUE — ,,szantazem”,
»zamachem na Polske”, a flagi europejskiej — ,,szmatg”, nie jest elementem dyskursu
akademickiego, a uzyte wyrazenia nie nalezg do jezyka prawniczego. Przyjecie przez TK w
owym postanowieniu takiej linii argumentacyjnej wskazuje na nieuwaznos¢ analizy oraz
pomini¢cie kluczowych — emocjonalnych — aspektow wypowiedzi sedzi TK lezacych u

podstaw wniosku.

29. RPO pragnie wskaza¢, ze w sprawie przed TK o sygn. akt P 7/20 wskazane wyzej
okoliczno$ci we wniosku Rzecznika z dnia 10 czerwca 2021 r. o wylaczenie Pani s¢dzi
Krystyny Pawlowicz od orzekania w tamtej sprawie, zostaly przez Trybunat Konstytucyjny
uwzglednione. TK uznal, Zze zaistnialy przestanki wylaczenia Pani sedzi K. Pawtowicz
1 zostala ona wylaczona na mocy postanowienia TK z dnia 17 czerwca 2021 r. Zreszta sama
Pani se¢dzia, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem RPO o jej wylaczenie — w o$wiadczeniu
ztozonym w dniu 11 czerwca 2021 r. przyznata, ze jej negatywna wypowiedz dotyczaca
wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwosci moze w odbiorze spotecznym sugerowaé brak
bezstronnosci w sprawie i poprosita o wylaczenie.?® W niniejszej sprawie Rzecznik Praw

Obywatelskich wnosi o zastosowanie analogicznego standardu.
5. Podsumowanie

30. Celem wylaczenia sgdziego jest zapewnienie bezstronnosci 1 obiektywizmu
w rozpatrywaniu sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. Wskazane wyzej okolicznosci 1 ich
ocena wskazuja na konieczno$¢ wytaczenia Pani sedzi TK Krystyny Pawlowicz ze sktadu
orzekajacego niniejszej sprawie. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w orzekaniu w sprawie

konstytucyjnosci przepisoOw traktatow stanowigcych fundament dziatania Unii Europejskiej

20 Postanowienie TK z 17.06.2021 r. w sprawie o sygn. akt P 7/20, pkt 3.



nie powinien uczestniczy¢ sedzia, ktérego stosunek do UE, do prawa unijnego oraz do

organow UE jest nacechowany tak daleko idagcym krytycyzmem czy wrgcz wrogoscia.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.
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