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Whiosek uczestnika postepowania o wylaczenie

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zwigzku
z art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wylaczenie od udziatu
W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt Kpt 1/20 Pana Jarostawa Wyrembaka, Pana Justyna

Piskorskiego oraz Pana Mariusza Muszynskiego.

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym Rzecznik
Praw Obywatelskich wnosi o wylaczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy 0 sygn. akt
Kpt 1/20 sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza i s¢dzi Trybunatu
Konstytucyjnego Krystyny Pawlowicz.
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Uzasadnienie

1. Wnhniosek o wylaczenie Pana Jarostawa Wyrembaka, Pana Justyna Piskorskiego
oraz Pana Mariusza Muszynskiego od udzialu w rozpoznawaniu sprawy

Artykut 39 ust. 1 i 2 z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej réwniez jako: ustawa o TK) okresla przestanki
wylaczenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy.
Przepisy te nie reguluja natomiast sytuacji, w ktorej w rozpoznawaniu sprawy bierze udziat
osoba nieuprawniona do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie
odpowiednie zastosowanie majg wigc z mocy art. 36 ustawy 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeksu postepowania cywilnego. Stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢
postepowania zachodzi, jezeli skiad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Sktad sadu sprzeczny z przepisami prawa, to takze sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba
nieuprawniona (por. ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, t. 1 red. M. Manowska,
Warszawa 2011, s. 713). Taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz sktad
Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucja RP.

Uchwalg z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182) Pan Henryk Cioch zostat wybrany na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast uchwata z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183) na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybrany zostat Pan Lech Morawski. Uchwaly te stanowity probe wyboru
przez Sejm VIII kadencji Panow H. Ciocha oraz L. Morawskiego na s¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidtowo stanowisko sedziowskie. Uchwala z dnia
Z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 873) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 statusie s¢dziow Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz. U. 2016 r. poz. 2073 ze zm.) i art. 31 ust.
1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce zmartego L. Morawskiego

Pan Justyna Piskorskiego. Uchwatg z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru sedziego



Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 134) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego 1 art. 31 ust. 1
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce zmartego H. Ciocha Pana
Jarostawa Wyrembaka.

Uchwalg z dnia 2 grudnia 2015 r. wsprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1184) na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wybrany zostat Pan Mariusz Muszynski.

Prawidlowos¢ wyboru przez Seyjm VII kadencji trzech sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencj¢ w dniu 7 listopada 2015 r. zostala bowiem czterokrotnie potwierdzona
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt
K 35/15; wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok TK z dnia 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze o statusie sedziego Trybunalu nalezy mowi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm RP, co w tym przypadku nastgpilo w
dniu 8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu
RP w tej sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm RP nie moze
odwota¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post
factum go konwalidowac.

W swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Seymu RP do wyboru sedziego
aktualizuje si¢ za$ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie wymagajace
obsadzenia. Skoro wigc kadencja s¢dzidow wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. dopiero
rozpoczynala swoj bieg, to Sejm RP w ogole nie mdgt korzysta¢ z kompetencji okreslonej
wart. 194 ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze H. Ciocha i L. Morawskiego
i M. Muszynskiego, czy tez pozniej przy wyborze J. Wyrembaka i J. Piskorskiego.
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wymienionych wyzej orzeczeniach, a orzeczenia te

maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Moca



ustawy nie moze zosta¢ bowiem derogowany art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktérego
Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziow.

Stusznie wskazuje sie (por. M. Florczak-Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie miata
racji”’, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., A19), ze ,,(...) Sejm nie ma kompetencji
do wyboru dowolnej liczby sedziow TK. Moze ich wybra¢ tylko 15, niezaleznie od tego, czy
prezydent przyjmie §lubowanie czy nie. Wyboér sedziow TK i przyjecie slubowania to dwie
rozne kompetencje przystugujace dwom réznym organom, a legalnos¢ ich dziatania wymaga
oceny odrebnej 1 niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm ponad liczbe sedziow TK wskazang
w konstytucji nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja
wczesniej] wybranego sedziego TK nie dobiega konca lub nie doszto do wygasnigcia jego
mandatu przed uptywem kadencji”. Nie zmienia tego fakt, ze w art. 18 pkt 2 1 art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 ze zm.) ustawodawca podjal kolejng probe zmiany
obsady Trybunalu Konstytucyjnego poprzez pominigcie sedziow, ktorzy zostali prawidtowo
wybrani przez Sejm V11 kadencji i zastgpienia ich osobami, ktore zostaty wybrane przez Sejm
VIII kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska sg¢dziowskie juz obsadzone.

Rozpoznajac niniejszy wniosek sktad Trybunalu Konstytucyjnego musi mie¢ na
uwadze tre$¢ art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem s¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji. Ich
obowigzkiem w zwigzku z tym jest odmowa zastosowania ustawy w sytuacji, gdy ta narusza
Konstytucje RP. Ta ostatnia okoliczno$¢ zostata za$ juz potwierdzona w wymienionych
powyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zmuszony jest do zlozenia
wniosku w odniesieniu do oséb wskazanych w pkt 1 petitum niniejszego pisma, pomimo

przekonania o wewnetrznej niezaleznosci Pana Jarostawa Wyrembaka.



2. Wniosek o wylaczenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Stanistawa
Piotrowicza oraz sedzi Trybunalu Konstytucyjnego Krystyny Pawlowicz od
udzialu w rozpoznawaniu sprawy

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, sedzia Trybunatu jest wylaczony
z udzialu w rozpoznaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydal orzeczenie, decyzj¢
administracyjng lub inne rozstrzygnigcie, w Sprawie pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywa¢ na jego
prawa 1 obowigzki; 4) byt przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradca uczestnika
postepowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktdrej zostato przedstawione
pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty
boczny do drugiego stopnia. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, s¢dzia podlega
wylaczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyl w wydaniu aktu
normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia,
0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, i moze wywota¢ to watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci; 2) istnieja inne, niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okoliczno$ci mogace
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust.
2 sedziego Trybunatu wytacza si¢ od udzialu na zadanie uczestnika postepowania, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwos¢
co do jego bezstronnosci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).

Artykut 39 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okresla sytuacje, w ktorych wylaczeniu od udziatu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegaja sedziowie Trybunatu. Celem wylaczenia sedziego jest koniecznos¢
zapewnienia bezstronnos$ci 1 obiektywizmu w rozpatrywaniu sprawy przez Trybunal.
Problematyka bezstronnos$ci s¢dziego w postepowaniu sagdowym wielokrotnie byta

przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie



wskazywal, 1z dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest istotne, jak strona
subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowa¢ musza bowiem fakty, a wigc
wszelkie okolicznosci obiektywne, ktore moglyby $wiadezy¢é o zrdéznicowanym
traktowaniu uczestnikdw postepowania przez s¢dziego i wywolywaé zaroOwno u strony,
jak 1 u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu s¢dziowskiego. Dalej,
jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wlasnie usunieciu takich
watpliwosci oraz stworzeniu ,,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci maja
(...) stuzy¢ przepisy o wylaczeniu sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt I CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 1984 r., sygn. akt II CZ 117/84). Sad Najwyzszy wskazal takze,
ze wylaczenie sedziego moze uzasadniaé takze taki uktad stosunkéw osobistych, ktory
rodzitby dla sedziego trudnos¢ w zachowaniu przez niego bezstronnej postawy
W rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne nastawienie do danej osoby
lub ,,powigzania wplywajace na interesy lub pozycje zyciowa sedziego” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1977 r., sygn. akt I PO 15/77). Stwierdzi¢ nalezy wigc,
ze takie same, a nawet surowsze, zasady 1 kryteria dotyczace wylaczenia sedziego winny
znajdowa¢ zastosowanie w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem jego
pozycja ustrojowa — w tym jednoinstancyjne orzekanie o zgodnos$ci aktoéw normatywnych
z Konstytucja RP oraz ostateczno$¢ orzeczen Trybunalu — sprawia, ze kryteria
bezstronno$ci s¢dziow Trybunatu powinny mie¢ charakter kwalifikowany i spetnione
powinny by¢ w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci.

Przywota¢ nalezy takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
podkreslat w swych orzeczeniach znaczenie bezstronnos$ci i niezawistosci sadu
W odbiorze spolecznym. Instytucja wylaczenia sedziego stuzy¢ ma umocnieniu
bezstronnos$ci i niezawistosci sagdow w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02) Trybunal podkreslit: ,nakaz zachowywania
zewnetrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by se¢dzia
orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawisto$ci i bezstronnosci, lecz takze, by W ocenie zewngtrznej zachowanie s¢dziego
odpowiadato takim standardom i1 bylo jako takie postrzegane. Regulty wylaczenia

sedziego stuza bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci”.



Znaczenie spolecznej oceny bezstronno$ci sedziego 1 potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowigcych podstawe wylaczenia sedziego akcentowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
nie moze decydowaé jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu
widzenia konkretnego s¢dziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze —
jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — z punktu widzenia strony,
»Zachodza wystarczajace okolicznosci, ktéore moga budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., sygn.
akt IV PZ 63/81). Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
podkresla si¢, ze bezstronno$¢ sadu oznacza, ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen
1 istniejg wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sadu (zob. wyrok ETPC z dnia 8 lutego 2007 r., Svaric
I Kavnik przeciwko Stowenii, nr 75617/01).

W piSmiennictwie podniesiono dodatkowo, Ze bezstronno$¢ 1 niezaleznos$¢
sedziowska moze zosta¢ zagrozona, gdy sedzia zajmie czynng postaw¢ w biezacych
sporach politycznych, wyraznie formutujac wlasne poglady 1 opowiadajac sie
(np. w srodkach masowego przekazu) za konkretnym rozwigzaniem proponowanym
przez jedng z sil (partii) politycznych lub przeciw. Dotyczy to rowniez dziatalnoS$ci sprzed
objecia stanowiska se¢dziego, a wigc w sytuacji wystepujacej zwlaszcza w wypadku
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Mogli oni bowiem, posiadajac np. mandat poselski,
wypowiada¢ si¢ w okreslony sposob o dyskutowanych projektach aktéw
ustawodawczych. Wypowiedzi te nie muszg dotyczy¢ konkretnych rozwigzan przyjetych
w ustawie, ale o jej podstawowe zatozenia i warto$ci. We wszystkich tych wypadkach
sedzia zdradza swoje przekonania. Sedzia manifestujac swoje poglady polityczne, wysyta
tym samym wyrazny sygnat do ewentualnych przysztych stron postgpowania, informujgc
je o ewentualno$ci determinowania przez te poglady treSci przysztego wyroku
(zob. B. Banaszak, Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci, ,,Rzeczpospolita” z dnia 12
czerwca 2007 r.).

Oczywiscie, jak wskazuje si¢ w literaturze, nie w kazdym wypadku fakt

wypowiadania si¢ przez sedziego TK na tematy zwigzane z rozstrzygang sprawa bedzie



przesadzal o braku bezstronnos$ci. Fakt upowszechnienia w przesztosci przekonan kwestii
zwigzane] z przedmiotem orzekania nie moze by¢ per se uwazany za okolicznos¢
podwazajacag zdolno$¢ sedziego do dokonania bezstronnej oceny (zob. W. Brzozowski,
Wyltqczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od udziatu w postepowaniu, ,,Panstwo
i Prawo”, 1/2013, s. 45). Stanowi to takze naturalng konsekwencj¢ wymogu, zgodnie
z ktorym Sejm RP dokonuje wyboru sedziow z grona oséb wyrdzniajacych sie wiedzg
prawniczg (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem sposrdd osob, ktore posiadajg zwykle
znane publicznie poglady na tematy ustrojowe 1 aksjologiczne. Wylaczanie sedziow TK
w kazdym z tego rodzaju przypadkow prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktorej
do Trybunatu Konstytucyjnego mogliby by¢ powotywani jedynie ,,prawnicy bez
wlasciwos$ci” (zob. postanowienie TK z 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08). Nie
wystarczy takze sam fakt ,kojarzenia” danej osoby z okreslonym ugrupowaniem
politycznym.

Wskazane wyzej rozwazania nie maj3 jednak zastosowania do niniejszej sprawy.
Jak wskazal M. Granat, w swojej polemice z przywolanym wyzej artykulem
W. Brzozowskiego, pojecie bezstronnosci rozumieé¢ nalezy przede wszystkim jako
powiazane z cechg obiektywnosci. Sedzia obiektywny to taki, ktory ,,poddaje si¢ rygorom
racjonalno$ci myslenia”, a wigc taki, ktory dopuszcza wszystkie warianty rozstrzygniecia
sprawy, swoje wlasne poglady na tych samych prawach co poglady innych, stucha
uczestnikOw postepowania, stosujagc wobec nich jednakowe zasady, 1 moze daé si¢
przekona¢ w wyniku przedstawionej mu argumentacji (zob. M. Granat, Sedzia
konstytucyjny — bezstronny czy obiektywny? , Panstwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110).
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich o tak rozumianej obiektywno$ci nie mozna
przesadzi¢ w niniejszym przypadku, na co wskazuja liczne i skrajnie jednostronne
wypowiedzi sedziow TK, o ktorych mowa w punkcie 2 petitum niniejszego pisma
procesowego, dotyczace reformy wymiaru sprawiedliwosci, takze o charakterze wyraznie
odrzucajacym poglady innych uczestnikow debaty publicznej z uwagi jedynie na ich
przynalezno$¢ do danej opcji polityczne;.

W swoich wypowiedziach w mediach sedzia TK Stanistaw Piotrowicz
niejednokrotnie udzielal w sposéb otwarty wypowiedzi na temat przeprowadzanych w

ostatnich pieciu latach zmian zwigzanych z dziataniem sgdownictwa oraz wyrazat swoje



zaangazowanie w prace ustawodawcze nad nimi. Nazywal on §rodowiska sedziowskie
,hadzwyczajng kastg” oraz oskarzat je 0 ,,dziatania antydemokratyczne”, odrzucajac przy
tym propozycje rzetelnej debaty w przedmiocie przeprowadzanych zmian: ,,Teraz kiedy
my reformujemy, to oni méwia: no to debatujmy. O nie, czas debaty si¢ skonczyt. MySmy
debatowali z obywatelami podczas kampanii wyborczej” (Dziennik.pl, Piotrowicz
o sedziach: Nie kierujq sie wolg narodu, tylko bronig wtasnych intereséw, 16 maja 2017
r.).

W podobnym tonie sedzia TK Stanistaw Piotrowicz wypowiadat si¢ jako cztonek
Krajowej Rady Sagdownictwa w sierpniu 2018 r. W odpowiedzi na protest zorganizowany
przez Obywateli RP wyjasniatl, ze dziatanie KRS ma na celu doprowadzenie do tego,
aby ,,sedziowie, ktorzy sa zwyklymi zlodziejami, nie orzekali dalej” (Gazeta Prawna,
Piotrowicz ws. nazwania sedziow "zwyklymi zlodziejami": Nie mam za co przepraszac,

31 sierpnia 2018 r., https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1239654,piotrowicz-nie-

wycofa-sie-ze-slow-0-sedziach-ktorzy-sa-zwyklymi-zlodziejami.html; dostep: 10 lutego
2020 r.). Na wypowiedz t¢ zareagowali sedziowie (Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf 1 sedzia Sadu Najwyzszego Krzysztof Raczka), ktorzy ztozyli
przeciwko politykowi pozew o ochron¢ doébr osobistych. W pierwszej instancji Sad
Okregowy w Warszawie stwierdzit naruszenie i zasadzit przeprosiny oraz nakaz zaptaty
20 tysiecy ztotych na cel dobroczynny.

Co istotne, sg¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz wypowiadal si¢ czgsto w charakterze
osoby, ktora jest bezposrednio zaangazowana we wprowadzane zmiany legislacyjne.
Komentujac przebieg obrad w Sejmie RP, powiedziat m.in.: ,Jest to przykiad na to,
ze opozycji chodzi o to, aby byto tak jak byto; abySmy nie zdotali przeprowadzi¢ procesu
legislacyjnego” (Polska Agencja Prasowa, Sejm: Komisja po burzliwej debacie poparta
projekt noweli WS. SN I KRS, 20 lipca 2018 r.,
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1500084%2Csejm-komisja-po-burzliwej-

debacie-poparla-projekt-noweli-ws-sn-i-krs.html; dostep: 10 lutego 2020 r.). Kancelaria
Sejmu RP na profilu na Twitterze w posScie z dnia 22 listopada 2017 r udostepnita takze
wypowiedz Stanistawa Piotrowicza o nastgpujacej tresci: ,,W tej chwili zmierzamy do
tego, azeby przeprowadzi¢ reforme instytucjonalng tych waznych dla wymiaru

sprawiedliwos$ci instytucji: Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego”. Nalezy


https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1239654,piotrowicz-nie-wycofa-sie-ze-slow-o-sedziach-ktorzy-sa-zwyklymi-zlodziejami.html
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1239654,piotrowicz-nie-wycofa-sie-ze-slow-o-sedziach-ktorzy-sa-zwyklymi-zlodziejami.html
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1500084%2Csejm-komisja-po-burzliwej-debacie-poparla-projekt-noweli-ws-sn-i-krs.html
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1500084%2Csejm-komisja-po-burzliwej-debacie-poparla-projekt-noweli-ws-sn-i-krs.html

zauwazy¢, ze uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej w przytoczonych wypowiedziach
wskazuje na silng identyfikacje z proponowanymi projektami 1 wyrazne zaangazowanie
Stanistawa Piotrowicza w prace ustawodawcze. Sedzia TK Stanistaw Piotrowicz
podejmowal dokonywal tez czynnoSci w imieniu klubu parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢ w postepowaniu ustawodawczym w Sejmie RP, skltadajagc wnioski
zawierajgce poprawki do tresci projektow ustaw m.in. 6 grudnia 2017 r. w ramach prac
nad projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym (Wprost, Sejm przyjgl projekt ustawy
o Sgdzie Najwyzszym, 8 grudnia 2017 r., https://www.wprost.pl/kraj/10091259/sejm-

przyjal-projekt-ustawy-o-sadzie-najwyzszym.html; dostgp: 10 lutego 2020 r.).

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe, ze istniejg watpliwosci, czy
przestanka z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK moze by¢ zastosowana w przypadku
rozstrzygania sprawy dotyczacej sporu kompetencyjnego, nalezy jednak wskazac, ze
niezaleznie od tego charakter wypowiedzi i wymiar zaangazowania se¢dziego TK
Stanistawa Piotrowicza w proces ustawodawczy zwigzany z reformg sgdownictwa nalezy
traktowac jako okoliczno$ci mogace wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnos$ci
w rozumieniu przyjetym w art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK. Sedzia TK Stanistaw
Piotrowicz brat powiem czynny udzial w pracach nad projektami ustaw z tego zakresu.
Byl on m.in. przewodniczacym sejmowej Komisji Sprawiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka,
w ktorej rozpatrywano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2480/VIII kadencja), ktory zostat
uchwalony jako ustawa 10 maja 2018 r. (Dz. U. poz. 1045). Wczesniej, w listopadzie
i W grudniu 2017 r., przewodniczyt obradom Komisji w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2002/VIII kadencja), a takze prezentowal stanowisko klubu parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos¢ w trakcie pierwszego czytania projektow w Sejmie (Dziennik.pl,
Piotrowicz o sedziach: Nie kierujq si¢ wolg narodu, tylko bronig wtasnych interesow, 16

maja 2017 r., https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/549884,piotrowicz-o-

sedziach-nie-kieruja-sie-wola-narodu-tylko-bronia-wlasnych-interesow.html; dostep: 10

lutego 2020r.). Nalezy podkreslic, ze sedzia TK Stanistaw Piotrowicz byl
przewodniczacym wspomnianej Komisji az do dnia 16 pazdziernika 2019 r., a zatem

jeszcze zaledwie cztery miesigce temu, przy czym to wilasnie w ramach tej komisji
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rozpatrywane sg wszelkie projekty ustaw z zakresu organizacji i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Ze wzgledu na powyzszy nalezy uznac, ze sedzia TK Stanistaw Piotrowicz podlega
wylaczeniu od udzialu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy zgodnie z trescig art. 39 ust.
2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Z uwagi na podobne okoliczno$ci wyltaczeniu od udzialu w rozpoznawaniu
niniejszej sprawy podlega sedzia TK Krystyna Pawlowicz, ktora wielokrotnie
wypowiadala si¢ publicznie na tematy zwigzane z przeprowadzanymi w ostatnich pieciu
latach zmianami w systemie sagdownictwa w Polsce.

W trakcie prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w Sejmie RP w maju
2017 r. prof. Krystyna Pawlowicz powiedziata m.in.: ,,Sady stangty niestety po stronie
opozycji i tworzg wspolnie jedng wielka opozycyjng parti¢ w Polsce, antydemokratyczna,
bo nie przyjmujecie wyniku wyboréw (...). Srodowisko sedziowskie wymaga odzyskania
dla demokracji. Panstwo powinniscie jak w Korei przejs¢ reedukacje w obozach uczacych
demokracji” (Rzeczpospolita, Krystyna Pawlowicz: Powinniscie jak w Korei przejs¢

reedukacje, 23 maja 2017 r., https://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/170529588-

Krystyna-Pawlowicz-Powinniscie-jak-w-Korei-przejsc-reedukacje.html;  dostgp: 10

lutego 2020 r.). W sierpniu 2018 r. Krystyna Pawtowicz moéwita w kontek$cie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie zmian w Sadzie Najwyzszym m.in.
0 ,,sedziach polskich btagajacych Niemcow o «opiek¢ i odpowiedzialno$¢ za Polskey,
zebrzacych o «natychmiastowe ingerencje», by 'wygraé' na czasie i uprzedzi¢ polski Sejm
w wyscigu o Polske, (...) w wyscigu o zablokowanie naszych reform, oczyszczajacych
naszg Ojczyzn¢ m.in. z patologii wladzy sagdowniczej...” (Usuniety post na Facebooku,
na podstawie: Wirtualna Polska, Krystyna Pawtowicz ostro o sedziach. "Patologia pychy"

i "nieformalna partia polityczna", 8 sierpnia 2018 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-

pawlowicz-ostro-o-sedziach-patologia-pychy-i-nieformalna-partia-polityczna-
6282136777631873a; dostep: 10 lutego 2020 r.). Krytykowata przy tym sedziow Sadu

Najwyzszego, ktorych nazwatla ,,sedziowska elitg”, ktéra ,,razem z bojowkami partii
opozycyjnych rozklada na naszych oczach system prawny panstwa”. W przytoczonych
wypowiedziach, bedacych jedynie przyktadami bardzo aktywnego udziatlu sedzi TK

Krystyny Pawlowicz w debacie publicznej nad zmianami w wymiarze sprawiedliwosci,
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wida¢ wyraznie krytyczne zdanie sedzi o wladzy sadowniczej w Polsce 1 jej
przedstawicielach oraz bezposredniego zaangazowanie w spor polityczny poprzez
uzywanie sformutowan takich jak ,,nasza reforma”. Wypowiedzi te wskazuja nie tylko na
zdecydowany brak gwarancji bezstronnos$ci sedzi TK Krystyny Pawtowicz w niniejsze;j
sprawie, ale wskazuja na to, ze postawa ta, skierowana przeciwko se¢dziom, jest
prezentowana bardzo konsekwentnie 1 z duzym zaangazowaniem. Kilka miesigcy
wycofania si¢ z debaty publicznej z uwagi na objecie urzgdu s¢dziego TK nie jest w stanie
oddali¢ uzasadnionych podejrzen, ze sedzia TK Krystyna Pawlowicz bedzie sedzia
jednoznacznie stronniczym przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze sedzia TK Krystyna Pawlowicz wypowiadata si¢
czesto bardzo krytycznie wobec instytucji prawa miedzynarodowego, ktore majg istotne
znaczenie W niniejszej sprawie z uwagi na zobowigzania prawne wigzace Polske.
W zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie reformy ustawy
o SN w swoim poscie na Twitterze z 21 listopada nazwata dziatalno$¢ Trybunatlu
~SZANTAZEM ze strony UE z inspiracji antypolskiej opozycji wewnetrznej klamliwie
straszgcej Polexitem” (Wirtualna Polska, Krystyna Pawlowicz ttumaczy sie bezprawnym
szantazem. Internauci oburzeni, 22 listopada 2018 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-
pawlowicz-tlumaczy-sie-bezprawnym-szantazem-internauci-oburzeni-
6319623070508673a; dostep: 10 lutego 2020 r.). Wczesniej, w dniu 19 pazdziernika 2018
r., nazwala orzeczenie TSUE ,,ZAMACHEM na Polske”, ktore byto ,nielegalne”
1 zapewnita, ze ,,Polski Suweren odpowie UE i TSUE co mysli o bezprawnych dziataniach
a w istocie zamachu TSUE i polskich zbuntowanych s¢dziow na Polske”. Sedzia TK
Krystyna Pawlowicz wypowiadata si¢ takze bezposrednio o nowo powotanej Izbie
Dyscyplinarnej SN, ktora jest powigzana z niniejszg sprawg. We wpisie na Facebooku
odnoszacym si¢ do reformy ustawy o SN z lipca 2017 r. sedzia napisata, ze cieszy si¢
z faktu, ze Sadzie Najwyzszym powstanie "nowa Izba Dyscyplinarna dla oso6b réznych
profesji prawniczych", ktora bedzie "POWAZNIE oceniala i sadzita sprawy lamania
prawa przez te - do tej pory faktycznie bezkarne - §rodowiska" (Wirtualna Polska,
Krystyna Pawtowicz wysyta sedziow SN "na emeryture”. A sama wcigz pracuje, 13 lipca

2017 r., https://wiadomosci.wp.pl/krystyna-pawlowicz-wysyla-sedziow-sn-na-

emeryture-a-sama-wciaz-pracuje-6143754735806081a?nil=; dostep: 10 lutego 2020 r.).
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W sposob jasny wynika z tego, ze sedzia TK Krystyna Pawlowicz opowiada si¢
jednoznacznie po stronie lzby Dyscyplinarnej SN, ktorej status prawny jest obecnie
kwestionowany.

Decydujace dla uznania, ze sedzia TK Krystyna Pawlowicz powinna zostac
wylaczona od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy, jest fakt, ze uczestniczyta ona
aktywnie w pracach legislacyjnych nad projektami ustaw z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym ustawy o SN i ustawy o KRS. W ramach nich zdecydowanie
i konsekwentnie opowiadata si¢ po stronie proponowanych przez swodj klub
parlamentarny rozwigzan. Co wigcej, podczas obrad sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
1 Praw Czlowieka nad projektem ustawy o SN przyznata, ze chociaz podzielata poglad
o niekonstytucyjnos$ci przepiséw, to ,,z powodu umowy politycznej bedzie gtosowata tak
jak jej klub” (Polska Times, Krystyna Pawlowicz glosowala za niekonstytucyjnym
przepisem, bo  "taka byla  polityczna umowa", 1 grudnia 2017 r.,

https://polskatimes.pl/krystyna-pawlowicz-glosowala-za-niekonstytucyjnym-przepisem-

bo-taka-byla-polityczna-umowa/ar/12727686; dostep: 10 lutego 2020 r.). Tego typu

deklaracja jest nie tylko niepokojaca z uwagi na fakt, ze, zgodnie z tymi stowami, umowa
polityczna ma dla s¢dzi TK Krystyny Pawlowicz wartos¢ wigksza niz poszanowanie
przepisow Konstytucji RP, co jest istota sprawowania funkcji s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, ale takze pozwala przypuszczaé, ze takze w tej sytuacji sedzia uzna
wymogi konstytucyjne za drugorzedne, opowiadajac si¢ po stronie organdéw, w ktorych
wtadze sprawuja osoby zwigzane z partia Prawo i Sprawiedliwos¢, do ktorej sedzia
nalezata 1 w ktorej dziatania z zakresu reformy wymiaru sprawiedliwosci czynnie si¢
angazowata.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznac, ze s¢dzia TK Krystyna Pawtowicz podlega
wylaczeniu od udziatlu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy zgodnie z tre$cig art. 39 ust.
2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.
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