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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

Z pdzn. zm.)

WNoSz¢ o

stwierdzenie niezgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U.
Nr 124, poz. 1359 z pdzn. zm.) oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do
odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz.
178 z pdzn. zm.), art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zd. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

W zwiazku z wykonywaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji
Krajowego Mechanizmu Prewencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) ujawnil si¢
problem umieszczania nieletnich dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w zakladzie
poprawczym lub schronisku dla nieletnich w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub
izbie przejsciowe].

Przeprowadzona w tym zakresie analiza przepiséw prawa prowadzi do wniosku, ze
stosowany system izolacji nieletnich stworzony zostal na poziomie rozporzadzenia
wydanego w tym zakresie bez wyraznego umocowania ustawowego.

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 z pdzn.
zm., dalej u.p.n.) sad rodzinny moze orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym
nieletniego, ktory dopuscit si¢ czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a tej
ustawy (tj. przestegpstwa lub przestepstwa skarbowego), jezeli przemawiaja za tym wysoki
stopien demoralizacji nieletniego oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne
srodki wychowawcze okazaty si¢ nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji nieletniego.
Z art. 27 § 1 u.p.n. wynika za$, ze nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla nieletnich,
jezeli zostana ujawnione okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem go w zakladzie
poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia sladéw
czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego.

Ponadto, umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich moze nastapié
wyjatkowo takze wtedy, gdy zostana ujawnione okolicznosci przemawiajace za
umieszczeniem go w zaktadzie poprawczym, a nieletniemu zarzucono popelnienie czynu
karalnego okredlonego w art. 134, art. 148 § 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3,
art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 i art. 280 Kodeksu karnego (art. 27

§ 2 u.p.n.).



Funkcjonowanie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich zostato
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359
Z p6zn. zm.) zwanym dalej rozporzadzeniem.

Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia dyrektor zaktadu dla zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku w zakladzie moze na czas okreslony umiesci¢ nieletniego
w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej. Stosownie do tresci § 34
rozporzadzenia przepisy § 10, § 11, § 13, § 14, § 15 ust. 2, § 16-22 i § 24-26 stosuje si¢
odpowiednio do organizacji schronisk.

Z art. 95 § 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzor nad schroniskami dla nieletnich i zaktadami
poprawczymi. Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi schroniska
dla nieletnich i zaktady poprawcze (art. 95 § 2 u.p.n.). Art. 95 § 3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich upowaznia natomiast Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, rodzaju schronisk dla nieletnich i zaktaddéw poprawczych,
w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich $rodkow i form oddziatywania
wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego, sposobu wykonywania nadzoru, o
ktérym mowa w art. 95 § 1 ustawy, organizacji tych schronisk i zaktadéw oraz
szczegdtowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich
nieletnich, z uwzglednieniem Kkonieczno$ci zapewnienia sprawnosci postepowania,
bezpieczenstwa schronisk i zaktadéw, wtasciwych warunkéw pobytu i przestrzegania praw
nieletnich, a takze sposobu wykonywania nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla
nieletnich i zaktadach poprawczych.

Podczas wizytacji prewencyjnych Zespét Krajowy Mechanizm Prewencji zetknat sie
z wieloma przypadkami stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia oraz § 34
rozporzadzenia (we wskazanym we wniosku zakresie) w oderwaniu od przestanek jego
stosowania.

Analiza przyczyn umieszczania wychowankéw w izbie przejsciowej lub oddzielnym
pomieszczeniu mieszkalnym dokonana w oparciu o dokumentacj¢ (protokoty umieszczenia,
ksiazke ewidencji) wskazywala, ze wumieszczenie w oddzielnym pomieszczeniu

mieszkalnym lub izbie przejsciowej (dalej zbiorczo okreslone jako: OPM) miata miejsce ze
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wzgledow wychowawczych (ZP w Ostrowcu éwiqtokrzyskim, SdN w Lrancucie, ZPiSAN
w Gtogowie ). W jednej z placowek (SAN Warszawa-Okecie) w dokumencie regulujacym
funkcjonowanie izb przejsciowych przyjeto zapis, ze w izbie przejsciowej mozna umiescié
wychowanka ze wzgledéw wychowawczych, jako egzemplifikacje przyczyn umieszczenia
wyliczono: w sytuacji kryzysowej z innymi wychowankami albo pracownikami
zagrazajacej bezpieczenstwu wychowanka Ilub innych oséb, dezorganizowania przez
wychowanka ustalonego w schronisku porzadku, w celu przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego albo wyciszenia napie¢ emocjonalnych.

Umieszczanie w OPM jest takze traktowane jako $rodek dyscyplinarny badz
stosowane w miejsce Srodka przymusu bezposredniego, o czym $wiadcza przyczyny
skorzystania z § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wskazane w dokumentacji, jak i tres¢
regulaminu.

Jako przyczyne wumieszczenia nieletniego w  OPM  wskazano bowiem
w dokumentacji: agresj¢ czy przemoc wobec Kkolegi, planowanie ucieczki (SAN
w Lancucie), dezorganizacje zaje¢ w szkole, dezorganizacje zaje¢ warsztatowych,
zaktdocenie porzadku w czasie ciszy nocnej (ZPiSAN w Pszczynie), destabilizacje zajec,
odmoweg podjecia pracy, agresj¢ wobec innych wychowankéw (ZP w Nowem), palenie
papieroséw na terenie Zaktadu, odmowe wykonania polecenia przetozonych, stosowanie
agresji wobec innych wychowankéw lub pracownikéw, nie wyrazanie woli kontynuacji
nauki (ZP Biatystok), nawotywanie do buntu (ZPiSAN w Zawierciu), samowolne
przedtuzenie przepustki, odmowe wykonania obowiazkéw, aroganckie zachowanie
w stosunku do nauczyciela, agresywne zachowanie wobec innych wychowankdéw
(ZP w Laskowcu), w celu wyjasnienia wtamania do pokoju wychowawcow, do wyjasnienia
przyczyn proby przemytu papieroséw do warsztatow (ZP w Swidnicy ), agresje stowna,
fizyczna, samookaleczenie, odmowe przyjmowania lekow (ZP w Ostrowcu Sw.), niepowrot

z przepustki, probe ucieczki, agresj¢ w stosunku do innego nieletniego (ZP w Studziencu).

" Jak wynika z rejestru pobytu w izbie przejSciowej ze wzgledow wychowawczych w 2008 r. przebywato w niej 16
0s6b, za$ do 18 wrzesnia 2009 r. - 7 0séb.

’ Dyrektor placéwki wskazywal, ze kazdy z tych przypadkéw zwiazany byt z potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku w zaktadzie (§ 25 ust. 1 rozporzadzenia), zaznaczy?t jednak, ze w istocie chtopcy sa umieszczani w izbie
przejsciowej w celu odseparowania od grupy i stworzenia im dogodnych warunkéw do wyjasnienia okolicznosci
zdarzenia.



Trzeba zauwazy¢, iz w niektdérych przypadkach ewidentnie stosowano OPM
w miejsce Srodka przymusu bezposredniego, tj. umieszczenia w izbie izolacyjnej (np.
w przypadku nawotywania do buntu, stosowania przemocy, agresji).

W jednej z placéwek (ZP w Kcynii) oprocz OPM wyodrebniono stosowanie IWO W
(izba wzmozonych oddziatywan wychowawczych), obie w oparciu o § 25 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia.

Regulaminy tych pomieszczen wskazywaty na inne przestanki umieszczenia w nich,
co w rezultacie powodowato, iz wychowanek mdgl zosta¢ umieszczony w oddzielnym
pomieszczeniu mieszkalnym za kazde naruszenie regulaminu.

Wedtug regulaminu wskazano, ze ,,w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym moga
by¢ umieszczani wychowankowie za:

a) odmowe wykonania polecenia przetozonych,

b) odmowe wykonania pracy w internacie, szkole i warsztatach szkolnych,
¢) odmowe uczestnictwa w zajeciach obowiazkowych wynikajacych z harmonogramu dnia,
d) naruszanie zasad bhp,

€) niszczenie mienia zaktadowego,

f) agresje stowna wobec pracownikéw i innych wychowankow,

g) stosowanie zachowan z podkultury przestepczej,

h) naruszanie godnosci osobistej pracownikow i innych wychowankéw,
1) znecanie si¢ psychiczne i fizyczne nad innymi wychowankami,

j) naganne zachowanie poza zaktadem,

k) w celu wyciszenia napi¢¢ emocjonalnych".

Natomiast, ,,w OPM - IWOW nieletni moga by¢ umieszczani za:

a) notoryczne zachowania kwalifikujace wychowanka do umieszczenia w Oddzielnym
Pomieszczeniu Mieszkalnym,

b) niesubordynacj¢ indywidualna i zbiorowa,

¢) zachowania autoagresywne,

d) zachowania agresywne wobec pracownikow i innych wychowankow,

e) stwierdzenie w organizmie obecnosci srodkéw psychoaktywnych,

f) niszczenie mienia zaktadowego,

g) nawotywanie do tamania regulaminu zaktadu,



h) zachowania na tle tzw. drugiego zycia,
1) zazywanie lub posiadanie srodkow odurzajacych,
j) popeinianie przestepstw na terenie placéwki (np. kradzieze, wymuszenia rozbdjnicze,
i inne),
k) notoryczne tamanie regulaminu placéwki i prezentowanie nagannej postawy w dtuzszym
okresie czasu przy nieskutecznosci wczesniej podjetych oddzialywan korygujacych,
1) doprowadzeni z niepowrotu lub ucieczek przez policje,
m) wycofani z art. 90 u.p.n. i doprowadzonych przez policje,
n) w razie koniecznosci przypomnienia i utrwalenia znajomosci regulaminu placowki,
0) z problemami emocjonalnymi przy nasilajacych si¢ objawach psychotycznych,
p) W razie nieskutecznosci wychowawczej wylaczenia z zaje¢ 1 krotkotrwalym
umieszczeniu wychowanka w Oddzielnym Pomieszczeniu Mieszkalnym, nieletniego
prezentujacego nadal zachowania destrukcyjne".

W Izbie PrzejSciowej - ktora tez moze by¢ stosowana na mocy § 25 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia - ,,moga by¢ umieszczeni wychowankowie:
a) z problemami adaptacyjnymi,
b) doprowadzeni z niepowrotu lub ucieczek przez policje,
¢) wycofani z art. 90 u.p.n. i doprowadzeni przez policje,
d) w razie koniecznosci przypomnienia i utrwalenia znajomosci regulaminu placowki,
¢) z problemami emocjonalnymi przy nasilajacych si¢ objawach psychotycznych".

W placéwce ustalono ponadto, iz trzykrotne otrzymanie wniosku dyscyplinarnego
kwalifikowato wychowanka do umieszczenia w OPM’.

Nieletni w wymienionych placoéwkach traktuja umieszczenie w OPM jako srodek
dyscyplinarny.

Przepis § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia stanowi, ze umieszczenie nieletniego
w OPM ma miegjsce na czas okreslony. Jak pokazuje praktyka, umieszczenie w OPM moze
trwaé od kilku do kilkudziesi¢eciu dni.

Pobyt niektérych nieletnich w tych pomieszczeniach trwat nawet do 4 miesiecy (ZP

w Biatymstoku), czy kilkanascie dni (ZP Kcynia, ZP w Ostrowcu Sw.). Odnoszac si¢ do

’ Odzwierciedleniem zbyt szerokiego interpretowania przestanek umieszczenia w OPM/IWOW byta liczba umieszczen
w nich: w 2011 r. - 54 przypadki, 2012 r. - 40 przypadkow, 2013 r. do dnia 15 lutego 2013 r. - 11 przypadkow. Zaktad
Poprawczy w Kcyni jest zaktadem resocjalizacyjnym o charakterze pototwartym przeznaczonym dla 50 chtopcow.
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czasu trwania umieszczenie w OPM, przedstawiciel Departamentu Wykonywania Orzeczen
i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazat, ze ,ustalono, Ze niektorzy nieletni
przebywajq w OPM nawet ok. 4 miesiecy (...). Przywotany powyZej przepis nie okresla co
prawda okresu na jaki mozna umiesci¢ nieletniego w OPM jednak przyjaé nalezy, Ze tak
scista izolacja nieletniego nie jest korzystna z punktu widzenia resocjalizacji i wychowania.
Nadto srodek ten ma by¢ reakcjq na pewnego rodzaju zdarzenie nadzwyczajne i trwac do
ustgpienia takiego zagroZenia - nie powinien wiec w tak znaczny sposob odbiegaé od
takiego srodka jakim jest np. srodek przymusu bezposredniego w postaci umieszczenia
w izbie izolacyjnej. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, w art. 95 §7 okresla, Ze
srodek w postaci umieszczenia w izbie izolacyjnej nie moze byc¢ stosowany dtuzej niz 48
godzin, a wobec nieletniego w wieku do 14 lat - dtuzej niz 12 godzin. Tak krotki czas
priyjety zostat wtasnie z uwagi na niekorzystny wptyw stanu izolacji".

W innej z placéwek (ZP w Witkowie) regulamin izby przej$ciowej’ wskazywat, ze
»czas pobytu wychowanka w izbie przejsciowej uzalezniony jest od jego stanu
psychicznego” co nie znajdywato oparcia w dyspozycji przepisu.

Zdaniem RPO dtugotrwata izolacja wychowankow jest niedopuszczalna, gdyz nie ma
walorow wychowawczych, a wrecz przeciwnie moze negatywnie wptynaé na stan
nieletniego. Jesli odseparowanie wychowanka trwa dtuzej niz kilka godzin, ewentualnie dni
potrzebnych, do wyciszenia emocji, uspokojenia i przemyslenia swojego zachowania, to
bardzo prawdopodobne jest, ze w miejsce tego pojawi si¢ frustracja i agresja.

Wedlug przedstawicieli Departamentu Wykonywania Orzeczenn i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci ,,/...[ przepis § 25 rozporzqdzenia nie okresla okresu na jaki
mozna umiescic¢ nieletniego w OPM jednak przyjac nalezy, Ze tak scista izolacja nieletniego
nie jest korzystna z punktu widzenia resocjalizacji i wychowania. Nadto srodek ten ma byé
reakcjq na pewnego rodzaju zdarzenie nadzwyczajne i powinien trwacé do ustqpienia
takiego zagrozenia. Skoro jednak w przepisach § 44 rozporzaqdzenia przyjeto, Ze pobyt

w izbie przejsciowej moze trwac do 14 dni, to analogicznie pobyt w OPM na podstawie § 25

Sprawozdanie z lustracji Zaktadu Poprawczego prowadzonego w dniu 20 marca 2012 r. (DWOIP III 5313-3/12),
zob. http://www.rpo.gov.pl/'pl/content/kraiowv-mechanizm-prevvencii-przepro\vadzi%C5%82-wizytac)e-w-

zak®/0C5%82adzie-poprawczym-oraz-w-Katolickim Korespondencja w zwiazku z wizytacja KMP w ZP w Biatymstoku

w2012 r. (s. 32).
° § 40 pkt 8 Regulaminu.



http://www.rpo.gov.pl/'pl/content/kraiowv-mechanizm-prevvencii-przepro/vadzi%C5%82-wizytac)e-w-

rozporzqdzenia 7 uwagi na niekorzystny wptyw stanu izolacji powinien oscylowaé wokot
tego wtasnie terminu'.

Nalezy wskaza¢, ze wedtug Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom - stanowisko zawarte w Dziewiatym Sprawozdaniu Ogélnym [CPT/Inf (99) 12] -
Komitet jest szczegolnie zaniepokojony umieszczaniem o0sob nieletnich w warunkach
przypominajqcych osadzenie izolacyjne, co moZe naraia¢ na szwank integralnosé fizyczna
i/lub psychicznq. Komitet uwaza, Ze stosowanie takiego srodka musi sie wiqzac z wyjgtkowq
koniecznosciq. Umieszczenie osoby nieletniej oddzielnie od innych osob powinno trwadé jak
najkrocej i - w kazdym przypadku - powinno sie wiqzac¢ z zapewnieniem jej wtasciwego
kontaktu miedzyludzkiego, dostepu do lektury oraz przynajmniej jednej godziny dziennie
éwiczen na swieZym powietrzu.

Wizytacje KMP wskazuja rowniez, ze zdarzaty sie sytuacje, w ktdérych umieszczenie
w OPM powodowato, ze nieletni nie uczestniczyl w zajeciach szkolnych, nie byto wobec
niego prowadzone takze nauczanie indywidualne (SAN w kancucie, ZP w Ostrowcu
Swiqtokrzyskim, ZP w Biatymstoku).

Trzeba zauwazyé, iz podczas wizytacji prewencyjnych zetknicto si¢ z sytuacjami
w ktérych oddzielne pomieszczenia mieszkalne wygladaja jak izby izolacyjne (np. ZPiSdN
w Konstantynowie Y.6dzkim, ZPiSAN w Swidnicy, ZP w Trzemesznie), stanowia to samo
pomieszczenie (ZPiSAN w Falenicy), badZz nie sa wyposazone w podstawowy sprzet - np.
Y6zko (ZPiSAN w Zawierciu, ZP w Kcyni, ZP w Swieciu). OPM nie byty urzadzone jako
pomieszczenia mieszkalne, wyposazone w sprzet mieszkalny, cho¢ by¢ powinny na mocy
§ 44 ust. 4 rozporzadzenia (ZPiSAN w Laskowcu). Po uwagach przedstawicieli KMP sprzet
mieszkalny byt dostawiany.

Zgodnie ze stanowiskiem CPT: Miejsca, w ktorych mtode osoby spiq i prowadzq
aktywnos¢ Zyciowq powinny by¢ - oprocz odpowiedniej wielkosci, oswietlenia i wentylacji -
wtasciwie umeblowane, dobrze urzqdzone i dostarczaé odpowiednich wrazen wzrokowych.

Mtodym Iudziom powinno sie pozwoli¢ na przechowywanie rozsqdnej ilosci rzeczy

Sprawozdanie z lustracji Zaktadu Poprawczego w Biatymstoku prowadzonego w dniu 19 czerwca 2012 r. (DWOIP 111

5313-3/12), zob. http:/7wvvw.rpo.gov,pl/pl/content/kraiowv-rnechanizrn-prewencii-przeprowadzi%C5%82-wizytacie-
w-zak%C5%82adzie-popravvczym-oraz-w-katolickiiTi Korespondencija w zwiazku z wizytacja, KMP w ZP

w Biatymstoku w 2012 r. (s. 65).
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osobistych, jesli przeciwko temu nie przemawiajq przewazZajqce wzgledy bezpieczeristwa
(Fragment Dziewiatego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (99) 12]).

Zgodnie z Reguta 31 Naroddéw Zjednoczonych dotyczaca Ochrony Nieletnich
Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 45/11) Nieletnim
pozbawionym wolnosci przystuguje prawo do takich warunkow i wyposaZenia w zaktadzie,
ktore zapewniajq im zaspokojenie potrzeb zdrowotnych i godnosci ludzkiej.

Umieszczenie w OPM wiazato si¢ takze w niektérych przypadkach z obowiazkiem
przebywania w tym pomieszczeniu przez caty dzien w pidzamie (SAN w Pobiedziskach,
ZP w Biatymstoku), a takze, z ograniczenie nieletnim mozliwosci wyjscia z pomieszczenia,
na $wieze powietrze, spacer (ZPiSAN w Gtogowie, ZP w Ostrowcu Swiqtokrzyskim, 7P
Biatystok).

W ZP w Ostrowcu Sw. z uwagi na niedostateczne oswietlenie pomieszczen, zaréwno
Swiattem dziennym, jak i sztucznym, nieletni mieli utrudniona mozliwo$¢ korzystania
z prasy i ksiazek. Otrzymywali ograniczone racje zywno$ciowe. Z zapisow w , Ksiazce
umieszczonych w izbie przejsciowej" wynikato, ze nie mieli zapewnionej wystarczajacej
opieki psychologicznej i pedagogiczne;.

W ZP w Biatymstoku nieletni umieszczeni w OPM, dodatkowo nie mogli rowniez
leze¢ na 16zku, mogli jedynie sta¢, chodzi¢ i siedzie¢ na krzesle. Jak stwierdzono w trakcie
wizytacji w 2012 r. w ZP Biatystok wychowankowie przebywajacy w OPM spedzali
wigkszo$¢ dnia w pokoju. Poza swoim pokojem spegdzali ok. 1-1,5 godz. dziennie.
Wychodzili z niego tylko wtedy, gdy szli na pdtgodzinny spacer, do we lub gdy
sprzatali korytarz oraz odbierali positek. Jedynymi osobami, zjakimi mieli czg¢stszy
kontakt to straznik, wychowawca oraz pielggniarka/lekarka, do ktérej mogli si¢ zwrdcié
w sytuacji, gdy zaistniata taka potrzeba. Ich rozmowy telefoniczne odbywaty si¢ holu,
zawsze W obecnos$ci straznika. Nieletni nie mieli kontaktu ze swoimi rowie$nikami
z grupy, z kolega mieszkajacym obok w pokoju mogli porozumiewaé si¢ jedynie
korespondencyjnie (wszystkie listy byty czytane przez personel). Rankiem, przed
otrzymaniem $niadania, nieletni musieli wykona¢ na korytarzu przed straznikiem 20
pompek i 20 przysiadow. Byta to tzw. ,poranna rozgrzewka". Za jej niewykonanie

nieletni byli dyscyplinowani. Ponadto, wychowankowie byli straszeni, ze za zle
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zachowanie zostana zabrane im rzeczy osobiste (listy, pidrnik, ksiazki) lub zostana
pozbawieni niektorych elementdéw wyposazenia (np. krzesta).

W opinii wizytujacych w niektérych placowkach (ZP w Biatymstoku, ZP
w Ostrowcu Sw.) kumulacja dolegliwosci wobec 0s6b przebywajacych w jednoosobowych
izbach przejsciowych/OPM byta tak znaczna, ze nosita cechy nieludzkiego i ponizajacego
traktowania.

Obszernej analizy przestanek stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia dokonat
takze Departament Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci
w piSmie z dnia 12.01.2011 r. skierowanym do Prezesa Sadu Okrggowego (DWOIiP-111-073-
63/10/28). Tres¢ pisma stanowi zatacznik do wniosku.

Przechodzac do kwestii zgodnosci kwestionowanych przepisow z odpowiednimi
przepisami Konstytucji RP, w pierwszej kolejnosci - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - zbada¢ nalezy, czy przepis § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia dajacy
dyrektorowi mozliwo$¢ izolowania nieletniego dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
w zaktadzie ma umocowanie w przytoczonej wczesniej tresci upowaznienia ustawowego.

Analizujac miejsce umieszczenia przepisu § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, tj.
w rozdziale 2 zatytutowanym ,,Rodzaje i organizacja zaktadoéw" nalezy przyjaé, iz jest on
uszczegdtowieniem i rozwinieciem tego fragmentu delegacji ustawowej, ktéra dotyczy
wprowadzenia na poziomie rozporzadzenia regulacji okreslajacej ,,rodzaje schronisk dla
nieletnich i zaktadéw poprawczych, w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich
srodkéw i form oddziatywania wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego,
sposobu wykonywania nadzoru, o ktérych mowa w § 1, organizacje tych schronisk
i zaktadow".

Nalezy wykluczy¢ zwiazek pomigdzy powyzsza materia (§ 25 wust. 1 pkt 4
rozporzadzenia, § 34 rozporzadzenia w odpowiednim zakresie) a ta cz€scia upowaznienia
albowiem dotyczy ona rodzaju placowek, nadzoru nad nimi sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci, a takze organizacji tych placowek. Niewatpliwie wigc poza jego zakresem
pozostaje kwestia umieszczania nieletnich dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
w zaktadzie w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowe;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich takze i ta czg$¢ upowaznienia ustawowego,

ktéra pozwala okreslic w rozporzadzeniu na potrzeby wymienionych placowek
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,Szczegdtowe zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich
nieletnich" nie uprawniata organu wydajacego rozporzadzenie do okreSlenia w nim
przestanek i warunkow izolowania nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym
lub izbie przejsciowej. Kierowanie, przyjmowanie, przenoszenie, zwalnianie i pobyt
nieletnich w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich maja uwzgledniac
koniecznos¢ zapewnienia sprawnosci postgpowania, bezpieczenstwo schronisk i zaktadow,
wilasciwe warunki pobytu i przestrzeganie praw nieletnich, a takze sposdéb wykonywania
nadzoru pedagogicznego.

Poszczegdlne rozdziaty rozporzadzenia rozwijaja kolejne punkty delegacji
ustawowej. Tres¢ przepisu § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia - pomijajac juz jego
umiejscowienie w tresci rozporzadzenia - mozna bytoby probowal przyporzadkowaé do
tego fragmentu delegacji, ktéra moéwi o regulacji w rozporzadzeniu zasad pobytu
w zaktadzie, z uwzglednieniem koniecznoSci zapewnienia bezpieczenstwa zaktadow.
Trzeba jednak dostrzec, iz rozwinigciem tego fragmentu upowaznienia ustawowego jest
tres¢ rozdziatu 9a zatytulowanego ,,Srodki zapewnienia bezpieczenstwa w zakladach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich". W rozdziale 9a rozporzadzenia szczegétowo
uregulowano rézne systemy ochronne stosowane w zaktadach poprawczych i schroniskach
dla nieletnich, zadania poszczegélnych oséb w wypetnianiu zadan zwiazanych
z bezpieczenstwem tych placéwek, a takze szczegdtowe dziatania, ktdére nalezy podjaé
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa wywotanego zdarzeniami nadzwyczajnymi
(np. buntem nieletnich w placowce). Wyraznie zatem widac¢, ze ten fragment upowaznienia
ustawowego ktéry odnosi si¢ do zasad pobytu w zaktadzie, z uwzglednieniem koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa zaktadéw, odnosi si¢ do regulacji zawartych w rozdziale 9a, na
co wskazuje wyrazny podziat poszczegdlnych rozdziatdw rozporzadzenia oraz tresé
przepiséw rozdziatu 9a.

W Swietle powyzszego nalezy przyjac, iz przepis § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia wykracza poza tre$s¢ delegacji ustawowej. Trybunat Konstytucyjny

wielokrotnie wskazywal w swoich orzeczeniach i publikacjach’ jak nalezy odczytywaé

Np. Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwiqzanych z procesem legislacyjnym, Wydanie dwunaste, Warszawa 2013.
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zakres upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych. Tytutem ilustracji przywotaé
nalezy niektore orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 29 maja 2002 r.,
sygn. akt P 1/01. OTK z 2002 r. Nr 3/A, poz. 36; wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt
U 5/06. OTK z 2007 r. Nr I/A, poz. 3; wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08,
OTK z 2009 r. Nr 4/A. poz. 56), w ktérych Trybunat wskazat, iz rozporzadzenie jest aktem
normatywnym wydawanym w celu wykonania ustawy i na podstawie udzielonych w niej
upowaznien. W zwiazku z tym rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego
(a wiec nieopartego tylko na domniemaniu ani wyktadni celowosciowej), szczegdtowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Musi ono ponadto by¢
wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania
ustawy.

W wyroku z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. akt U 4/09, OTK z 2010 r. Nr 4/A, poz. 36)
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...) brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie,
przejawiajacy sie w braku lub chocby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie. Oznacza
to, ze rozporzadzenie - jako wydane na podstawie S$ciSle okreslonego upowaznienia
ustawowego - nie moze dowolnie modyfikowa¢ ani uzupeinia¢ upowaznienia. Odstgpstwa
od tresci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani
potrzebami  zwiazanymi z  rozstrzyganiem  konkretnych  problemdéw  prawnych.
Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym samoistnym, lecz jego zadaniem jest
wykonywanie ustawy, nie za$ jej modyfikowanie, uzupelnianie czy powtarzanie jej
postanowien".

Przenoszac powotane powyzej poglady Trybunatu Konstytucyjnego na relacje
zachodzace pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone przepisy
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do
odpowiedniego stosowania § 25 wust. 1 pkt 4 rozporzadzenia zostalty wydane
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 95 § 3 ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Zaden ze sktadnikéw tego upowaznienia
ustawowego nie zawieral bowiem umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu materii
izolowania nieletniego ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek w zakltadzie poprawczym

lub schronisku dla nieletnich, a takze kwestii proceduralnych dotyczacych tej materii.
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W zwiazku z tym wymienione przepisy rozporzadzenia sa niezgodne z art. 95 § 3 ustawy
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich.

W rezultacie kwestionowane przepisy rozporzadzenia sa takze niezgodne z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Stanowi on, ze rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdltowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie musi wigc stuzy¢ wykonaniu ustawy, nie
moze natomiast stuzy¢ uzupetnieniu ustawy o tresci w niej nieprzewidziane. Nie moze tez
regulowa¢ materii, ktora nie zostata objeta trescia upowaznienia ustawowego. Tymczasem
w zakresie objetym wnioskiem przepisy rozporzadzenia nie stuza konkretyzacji norm
ustawowych, lecz samodzielnie, bez dostatecznych wskazéwek zawartych w ustawie,
reguluja materie izolowania nieletnich ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek
w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich.

Trzeba takze zauwazy¢, iz przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
w Dziale IV postepowanie wykonawcze, ani tez w zadnym innym miejscu nie przewiduja
procedury izolowania nieletnich ze wzgledu na potrzeb¢ zachowania porzadku
i bezpieczenstwa.

Nie jest to jednak jedyny zarzut jaki nalezy postawi¢ przepisom § 25 ust. 1 pkt 4 oraz
§ 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia. Trzeba zauwazy¢, iz § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia stanowi
podstawe materialnoprawna do ograniczenia wolnosci nieletnich, poprzez ich izolacje.

Majac na uwadze normy Kkonstytucyjne nalezy wskazaé, iz wolno$¢ osobista
jednostki jest chroniona art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 41 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach
i w trybie okreSlonych w ustawie. Nie ulega watpliwosci, iz wprowadzane do systemu
prawnego regulacje poszerzajace ramy odebranej uprzednio wolnosci osobistej w istocie
okreslaja aktualne granice pozbawienia lub ograniczenia tej wolnosci. Dlatego tez przyjac
nalezy, ze kazda norma prawna dotyczaca bezposrednio wolnos$ci osobistej musi miec
wyrazne umocowanie w ustawie. Bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej
mierze, syntetycznie wyjasnit Trybunat w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
U 1/12), podnoszac, ze ,zgodnie z utrwalonymi pogladami doktrynalnymi, wolno$¢

osobista to swoboda jednostki w zakresie decydowania o swym zachowaniu i postgpowaniu,
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zarowno w sferze publicznej jak i w zyciu prywatnym. Bez wolnosci osobistej nie sposdb
wyobrazi¢ sobie prawnie chronionej wolnosci cztowieka, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1
Konstytucji. Wolno$¢ osobista jednostki moze by¢ na gruncie Konstytucji ograniczona,
jednostka moze tez zosta¢ jej pozbawiona, ale musi to wynika¢ z ustawy, okreslajacej
zasady i stosowny tryb. Ustawa taka powinna kompleksowo regulowac¢ ogot zagadnien
zwiazanych z dopuszczalnym ograniczeniem lub pozbawieniem wolnosci. Jak stwierdzat
juz Trybunal Konstytucyjny, uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od
ich ustanowienia ,tylko w ustawie" oznacza wymodg odpowiedniej szczegdtowosci
unormowania ustawowego, ktére powinno by¢ kompletne i samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczyC zarys tego ograniczenia (tak np. wyrok
z 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit tez (zob. wyrok z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
20), ze do zasad ograniczenia wolnosci osobistej, ktdre musza by¢ uregulowane ustawowo,
naleza wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace ograniczenie wolnosci osobistej -
w szczegolnosci okreslenie podmiotu podejmujacego decyzje o ograniczeniu wolnosci
osobistej, osob, w stosunku do ktérych decyzja ta moze zostaé¢ podjeta, oraz przestanek
zwiazanych z tymi osobami, np. ich statusem prawnym, zachowaniem czy sytuacja,
w ktérej si¢ znajduja. Tryb ograniczenia wolnosci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1
Konstytucji, to wymagajacy ustawowej regulacji sposob postgpowania (procedura)
podmiotu uprawnionego do decydowania o ograniczeniu wolnos$ci osobistej".

W tym miejscu - abstrahujac od umiejscowienia hierarchicznego przepisu -
wskaza¢ nalezy, iz istnieja zasadnicze powody dla stwierdzenia, ze tre$¢ kwestionowanych
przepisow narusza takze zasadg proporcjonalnosci okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Zgodnie z tym przepisem, ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw".



15

W wyroku z dnia 23 listopada 2009 r. (sygn. akt P 61/08) Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze ,,proporcjonalnos¢ jest przez Trybunal Konstytucyjny rozumiana jako suma
trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady Kkoniecznosci oraz zasady
proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (por. wyrok z 11
kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86).

Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalne;j,
tzn. do ustalenia, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdw. Przyjmuje si¢, ze warunkéw tych nie
spetniaja tylko takie przepisy, ktore utrudniaja osiagniecie celow lub nie wykazuja zadnego
zwiazku z tymi celami (sa irrelewantne). Co wazne, cele normowania nalezy ustala¢ przede
wszystkim na podstawie historii legislacyjnej badanych regulacji albo intencji
deklarowanych przez ustawodawce przed ich przyjeciem, a nie na podstawie ich
rzeczywistych skutkéw (jak stusznie zwraca uwage K. Wojtyczek, przeprowadzanie testu
przydatnosci przez pryzmat skutkéw regulacji bytoby bledem logicznym, por. np.
K. Wojtyczek, Granice..., s. 154-156).

Aplikacja zasady koniecznoSci wymaga przeprowadzenia bardziej ztozonego
rozumowania. Nalezy bowiem udowodnié, ze badane przepisy sa niezbedne dla ochrony
dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pigciu dobr ogdlnospotecznych lub
indywidualnych "wolnosci i praw innych oséb"), a ponadto, ze spos$rdd srodkéw skutecznie
chroniacych te wartosci zostaty wybrane Srodki najmniej uciazliwe. Stosowanie tej zasady
wymaga wi¢c rozwazenia mozliwych do zastosowania $§rodkéw alternatywnych i okreslenia
ich skutecznos$ci. Jest to proces skomplikowany, poniewaz badane przepisy z reguty
oddziatuja na ré6zne podmioty w rézny sposob, wiec dana regulacja moze by¢ dla niektdérych
grup jej adresatow bardziej uciazliwa, a dla innych prawie nieodczuwalna. W rezultacie
trzeba np. rozstrzygnaé, czy lepsze jest ograniczenie bardziej restrykcyjne, ale dotykajace

mniejszej grupy adresatow, czy tez mniej dotkliwe, ale o szerszym zakresie podmiotowym.

Najtrudniejszym elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty
zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez
nia na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w S$cistym tego
stowa znaczeniu). Nalezy wigc dokona¢ swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajac -

mowiac w pewnym uproszczeniu - czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami.
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Ta ocena powinna uwzglednia¢ specyfike wartosci chronionych przez zaskarzona regulacje
(wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie doznaja
ograniczenia, a takze aksjologi¢ Konstytucji jako catosci. Im bardziej cenne jest dobro
naruszane i im wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ chroniona
i wyzszy stopien jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga
naruszac¢ istoty wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W doktrynie wskazuje si¢, ze
zakaz nadmiernej ingerencji implikuje dazenie do optymalizacji, tzn. do stanu, w ktéorym
obydwa kolidujace dobra bytby realizowane w najwyzszym mozliwym stopniu (J. Zakolska,
Zasada..., s. 28; K. Woijtyczek, Zasada..., s. 305). Stawiana jest takze teza, ze ocena
spetnienia warunku proporcjonalnosci sensu stricto nie moze nastgpowac abstrakcyjnie, ale
powinna by¢ dokonywana w ramach konkretnych sytuacji faktycznych, wyznaczanych

przez zaskarzony przepis (J. Zakolska, Zasada..., s. 29; K. Wojtyczek, Zasada..., s. 305)".

Streszczeniem zasady proporcjonalnosci jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:
1) czy wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji zatozonego celu, 2) czy jest niezbedne dla
osiagniecia tego celu oraz 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatozonego
celu, a zatem, czy pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku do cigzaréw naktadanych
przez nie na jednostke - proporcjonalnos¢ sensu stricto (wyroki z: 29 stycznia 2002 r.,
K 19/01 i 25 marca 2010 r., P 9/08).

W § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wskazano, iz dyrektor zaktadu dla zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku w zakltadzie moze na czas okreslony umiesci¢ nieletniego
w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowe;.

Udzielajac odpowiedzi na pierwsze z pytan dotyczacych testu proporcjonalnosci
nalezy wpierw wyjasni¢ jaki byl cel ww. przepisu. Expressis verbis powstal on azeby
umozliwi¢ dyrektorowi zaktadu poprawczego czy schroniska dla nieletnich zapewnienie
porzadku i bezpieczenstwa. Wydaje sig, iz kwestionowane regulacje stuza realizacji
zatozonego celu.

Odpowiadajac na pytanie drugie nalezy z cala stanowczo$cia wskazaé, iz przepisy
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia i § 34 rozporzadzenia (w okreSlonym zakresie) nie sa
niezbedne do osiagnig¢cia tego celu. Utrzymaniu porzadku i dyscypliny we wskazanych
jednostkach stuza regulaminy placéwek. W przypadku przekroczenia zapisdOw regulamindéw

czy nawet przepisOw powszechnie obowiazujacych (jezeli zachowanie nie ma znamion
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czynu zabronionego) dyrektor placéwki ma mozliwos¢ zastosowania odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej poprzez wymierzenie nieletniemu $rodka dyscyplinarnego. Jak stanowi § 70

rozporzadzenia dyrektor zaktadu moze stosowaé¢ wobec wychowanka Srodek dyscyplinarny

za:

1) naruszenie ustalonego w zaktadzie porzadku,

2) niewykonywanie swoich obowiazkow,

3) zachowania godzace w dobro innych o0sob,

4) ucieczke z zaktadu lub nieusprawiedliwione niepowrdcenie z udzielonego urlopu lub
przepustki.

W przypadku schronisk dla nieletnich regulacja tozsama (w wylaczeniem pkt 4)
znajduje si¢ w § 93 rozporzadzenia. Zatem dla utrzymaniu porzadku we wskazanych
placowkach wystarczajace jest stosowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Na marginesie powyzszego wniosku trzeba wskazaé, iz przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (§ 70-74, 93-95 rozporzadzenia) w obecnym ksztatcie
traca moc obowiazujaca z dniem 10 pazdziernika 2013 r., tj. z uptywem 12 miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej . Wynika to
z rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt U 1/12).

Z kolei zapewnieniu bezpieczenstwa w zakltadzie poprawczym lub schronisku dla
nieletnich - jezeli bytoby ono zagrozone z powodu zachowania nieletniego - stuza przepisy
dotyczace stosowania srodkéw przymusu bezposredniego. Stosowne regulacje w tej mierze
znajduja si¢ w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 628) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 czerwca 2013 r. w sprawie celi zabezpieczajacej i izby izolacyjnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
638).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zatem dla zapewnienia porzadku
i bezpieczenstwa we wskazanych jednostkach wystarczajace sa ww. przepisy.

Odpowiadajac natomiast na pytanie dotyczace proporcjonalnosci sensu stricto,
stwierdzi¢ nalezy, iz realizacja zatozonego celu jakim jest zapewnienie porzadku

i bezpieczenstwa przy pomocy przepisu § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia pozostaje

*Dz. U.z2012 1., poz. 1114 (z dnia 9 pazdziernika 2012 r.).
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w zasadniczej dysproporcji do cigzaréw naktadanych na nieletnich. Pytanie o cigzar
stosowania przepisu, jest de facto pytaniem o praktyke jego stosowania, ktéra zostata
opisana w pierwszej czesci wniosku.

Jak pokazuje powyzsze, § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia jest przepisem, do ktoérego
chetnie siegaja niektorzy dyrektorzy zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich.
Mozliwos$¢ izolowania nieletniego w oparciu o ten przepis jest o wiele tatwiejsza, albowiem
przestanki jego stosowania sa nieprecyzyjne (tak co do okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie izolacji, jak i co do czasu trwania izolacji), nie naktada on na stosujacego
obowiazkoéw poinformowania innych organdéw (np. sedziego rodzinnego), nadto moze by¢
stosowany przez blizej nie okre$lony okres, podczas gdy umieszczenie w celi izolacyjnej
moze mieé¢ miejsce w okreélonych przypadkach i przez okre$lony czas’. Przepis § 25 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia i § 34 w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia nie daje ponadto nieletniemu mozliwosci zaskarzenia decyzji
dyrektora placowki do sadu, ktory moéglby oceni¢ zasadnos¢ uzycia tego srodka izolacji.

Odwotujac sie do standardéw miedzynarodowych, ktéorymi podczas wizytacji
prewencyjnych postuguje si¢ Krajowy Mechanizm Prewencji trzeba stwierdzi¢, ze
przetrzymywanie nieletniego w izbie przejsciowej w wyzej przedstawionych warunkach jest
nieracjonalna i niepedagogiczna kara izolacyjna, a nie Srodkiem dyscyplinarnym ani
oddziatywaniem wychowawczym przyjetym w systemie terapeutyczno - wychowawczym,
ktéry z natury oznacza wymog poszukiwania najlepszego rozwiazania dla nieletniego
motywujac go do wlasnego rozwoju bez zbednej degradacji psychofizycznej i spoteczne;j.

Jest to niezgodne z regutami 66 i 67 ,,Regut Narodéw Zjednoczonych Dotyczacych
Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci" (Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
45/113) moéwiacymi o tym, ze ,wszelkie postepowanie dyscyplinarne i zwiqzane 7 nim
srodki powinny mieé¢ na celu zapewnienie bezpieczerstwa i tadu w Zyciu spotecznym
zaktadu; nie powinny uwtaczacé godnosci nieletnich, ani sprzeciwiaé sie gtownym celom

postepowania 7 nieletnimi w zaktadzie, . pogtebianiu w nich poczucia sprawiedliwosci,

’ Art. 27 ustawy z dnia 3 czerwca 2013 r. o $rodkach przymusu bezpoéredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
628). Art. 27 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,,w izbie izolacyjnej mozina umiesci¢ nieletniego w celu jego czasowego
odosobnienia, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 2 i 14" (pkt 2 - odparcia bezpo$redniego, bezprawnego
zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby, pkt 14 - przeciwdziatania czynno$ciom
zmierzajacym do autoagresji); Art. 27 ust. 2 ustawy stanowi, ze ,nieletni nie moze by¢ umieszczony w izbie izolacyjnej
na okres dtuzszy niz 48 godzin, a nieletni, ktory nie ukoviczyt 14 lat, na okres dtuiszy niz 12 godzin". Art. 27 ust. 3
ustawy stanowi, ze ,izba izolacyjna jest pomieszczeniem diwiekochfonnym i monitorowanym”.
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szacunku do siebie samych i do podstawowych praw przystugujqcych kazdej jednostce
(reguta 66). Wizelkie srodki dyscyplinarne polegajqce na okrutnym, nieludzkim Ilub
ponizajqgcym traktowaniu, w tym kary cielesne, umieszczenie w celi pozbawionej swiatta,
przetrzymywanie w izolatce, albo jakiekolwiek inne karanie mogqce powodowac zagroZenie
dla fizycznego i psychicznego zdrowia nieletniego, powinny bycé bezwzglednie zabronione
(...) (reguta 67)".

Postepowanie z wychowankami w wizytowanych placowkach jest réwniez sprzeczne
z Zaleceniami CM/Rec(2008)1 1 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie
europejskich regut dla mtodocianych przestepcéHw objetych sankcjami lub $rodkami
alternatywnymi. Reguta 93.1 Zalecen stanowi, ze jeZeli w bardzo wyjqtkowych
przypadkach, dany miodociany musi zosta¢ odseparowany od innych 7z powodow
bezpieczeristwa, decyzjia w tej sprawie jest podejmowana przez wfiasciwqg wtadze na
podstawie jasnych procedur ustanowionych przez prawo krajowe, okreslajqcych nature
odizolowania, jego maksymalny czas trwania oraz podstawy, na ktorych zostato natozone ".
Natomiast reguta 95.4 Zalecen podaje, ze ,,odseparowanie w celach dyscyplinarnych moZze
by¢ natozonajedynie w wyjatkowych przypadkach, kiedy inne sankcje nie bytyby skuteczne.
Takie odseparowanie moZe trwac przez okreslony, jak najkrotszy, okres czasu. System
w trakcie odseparowania musi zapewniaé¢ odpowiedni kontakt 7 ludZmi, przyznaé dostep do
materiatow do czytania oraz, jesli pogoda na to pozwala, zapewnié¢ kazdego dnia co
najmniej jednq godzine ¢éwiczen na powietrzu "

Trzeba rowniez zauwazy¢, iz regulacja § 25 ust. 1 pkt 4 i § 34 rozporzadzenia
(w kwestionowanym zakresie) jest bardziej rygorystyczna w stosunku do nieletnich niz
normy przewidziane wobec dorostych podczas wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Kodeks karny wykonawczy'" [dalej k.k.w.] za zachowania naruszajace porzadek statuuje
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktéra podlega kontroli ze strony sadu penitencjarnego (art.
7 k.k.w.), natomiast w przypadku wystepowania zachowan naruszajacych bezpieczenstwo
jednostek, Stuzba Wigzienna stosuje $rodki przymusu bezposredniego.

W k.k.w. nie znajdujemy przepisu analogicznego do regulacji § 25 ust. 1 pkt4 i § 34
rozporzadzenia. Nie moze bowiem by¢ za taki uznany art. 247 § 1 k.k.w., ktéry brzmi:

,,Ww wypadkach uzasadnionych szczegdélnymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo

“Dz. U.z 1997 r. Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.
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powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego
moze na czas okreSlony wstrzymac¢ lub ograniczy¢ zatrudnienie osadzonych, kontakty
migdzy nimi, udzielanie widzen i spaceréw, przeprowadzanie zaje¢ o charakterze
zbiorowym, odprawianie nabozenstw 1 udzielanie postug religijnych, dokonywanie
zakupow, otrzymywanie paczek, a takze korzystanie z samoinkasujacych aparatow
telefonicznych, nakaza¢ zamknigcie cel lub innych pomieszczen, w ktérych przebywaja lub
pracuja osadzeni, zabroni¢ posiadania w celi niektérych przedmiotéw oraz zawiesi¢ funkcje
rzecznika skazanych".

Cytowany przepis wskazuje bowiem wyraznie, iz mozliwos¢ skorzystania z niego
aktualizuje sie jedynie w przypadku wystapienia powaznego zagrozenia bezpieczenstwa.
Przekonuje o tym rowniez § 2 art. 247 k.k.w., ktéry stanowi, ze ,,w wypadku wprowadzenia
ograniczen lub zakazéw, o ktérych mowa w § 1, na okres do 7 dni, dyrektor zaktadu
karnego Ilub aresztu s$ledczego bezzwlocznie powiadamia o swojej decyzji sedziego
penitencjarnego. Przedtuzenie okresu trwania ograniczen lub zakazéw wymaga zgody tego
sedziego. Brak zgody sedziego nie wstrzymuje wykonania decyzji dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu sledczego. Na decyzje sedziego dyrektorowi zakladu lub aresztu
przystuguje skarga do sadu penitencjarnego. Przepis art. 7 § 5 stosuje si¢ odpowiednio”.

Preambuta do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktéra brzmi ,,w dazeniu
do przeciwdziatania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich i1 stwarzania warunkow
powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem badz
z zasadami wspotzycia spotecznego, oraz w dazeniu do umacniania funkcji opiekunczo-
wychowawczej 1 poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na
swiadomych swych obowiazkdw cztonkdw spoteczenstwa stanowi sie, co nastepuje”
stanowi¢ powinna wyznacznik dla organéw wykonujacych orzeczenia wychowawcze czy
poprawcze, azeby dazy¢ do ugruntowania spotecznie pozadanych postaw, tymczasem jak
wskazano wyzej, stosowanie § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia i odpowiednio § 34
rozporzadzenia nie stuzy temu celowi.

Reasumujac, zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zat. 1

7 upowaznienia

Rzecznika Praw Ob




