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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt P 7/20

Whiosek uczestnika postepowania o wylaczenie

Na podstawie a) 379 pkt 4 w zwiazku z art. 54 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.; dalej jako: k.p.c.)
W zw. Z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz w zw. z art. 19 ust. 1 akapit 2
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202/47; dalej jako: TUE) i art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284;dalej jako: EKPC); b) art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE,

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wnosi o wylaczenie od udzialu

W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt P 7/20 Pana Justyna Piskorskiego.

Uzasadnienie

1. W dniu 1 kwietnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o wytaczenie Pana

Justyna Piskorskiego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt P 7/20. Wniosek ten
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zostal oddalony przez Trybunal Konstytucyjny (TK) postanowieniem z dnia 14 kwietnia br.
Z uwagi na wydanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) wyroku w dniu 7
maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z .0. 0 przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18),
Rzecznik zmuszony jest do wniesienia kolejnego wniosku o wylaczenie od orzekania Pana
Justyna Piskorskiego z uwagi na zaistnienie nowych okolicznosci majacych zasadnicze
znaczenie dla stwierdzenia niedopuszczalno$ci udzialu osoby objetej wnioskiem

w orzekaniu.

2. Rzecznik wskazuje, ze powody wylaczenia osoby objetej niniejszym wnioskiem
dotycza zaréwno braku jej prawidlowego umocowania w Trybunale Konstytucyjnym, jak

braku gwarancji niezawistosci i bezstronnosci.
Wyrok w sprawie Xero Flor sp. z 0. 0. przeciwko Polsce

3. Europejski Trybunat Praw Cztowicka orzekt w sprawie Xero Flor o naruszeniu przez
Rzeczpospolitg Polska prawa do sagdu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC), poniewaz
w sktadzie orzekajacym TK zasiadata osoba do tego nieuprawniona, tj. wybrana

z oczywistym naruszeniem prawa krajowego, a tym samym i Konwencji Europejskie;j.

4. W sprawie Xero Flor orzekal Pan Mariusz Muszynski (sygn. akt sprawy w TK — SK
8/16). Skoro o stwierdzeniu naruszenia EKPC przesadzily obiektywne okolicznosci
wadliwego ustanowienia go w Trybunale Konstytucyjnym, to identyczna konkluzja obejmuje
wszystkie kolejne osoby wybrane do TK w takiej samej sytuacji, tj. na miejsce wczesniej

prawidlowo obsadzone.

5. Pan Justyn Piskorski zostat wybrany do TK z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP. Zastgpit bowiem zmartego prof. Lecha Morawskiego, wybranego przez Sejm RP
w dniu 2 grudnia 2015 r., mimo Ze nie bylo wakujacego miejsca w Trybunale. Z tego powodu,
jako nastepca osoby wybranej na miejsce juz przed nig prawidtowo obsadzone, rowniez Pan
Justyn Piskorski jest nieuprawniony do zasiadania w TK i wykonywania czynnoS$ci

wlasciwych sedziemu sadu konstytucyjnego.

6. Dlatego udziat Pana Justyna Piskorskiego w rozpatrywaniu niniejszej sprawy powoduje,

ze sktad orzekajacy nie spelnia wymogow ustanowienia zgodnie z prawem i nie odpowiada



migdzynarodowym zobowigzaniom Polski. Zatem osoba objeta wnioskiem powinna zostaé

odsunieta od orzekania w niniejszej sprawie.

7. Orzeczenie wydane z udziatem osoby nieuprawnionej do zasiadania w TK bedzie
z gruntu wadliwe. Kazdy sagd w Polsce, w oparciu o zasade bezposredniego stosowania
Konstytucji RP (art. 8 ust. 2) oraz zasade¢ przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego (art. 9)

bedzie mégt zdecydowac o nie wzigciu go pod uwagg.

8. Z kolei kazda jednostka, dla uksztaltowania sytuacji prawnej ktorej decydujace
znaczenie bedzie mialo wadliwe orzeczenie TK, bedzie mogla wystgpi¢ ze skarga
indywidualng do ETPC w zakresie praw 1 wolnosci objetych systemem Konwencji. Skoro
sprawa o sygn. akt P 7/20 dotyczy dalszego funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN (ID),
a zakres wlasciwosci tej Izby miesci si¢ w zakresie ochrony jednostki gwarantowanej przez
art. 6 ust. 1 EKPC, to osoby, w sprawie ktorych ID orzeka, beda zasadniczo uprawnione do

powotania ochrony konwencyjne;.

9. W dniu zlozenia niniejszego wniosku wyrok ETPC w sprawie Xero Flor jest
nieprawomocny. Rzad RP moze podja¢ probg wystapienia z wnioskiem o przekazanie sprawy
do Wielkiej Izby, o ile wykaze, ze zachodzi ,,wyjatkowy przypadek™ w rozumieniu art. 43
ust. 1 EKPC. Jednak wyrok izby ETPC zapadl jednomyS$lnie, a jej konkluzja jest
bezposrednim wynikiem testu Astrddsson wprowadzonego réwniez jednomyslnie kilka
miesiecy temu wiasnie wyrokiem Wielkiej 1zby ETPC (wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r.
Gudmundur  Andri Astrddsson przeciwko Islandii). W zwiazku z tym jest mato
prawdopodobne, ze panel Wielkiej Izby, na etapie przedsadu, uwzglednitaby wniosek Rzadu
o przyjecie sprawy, i nieprawdopodobne — gdyby miata sprawe¢ rozpatrywaé merytorycznie,

aby odwrdcila test, ktory uzyskat jej jednogtosng akceptacje.

10. Juz dzi$ istnieje zatem ogromne ryzyko, ze kazde orzeczenie TK, dotyczace praw
1 wolnosci gwarantowanych przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka, a zapadte
z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania w nim, jest wadliwe na gruncie art. 6 ust. 1
EKPC i zagraza skutecznosci ochrony konwencyjnej. Dotyczy to rowniez orzeczen podjetych
przed uprawomocnieniem si¢ wyroku ETPC. Z tego powodu osoby — bedace
w takiej samej sytuacji, jak osoba, ktorej dotyczy wyrok w sprawie Xero Flor — powinny

powstrzymac si¢ od orzekania badz zosta¢ od niego odsunigte, aby utrzymac pewnos$¢ prawa



1 stabilno$¢ orzeczen sadowych. Ich dalszy udzial w dziatalno$ci orzeczniczej TK bedzie
potegowac¢ chaos prawny, zagrazaC stabilnosci sytuacji prawnej jednostek oraz niweczy¢

prawo do sagdu ustanowionego zgodnie z prawem..
Zasada skutecznej ochrony sadowej

11. Niezaleznie od powyzszego, samodzielng podstawe prawng wytgczenia Pana Justyna
Piskorskiego ze sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie stanowi rowniez art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE konstytuujacy zasade skutecznej ochrony sadowej. Skoro w niniejszej sprawie TK ma
orzeka¢ o zagadnieniach objetych prawem Unii, to sklad orzekajagcy musi odpowiadaé
wymogom unijnej zasady ochrony sagdowej (zob. m.in. wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r.,
C-824/18 A.B. i inni, pkt 112 i powotane tam orzecznictwo) — tj. by¢ niezawisty, bezstronny

I ustanowiony na mocy ustawy.

12. Postanowienie TUE wigze panstwo cztonkowskie, zatem wszystkie jego organy,
tacznie z samym Trybunatem Konstytucyjnym. W swietle art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
ma pierwszenstwo przed ustawg o organizacji 1 trybie postgpowania przed TK. Zatem
ewentualny brak wyraznej podstawy prawnej w tej ustawie do wylaczenia osoby ze sktadu
orzekajgcego z opisanych w niniejszym wniosku powodow nie ma przesadzajacego
znaczenia. Podobnie jak irrelewantna jest bezzasadna niech¢¢ TK oparcia si¢ w tym zakresie
na art. 379 pkt 4 k.p.c. Wystarczajaca podstawe prawna do wytaczenia osoby ze sktadu
orzekajacego stanowi zatem art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, jesli osoba ta nie speinia wymogow

okreslonych w tym przepisie.

13. Z powyzszych wzgledow Pan Justyn Piskorski powinien samodzielnie wytaczy¢ si¢
od orzekania w niniejszej sprawie. A je$li tego nie czyni, to Trybunal Konstytucyjny

zobowigzany jest postanowi¢ o jego wylaczeniu.

14. Brak wylaczenia osoby nieuprawionej do orzekania, spowoduje, ze orzeczenie
dotyczace zagadnien prawa Unii zapadnie w skladzie nieodpowiadajagcym wymogom tego
prawa. Z tego powodu bedzie ono bezskuteczne i niestosowalne w obrebie prawa Unii. Nie
ma przy tym znaczenia, ze pochodzi od organu petnigcego role sagdu konstytucyjnego panstwa

czlonkowskiego (zob. wyrok TS z dnia 15 stycznia 2013 r., C-416/10 Krizan



i inni, pkt 69-70). W konsekwencji, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa UE, kazdy sad

krajowy, dzialajac z urzedu, bedzie uprawniony i zobowigzany do jego pominigcia.

15. Co wigcej, wyrazona w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, zasada skutecznej ochrony
sagdowej wywoluje skutek bezposredni w zakresie wymogdw niezaleznos$ci sagdu. Potwierdzit
to Trybunat Sprawiedliwo$ci roéwniez w niedawnych wyroku w  sprawie
C-824/18 A.B. i inni (pkt 146). Powoduje to, ze kazda strona postepowania przed sgdem
krajowym, bedzie mogla domagac¢ si¢ pominigcia orzeczenia TK zapadiego w skladzie
obejmujgcym osob¢ umocowang sprzecznie z prawem, gdyby orzeczenie to mialo istotne

znaczenie dla rozstrzygnigcia jej sprawy.
Wadliwos¢ ustanowienia osoby w TK a wymogi niezawislosci i bezstronnosci

16. W sprawie Xero Flor Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze osoba
powolana na stanowisko sedziowskie z oczywistym naruszeniem prawa niweczy prawo do
sadu. Naruszenie prawa wynika z nieprzyjecia przez Prezydenta RP §lubowania od trzech
sedziow TK prawidlowo wybranych przez Sejm VII kadencji, uchylenia ich aktow
nominacyjnych przez Sejm VIII kadencji, wybranie przezen trzech kolejnych os6b

1 odebranie slubowania od nich przez Prezydenta RP.

17. Swiadomo$¢ naruszenia prawa mieli wszyscy zainteresowani, o czym $wiadczy
niezmierny pospiech nocnego $lubowania, na kilka godzin przed wyrokiem TK (wyrok
z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 34/15), w ktorym potwierdzit prawidtowos¢
wyboru trzech sedziow TK. Tym bardziej petng $wiadomos$¢ naruszenia prawa miaty osoby
powotane w miejsce zmarlych o0s6b ustanowionych w Trybunale Konstytucyjnym
nieprawidtowo. Sktadaty §lubowanie juz po wydaniu wspomnianego wyroku TK oraz
kolejnych orzeczen TK, w ktorych Trybunat potwierdzal wcze$niejszg konkluzje. W takiej

sytuacji znajduje si¢ rowniez Pan Justyn Piskorski.

18. Usunigcie nieprawidlowosci potwierdzonych orzecznictwem TK oraz wyrokiem
ETPC wymaga odsuni¢cia od orzekania osob wprowadzonych do TK sprzecznie z prawem.
Moze do tego doprowadzi¢ Prezydent RP zaprzysiegajac osoby prawidtowo wybrane w 2015

r. przez Sejm VII kadencji, moze to takze uczyni¢ Prezes TK nie wyznaczajac tych oséb do



sktadéw orzekajacych, badz tez Trybunal Konstytucyjny wytaczajac je ze sktadow, do

ktorych juz zostali wskazani.

19. Los tych oso6b w Trybunale, 1 mozliwo$¢ dalszego wykonywania czynnos$ci
wiasciwych sedziemu sadu konstytucyjnego zalezy zatem przede wszystkim od czynnikow
wobec nich zewn¢trznych: organu wladzy wykonawczej — Prezydenta RP i organu TK —
Prezesa TK. Osoby te nie majg zagwarantowanej stabilnosci stanowiska, skoro zajmujg je
bezprawnie. Mechanizmy te muszg zadziata€ jesli ani prawo ani etyka nie sg w stanie sktoni¢
tych osob, by — w celu poszanowania polskiej ustawy zasadniczej, prawa Unii Europejskiej
oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — same wylaczyly si¢ od orzekania lub

zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym.

20. Z tego powodu, Pan Justyn Piskorski oraz pozostate dwie osoby zasiadajace
w TK, bedace w takiej samej sytuacji prawnej 1 faktycznej — nie dajg gwarancji niezawistosci
1 bezstronnosci w rozpoznawaniu spraw. Rodzg si¢ bowiem powazne watpliwosci, czy na ich
stanowisko w sprawie zawistej przed TK, nie bedzie miato wptywu uwzglednianie oczekiwan
(“prior compliance”) piastunéw organdéw, ktoérzy moga przerwaé ich dziatalnos¢ w

Trybunale.

21. Zuwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

[Adam Bodnar]
[podpis na oryginale]



