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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt K 20/20

Whiosek uczestnika postepowania o wylaczenie

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wylaczenie od udziatu
W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 20/20 sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Pana

Stanistawa Piotrowicza.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, sedzia Trybunatu jest wylgczony

z udzialu w rozpoznaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem
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wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydal orzeczenie, decyzje
administracyjng lub inne rozstrzygnigcie, w sprawie pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywac na jego
prawa 1 obowigzki; 4) byt przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradca uczestnika
postepowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktérej zostato przedstawione
pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty
boczny do drugiego stopnia. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, s¢dzia podlega
wyltaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyl w wydaniu aktu
normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia,
0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, 1 moze wywola¢ to watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci; 2) istniejg inne, niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okoliczno$ci mogace
wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnosci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust.
2 sedziego Trybunatu wylacza si¢ od udziatu na zadanie uczestnika postgpowania, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci mogacych wywotaé watpliwos¢
co do jego bezstronno$ci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).

Artykut 39 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okresla sytuacje, w ktorych wylgczeniu od udzialu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegaja sedziowie Trybunatu. Celem wylaczenia sedziego jest koniecznos¢
zapewnienia bezstronnos$ci i obiektywizmu w rozpatrywaniu sprawy przez Trybunat.
Problematyka bezstronnosci s¢dziego w postgpowaniu sgdowym wielokrotnie byta
przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazywal, iz dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest istotne, jak strona
subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowa¢ musza bowiem fakty, a wigc
wszelkie okoliczno$ci obiektywne, ktére moglyby $wiadczy¢é o zrdéznicowanym
traktowaniu uczestnikdw postepowania przez sedziego 1 wywotywac zaré6wno U strony,
jak 1 u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu s¢dziowskiego. Dalej,
jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wlasnie usunieciu takich

watpliwos$ci oraz stworzeniu ,,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci maja



(...) stuzy¢ przepisy o wylaczeniu sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt I CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 1984 r., sygn. akt Il CZ 117/84).

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze wylaczenie sedziego moze uzasadniac takze taki
uktad stosunkoéw osobistych, ktory rodzitby dla sedziego trudnos¢ w zachowaniu przez
niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne
nastawienie do danej osoby lub ,powigzania wptywajace na interesy lub pozycje
zyciowa sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1977 r., sygn. akt [
PO 15/77). Stwierdzi¢ nalezy wigc, ze takie same, a nawet surowsze, zasady 1 kryteria
dotyczace wylaczenia sedziego winny znajdowaé zastosowanie w przypadku Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem jego pozycja ustrojowa — w tym jednoinstancyjne orzekanie
o zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja RP oraz ostateczno$¢ orzeczen
Trybunalu — sprawia, ze kryteria bezstronno$ci sedziéw Trybunatu powinny mieé
charakter kwalifikowany i spelnione powinny by¢ w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci.

Przywotac nalezy takze w tym miejscu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory podkres$lat w swych orzeczeniach znaczenie bezstronno$ci i niezawistos$ci sadu
w odbiorze spotecznym. Instytucja wylaczenia se¢dziego stuzy¢ ma umocnieniu
bezstronnosci i niezawistosci sadow w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02) Trybunal podkreslit: ,,nakaz zachowywania
zewngtrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistos$ci 1 bezstronnosci, lecz takze, by W ocenie zewngtrznej zachowanie sedziego
odpowiadato takim standardom i byto jako takie postrzegane. Reguly wylaczenia
sedziego stuza bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci”.
Znaczenie spolecznej oceny bezstronnos$ci sedziego 1 potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowigcych podstawe wylaczenia sedziego akcentowat Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
nie moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu

widzenia konkretnego s¢dziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze —



jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — z punktu widzenia strony,
»Zachodza wystarczajace okolicznosci, ktore moga budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., sygn.
akt IV PZ 63/81). Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
podkresla si¢, ze bezstronno$¢ sagdu oznacza, ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen
1 istniejg wystarczajgce gwarancje pozwalajace wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sagdu (zob. wyrok ETPC z dnia 8 lutego 2007 r., Svaric
i Kavnik przeciwko Stowenii, nr 75617/01).

Co si¢ tyczy przestanki ,,bezstronnosci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, owa
bezstronno$¢ mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ w rézny
sposOb, mianowicie poprzez podejscie subiektywne, uwzgledniajagce osobiste
przekonania i zachowanie sg¢dziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazal on stronniczos¢
lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak rowniez poprzez obiektywne podejscie
polegajace na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegolnos$ci z uwagi na swoj sktad,
gwarancje wystarczajace do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwos$ci co do
jego bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywng oceng, polega ona na zadaniu sobie pytania,
czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty
daja podstawy do podejrzen co do jego stronniczo$ci. W tym zakresie nawet pozory moga
mie¢ znaczenie. Roéwniez tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoleczenstwie
demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajac od stron postgpowania
(zob. w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Niderlandom, skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, § 191 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes
de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 oraz 74041/13, §§
145, 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnidst si¢ do przestanki
pozoru niezaleznos$ci (ang. apperance of independence). Dostrzegajac specyfike sadu
konstytucyjnego, nie mozna calkowicie wylgczy¢ go takze spod standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej uksztaltowat si¢ poglad, ze chociaz ,organizacja wymiaru

sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to



wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek
dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii 1 w szczegodlnoSci z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w szczegolnosci, by organy nalezace — jako «<sady>
w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sagdowej” (zob. wyrok
TS z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, pkt 102-103;
por. tez wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117 i wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie
C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezaleznos¢ Sqdu
Najwyzszego), ECLI:EU:C:2019:531).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog niezawisto$ci sadéw ma dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podleglo$ci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrddla, pozostajac w ten sposdéb pod ochrong przed
ingerencja 1 naciskami z zewnatrz, ktéore moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego
cztonkoéw i wptywac na ich rozstrzygnigcia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019
r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72].

Drugi aspekt, o charakterze wewngtrznym, laczy si¢ z kolei z pojeciem
bezstronnosci 1 dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
interesOw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym
stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidtowosci w systemie sqdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 73].



Sktady Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych zasiadajg osoby co do ktorych
wypetnianie przestanki pozoru niezalezno$ci nie jest speilnione, nalezy uzna¢ za
niespelniajgce kryteriow niezalezno$ci ustalonych przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Sytuacje takie jak przedstawiane negatywnie nacechowane i emocjonalne wypowiedzi
bez wskazywania podstaw zarzutow ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznos$ci tego organu od czynnikéw zewngtrznych”,
tym samym podwazaja ,,zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w $wietle wyroku w potaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 mozna przyjaé, ze sktady Trybunatu, w ktorych
zasiada osoba pozbawiona przestanki bezstronnosci, nie moga by¢ uznane za spetniajace
wymogi prawa Unii Europejskiej.

W piSmiennictwie podniesiono dodatkowo, Ze bezstronno$¢ i niezaleznos¢
sedziowska moze zosta¢ zagrozona, gdy sedzia zajmie czynng postawe w biezacych
sporach politycznych, wyraznie formulujac wlasne poglady i opowiadajac si¢
(np. w srodkach masowego przekazu) za konkretnym rozwiazaniem proponowanym
przez jedna z sil (partii) politycznych lub przeciw. Dotyczy to rowniez dzialalnosci
sprzed objecia stanowiska sedziego, a wiec w sytuacji wystepujacej zwlaszcza
w wypadku sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Mogli oni bowiem, posiadajac
np. mandat poselski, wypowiada¢ si¢ w okreslony sposob o dyskutowanych projektach
aktow ustawodawczych lub oceniajac prace Rzecznika Praw Obywatelskich.
Wypowiedzi te nie muszg dotyczy¢ konkretnych rozwigzan przyjetych w ustawie, ale jej
podstawowych zatozen i wartos$ci, jak rowniez praktyki jej stosowania. We wszystkich
tych wypadkach sedzia zdradza swoje przekonania. Sedzia manifestujac swoje poglady
polityczne, wysyla tym samym wyrazny sygnal do ewentualnych przyszlych stron
postepowania, informujac je o ewentualnosci determinowania przez te poglady
tresci przyszltego wyroku (zob. B. Banaszak, Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci,
,Rzeczpospolita” z dnia 12 czerwca 2007 r.).

Oczywiscie, jak wskazuje si¢ w literaturze, nie w kazdym wypadku fakt
wypowiadania si¢ przez sedziego TK na tematy zwigzane z rozstrzygang sprawa bedzie
przesadzal o braku bezstronnos$ci. Fakt upowszechnienia w przesztosci przekonan kwestii

zwigzanej z przedmiotem orzekania nie moze by¢ per se uwazany za okolicznos$é



podwazajacag zdolno$¢ sedziego do dokonania bezstronnej oceny (zob. W. Brzozowski,
Wyltqczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od udziatu w postepowaniu, ,,Panstwo
i Prawo”, 1/2013, s. 45). Stanowi to takze naturalng konsekwencje wymogu, zgodnie
z ktorym Sejm RP dokonuje wyboru sedziow z grona osoéb wyrdzniajacych sie wiedzg
prawniczg (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem sposrdd osob, ktore posiadajg zwykle
znane publicznie poglady na tematy ustrojowe i aksjologiczne. Wylaczanie sedziow TK
w kazdym z tego rodzaju przypadkdéw prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktorej
do Trybunatu Konstytucyjnego mogliby by¢ powolywani jedynie ,,prawnicy bez
wlasciwosci” (zob. postanowienie TK z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08). Nie
wystarczy takze sam fakt ,kojarzenia” danej osoby z okreslonym ugrupowaniem
politycznym.

Wskazane wyzej rozwazania nie maj3 jednak zastosowania do niniejszej sprawy.
Jak wskazal M. Granat, w swojej polemice z powotanym wyzej artykutem
W. Brzozowskiego, pojecie bezstronnosci rozumie¢ nalezy przede wszystkim jako
powiazane z cechg obiektywnosci. Sedzia obiektywny to taki, ktory ,,poddaje si¢ rygorom
racjonalnosci myslenia”, a wigc taki, ktory dopuszcza wszystkie warianty rozstrzygniecia
sprawy, swoje wilasne poglady na tych samych prawach co poglady innych, stucha
uczestnikdw postgpowania, stosujagc wobec nich jednakowe zasady, 1 moze dacé si¢
przekona¢ w wyniku przedstawionej mu argumentacji (zob. M. Granat, Sedzia
konstytucyjny — bezstronny czy obiektywny? , Panstwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110).
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich o tak rozumianej obiektywnos$ci nie mozna
przesadzi¢ w niniejszym przypadku, na co wskazuja liczne i skrajnie jednostronne
wypowiedzi sedziego TK, dotyczace pelnienia funkcji przez obecnego Rzecznika
Praw Obywatelskich, takze o charakterze wyraznie odrzucajacym poglady innych
uczestnikow debaty publicznej z uwagi jedynie na ich poglady lub przynaleznos¢ do
danej opcji politycznej.

W swoich wypowiedziach w mediach, a takze dzialajac jako Przewodniczacy
Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, sedzia TK Stanistaw
Piotrowicz niejednokrotnie negatywnie i bardzo emocjonalnie ocenial dzialalno$¢
Rzecznika Praw Obywatelskich, odnoszac si¢ rowniez personalnie do osoby obecnie

urzedujacego RPO Adama Bodnara oraz zarzucajac mu upolitycznienie



(zob. Gazeta Prawna, Posiedzenie komisji sprawiedliwosci przerwane. Piotrowicz
skrytykowany przez organizacje pozarzgdowe, 19 lipca 2018 r.,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1182194,adam-bodnar-kontra-piotrowicz-

przerwane-posiedzenie-komisji-sprawiedliwosci.html).

Warto w szczegdlnosci wskaza¢ dwa posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowicka, ktorym przewodniczyl S. Piotrowicz. 18 lipca 2018 roku mialo miejsce
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw cztowieka, podczas ktoérego Rzecznik Praw
Obywatelskich Adam Bodnar przedstawial sprawozdanie ze swojej dziatalnos$ci za rok
2017. Spotkania nie udato si¢ jednak doprowadzi¢ do konca, poniewaz zostato ono nagle
przerwane przez przewodniczacego Stanistawa Piotrowicza. Przewodniczacy
skomentowal wypowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca niezaleznosci
Trybunatu Konstytucyjnego oraz uniemozliwit mu dokonczenie swojej wypowiedzi. Jak
wynika z analizy stenogramu posiedzenia Komisji, wypowiedz Rzecznika zostala
przerwana przez Przewodniczacego w zwiazku z przedstawiang przez RPO analiza
prawng zmian wprowadzanych wokél Trybunatu Konstytucyjnego. Przewodniczacy
przerwal wypowiedz RPO komentarzem o wyraznym charakterze ironicznym: ,,Mowi
to organ konstytucyjny”; a nastepnie przedstawil swoja, nacechowang emocjonalnie
ocen¢ pracy RPO, w szczeg6lnos$ci za$ odnoszac si¢ personalnie do osoby Rzecznika
zarzucil mu upolitycznienie bez wskazywania istniejagcych ku temu podstaw: ,,Zgroza,
ze takie tresci padaja z ust przedstawiciela wladzy konstytucyjnej. To jest potwierdzenie
tego, ze panskie wystapienie byto 1jest manifestem politycznym. Pan nie reprezentuje
obywateli, pan nie wystgpuje w obronie praw obywateli, pan realizuje misj¢ polityczna”.
Uniemozliwiajac wypowiedz innych obecnych postéw jak 1 zakonczenie wystapienia
Rzecznika, Przewodniczacy, po swoim komentarzu, natychmiast zakonczyl obrady.
Ponadto w trakcie trwania tegoz posiedzenia Przewodniczacy odnosit si¢ bezposrednio
do Rzecznika, nie zadajac jednakze pytan 1 wskazujac konkretnych zarzutow. Warto
przede wszystkim wskaza¢ nacechowang wypowiedz: ,,(...) wyglosit pan manifest
polityczny. Pan si¢ angazuje po jednej ze stron sporu politycznego. Pan nie wystgpuje
w obronie praw i wolnos$ci obywatelskich™.

Podobna sytuacja miata miejsce rok podzniej. Podczas posiedzenia sejmowej

Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka w dniu 10 wrze$nia 2019 roku, Stanistaw
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Piotrowicz nie dopuscit Rzecznika do odpowiedzi na pytania postow i zakonczyt obrady.
Jednakze w trakcie, gdy Postanka Krystyna Pawlowicz oceniata prace Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich jak i osob¢ Adama Bodnara w sposob ocierajacy si¢ o znamiona
zniestawienia Rzecznika, pracownikow BRPO, jak i RPO jako organu konstytucyjnego,
Przewodniczacy nie przerwat jej wypowiedzi. Ignorowat rowniez proby przerwania
wypowiedzi Postanki przez innych postéw nie dopuszczajac ich do glosu. Postanka
K. Pawlowicz zarzucata bezpodstawnie Rzecznikowi dziatanie na szkod¢ panstwa
polskiego, tamanie Konstytucji, prowadzenie ‘gier politycznych’ czy ‘niszczenie’
wymiaru sprawiedliwosci. Poslanka nazwata Rzecznika rowniez ‘wyjatkowym
szkodnikiem’. Na zadng z tych wypowiedzi nie zagregowal Przewodniczacy, pomimo
przystugujacych mu w tym zakresie kompetencji. Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze
innych obecnych na Sali postow, zabierajacych glos w dyskusji, Przewodniczacy
przywotywat do rzeczy (zob. np. wypowiedZ Posta Roberta Majki, Pelny zapis
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, nr 193, z dnia 10 wrze$nia 2019
r.,str. 14-15). Zachowanie to w §wietle wytaczenia mikrofonu Rzecznikowi i zakonczenia
obrad bez mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytania postow, nalezy ocenic
zdecydowanie negatywnie. Swiadczy ono réwniez o bardzo emocjonalnym
I nacechowanym wysoko pejoratywnie uprzedzeniu sedziego TK Stanistawa
Piotrowicza do osoby Adama Bodnara, pelnigcego funkcje¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich, co bedzie mie¢ bezposredni wplyw na ocen¢ wniosku grupy postéw
o zbadanie konstytucyjnosci art. 3 ust. 6 ustawy o RPO. Stwierdzenie bowiem
niezgodnosci z Konstytucja RP zaskarzonego przez grupe poslow partii ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” wplynie bowiem w sposéb bezposredni na sytuacje dra hab.
Adama Bodnara — bez podstawy prawnej w art. 3 ust. 6 przestanie on posiada¢
mandat do sprawowania urzedu RPO do czasu wyboru przez parlament nowego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kolejna istotng kwestia, ktora moze wplywac¢ na istnienie uzasadnionych
watpliwosci dotyczacych bezstronnosci Sedziego Stanistawa Piotrowicza jest Jego
wieloletnie czlonkostwo w Klubie Parlamentarnym Prawa i Sprawiedliwosci
(najpierw jako senator RP w latach 2005-2011, a nastepnie jako poset RP w latach 2011-

2019). Wniosek o kontrole konstytucyjnosci przepisu ustawy o RPO ztozyta za§ wlasnie



grupa postow klubu parlamentarnego PiS, wieloletnich kolegow Sedziego TK
S. Piotrowicza z klubu parlamentarnego. W zwiazku z tym powstaje racjonalne pytanie,
czy 14-letnie cztonkostwo w kubie PiS gwarantuje obiektywizm w trakcie postgpowania,
w ktorym wnioskodawcami sg byli koledzy i kolezanki, z ktérymi pozostawal w stalym
i bliskim kontakcie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe, ze przestanka z art. 39 ust. 2
pkt 1 ustawy o TK ma charakter ocenny. Nalezy jednak wskazac, ze niezaleznie od tego
charakter wypowiedzi 1 wymiar zaangazowania s¢dziego TK Stanistawa Piotrowicza,
a takze jego przynalezno$¢ partyjng traktowa¢ nalezy jako okolicznosci wywotujace
0 wiele nawet wigcej niz watpliwos$ci co do jego bezstronno$ci w rozumieniu przyjetym
w art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK.

Ze wzgledu na powyzszy nalezy uznac, ze s¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz podlega
wyltaczeniu od udzialu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy zgodnie z trescig art. 39
ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

[Adam Bodnar]
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