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Rzecznika Praw Obywatelskich

Dzialajgc na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018
r. poz. 1302, dalej p.p.s.a.) wnosz¢ o wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sagdow administracyjnych, to jest
rozstrzygnigcie:

1) Czy podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2017 r.
poz. 978, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
541, z pozn. zm.) moze stanowi¢ wylacznie informacja o ujawnieniu czynu
polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkoscia przekraczajaca dopuszczalng o
wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym?

2) Czy prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej kierujacego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci 0
wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, stanowi zagadnienie wstepne w
rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, dalej k.p.a.) w
postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2017 r. poz.
978, z p6zn. zm.)?
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UZASADNIENIE
I

Zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz.U. z 2017 r. poz. 978, z pd6zn. zm.), starosta wydaje decyzje¢ administracyjng
o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Czas, na ktory
orzeka si¢ o zatrzymaniu prawa jazdy, okresla art. 102 ust. Ic tej ustawy, stanowigc, ze
decyzje w powyzszym przedmiocie wydaje si¢ na okres 3 miesi¢cy, nadajac jej rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci oraz zobowigzujac kierujacego do zwrotu prawa jazdy,
jezeli dokument ten nie zostal zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.). W mys$l art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 541, z p6zn. zm.), podmiot, ktory ujawnit
popetnienie naruszenia lub wydal prawomocne rozstrzygnigcie za kierowanie pojazdem z
predkoscig przekraczajaca dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
(dalej takze jako Policja), niezwtocznie powiadamia o tym staroste wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania kierujacego pojazdem. Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, powyzsza informacja jest podstawa wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust.
1 pkt 4 w ustawie o kierujacych pojazdami.

I

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga, czy sformutowany w petitum wniosek
Rzecznika spetnia warunki, o ktorych mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., to jest, czy
stosowanie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i z art. 97 ust.
1 pkt 4 k.p.a. wywotato rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych®.

W ocenie Rzecznika na tak sformutowane pytanie nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca.
Sady administracyjne prezentuja rozbiezne stanowiska w odniesieniu do stosowania
wskazanych przepisow prawnych. Rozbieznosci te sa trwale, rzeczywiste i zdajg si¢
poglebiac.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych reprezentowany jest bowiem poglad, ze
organ wydajacy decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy opiera swoje rozstrzygniecie wylacznie
na przekazanej] mu informacji, ktéra ma charakter dokumentu urz¢dowego, stanowigc
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Wedle tego stanowiska, organ
prowadzacy postepowanie o zatrzymanie prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kierujacych pojazdami nie moze powolywaé ani z urzedu, ani na wniosek dowoddéw na
okoliczno$¢ potwierdzenia, czy tez weryfikacji tresci zawartych w informacji - wyroki:

! Por. przykladowo postanowienie NSA z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I1 GPS 1/07; postanowienie NSA z
dnia 3 lutego 2014r., sygn. akt 11 FPS 10/13.



WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/GI 215/16; WSA w
Warszawie z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII SA/Wa 1052/15; wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt 11 SA/Bd 1025/15.

Jak wyjasnit WSA w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2018 r., sygn.
akt Il SA/OI 209/18, na skutek zawiadomienia wlasciwego organu starosta zobowigzany jest
do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ ten nie jest przy tym uprawniony do
weryfikowania przypisanego kierowcy wykroczenia pod wzgledem merytorycznym. Nie
jest w przedmiotowej sprawie konieczne prawomocne skazanie (wystarczy ujawnienie
wykroczenia), bowiem ustawodawca przewiduje tu srodek administracyjny, a nie karny.
Stad, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej jednoznacznie wskazuje, ze okoliczno$cia, ktéra
obliguje organ do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jest ww. informacja.
Tozsamy poglad wyrazono w uzasadnieniach wyrokow WSA w Gdansku z dnia 15 lutego
2018 r., sygn. akt 11l SA/Gd 900/17, WSA w Gliwicach z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt
Il SA/GI 1098/17, WSA w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SA/Bk
250/18.

W powyzszym zakresie wypowiedzial si¢ rowniez NSA. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt I OSK 2190/16, NSA stwierdzit, ze skoro decyzja o
zatrzymaniu prawa jazdy, wydawana w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych
pojazdami, ma charakter zwigzany, to wlasciwy starosta wydaje taka decyzje po uzyskaniu
informacji o zatrzymaniu prawa jazdy, bez uprzedniego postepowania wyjasniajacego, CZy
do wykroczenia drogowego w ogole doszto i czy ukaranie obwinionego bylo zasadne.
Podobny poglad zostal przedstawiony réwniez w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 4
pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 490/17.

Przy czym wymaga zaznaczenia, ze w Stanach faktycznych spraw o sygn. | OSK
2190/16; 11 SA/OI 209/18; 11l SA/Gd 900/17; 1l SA/GI 1098/17; Il SA/Kr 1352/17, 11
SA/Bk 250/18, ktore staly si¢ kanwa dla sformutowania przytoczonych pogladow, skarzacy
kwestionowat fakt przekroczenia predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Z przytoczonych przez sady administracyjne faktow nie wynikato, ze wina
skarzacego zostata stwierdzona mandatem karnym. Co wigcej, W sprawie o sygn. akt I OSK
2190/16 NSA wyrazil wyzej przytoczony poglad, wiedzac, iz sad powszechny ostatecznie
ustalil, ze skarzacy przekroczyt dozwolong predkos¢ o nie wigcej niz 40 km/h.

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest roOwniez stanowisko
odmienne. W wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/GI 806/17 WSA w
Gliwicach stwierdzit, ze w sytuacji gdy strona na etapie postepowania administracyjnego
stawia zarzut nieprzekroczenia dozwolonej predkosci, wskazujac na odmowe przyjecia
mandatu i1 skierowanie w zwigzku z tym przez Policj¢ wniosku o ukaranie do sadu, to
pozostaje kwestig najistotniejsza jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego, tzn.
potwierdzenie przekroczenia dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowany o ponad 50



km/h. W takim bowiem przypadku, kiedy strona wyraznie przeczy przekroczeniu
dozwolonej predkosci 1 odmawia przyjecia mandatu karnego, rozstrzygnigcie na podstawie
art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujagcych pojazdami nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na
przekazanej przez Policj¢ notatce o przekroczeniu przez stron¢ predkosci o wigcej niz
50km/h w obszarze zabudowanym. Nie do pogodzenia bowiem z zasadg demokratycznego
panstwa prawa jest bezrefleksyjne 1 bezkrytyczne przyjecie stanowiska jednej ze stron
przysztego postepowania sadowego, ktore wskutek odmowy przyjecia mandatu przez
skarzgcego, wobec skierowania wniosku o ukaranie, winno toczy¢ si¢ przed wilasciwym
sagdem. W ocenie Sadu, skoro strona zaprzeczyla przekroczeniu dopuszczalnej predkosci,
czego dowodem byla odmowa przyjecia mandatu karnego, to niezbedne dla wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy bylo rozstrzygniecie zarzutu skarzacego dotyczacego
prawidlowego ustalenia, czy przekroczyl on dopuszczalng predkos¢é o wiecej niz 50 km/h.
Rozstrzygnigcie to moze za$ nastagpi¢ w postgpowaniu karnym, tj. w postepowaniu w
sprawach o wykroczenie, w zwigzku z odmowa przyjecia mandatu. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze rozpatrzenie sprawy w takich okoliczno$ciach i wydanie decyzji w tym
przypadku zalezy od uprzedniego rozstrzygni¢cia zagadnienia wstepnego, o jakim mowa w
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Jednoczesnie Sad uznal, ze stanowisko organu odwotawczego,
stwierdzajace, iz organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi
wlasnych ustalen dotyczacych faktu razacego przekroczenia predkosci, ale z mocy woli
ustawodawcy opiera swoje rozstrzygnigcie na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu
prawa jazdy i tym samym organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy nie moze ani powolywaé z urzedu, ani na wniosek dowodéw na okoliczno$¢
potwierdzenia, czy tez weryfikacji tresci zawartych w informacji, nalezy uzna¢ za stuszne
tylko w takim przypadku, gdy strona zatrzymana do kontroli mimo swoich watpliwosci
przyjmuje mandat karny, potwierdzajac tym samym ustalenia Policji. Skoro jednak strona
od poczatku konsekwentnie zaprzecza przekroczenia dopuszczalnej predkosci, organ
administracji nie prowadzac odrebnego postepowania dowodowego, winien zawiesi¢ swoje
postgpowanie do czasu zakonczenia postgpowania karnego.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. Il SA/Op 400/16 WSA w Opolu
zauwazyl, ze z przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami wynika
obowigzek wydania przez organ decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy, jesli
prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej
normy, tj. kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o wigcej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym. W sytuacji natomiast, gdy strona na etapie postgpowania
administracyjnego stawia w tym przedmiocie zarzut, wskazujac na toczace si¢ jednoczesnie
postgpowanie karne w zwigzku z odmowg przyjecia mandatu, to wowczas kwestig
najistotniejsza dla wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, czyli zastosowania sankcji
administracyjnej na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy, jest rozstrzygnigcie tego zarzutu



poprzez ustalenie, czy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o wiecej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym. Zaden przepis nie zabrania organowi dokonania
wlasnych ustalen w przedmiocie przekroczenia dopuszczalnej predkosci, o jakie] mowa w
art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy. Obecne regulacje k.p.a. i ustawy o kierujagcych pojazdami nie
wprowadzajg automatyzmu i obligatoryjnos$ci rozstrzygania o zatrzymaniu prawa jazdy, w
sytuacji braku jednoznacznego ustalenia, czy dozwolona predkos¢ zostata przekroczona o
wiecej niz 50 km/h.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt 11l SA/Gd 812/16, WSA w Gdansku
wyrazit poglad, ze w sytuacji gdy skarzacy kwestionuje ustalenia policji drogowej co do
popetnienia wykroczenia, nie przyjmujac mandatu karnego, wiasciwym do rozstrzygniecia
tych zarzutow jest prowadzacy postepowanie sad karny. Z tego wzgledu niniejsze
postgpowanie, po uzyskaniu zawiadomienia Komendanta Miejskiego Policji, zawierajacego
réwniez informacj¢ o odmowie przyjecia przez skarzacego mandatu karnego, organ
pierwszej instancji powinien zawiesi¢ do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie o
wykroczenie. Tozsamy poglad zostal przedstawiony w uzasadnieniu wyroku WSA w
Gorzowie WIkp. z dnia 23 lutego 2017 r. o sygn. Il SA/Go 1025/16. Podobne stanowisko
zajat WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt 11 SA/Bd 1439/16,
stwierdzajac, ze decyzja 0 zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy o kierujacych pojazdami odnosi si¢ tylko do takich przypadkow, kiedy tego rodzaju
wykroczenie miato faktycznie miejsce 1 zostato to wigzaco ustalone. Organ nie czyni w tym
zakresie samodzielnych ustalen, nie ma bowiem do tego kompetencji bazujac na ustaleniach
Policji, jako stuzby kompetentnej do stwierdzania tego rodzaju wykroczen. Nie oznacza to
jednak, ze starosta wydajac decyzje¢ o zatrzymaniu prawa jazdy ma dziata¢ w sposob
mechaniczny, nie podejmujgc nawet proby wilasciwego odczytania tresci zawiadomienia,
jakie wptyneto od Policji. WSA w Bydgoszczy powotat si¢ przy tym na poglad zawarty w
uzasadnieniu wyroku WSA w Lublinie z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Lu
1132/15, zgodnie z ktérym podstawg zatrzymania prawa jazdy musi by¢ ustalenie w sposob
wiazacy kwestii przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h. Nalezy zatem
przyjaé, ze przesadza o tym uznanie popetnienia wykroczenia przez jego sprawce w
postgpowaniu mandatowym, albo ustalenie jego popetnienia w postepowaniu sagdowym, w
sytuacji kwestionowania przez kierujgcego faktu popetnienia tego rodzaju wykroczenia.

Powyzszy poglad znalazt rowniez akceptacje w orzecznictwie NSA. W wyroku z
dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2809/17, NSA wskazal, ze w przypadku
uzasadnionych watpliwosci, ktore strona przynajmniej uprawdopodobni (wskazujac np., jak
w tej sprawie, na wadliwo$¢ legalizacji urzadzenia pomiarowego), co do poprawnosci
pomiaru predkosci, ktory zdecydowal o zatrzymaniu prawa jazdy przez Policje, kierujacy
pojazdem musi mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji informacji przedstawionej przez Policje. Jesli
weryfikacji tej nie moze dokona¢ bezposrednio organ ani sad administracyjny (jak w tym



przypadku), a kompetentny jest do tego sad powszechny (w sprawie dotyczacej
wykroczenia), to organ administracji powinien zawiesi¢ postepowanie administracyjne w
przedmiocie zatrzymania prawa jazdy, w oparciu o art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a., do czasu
rozstrzygnigcia zagadnienia prejudycjalnego przez sad powszechny. W przeciwnym razie
moze si¢ okazac€, ze rozstrzygnigcie wydane na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust.
lc ustawy o kierujgcych pojazdami, zostanie oparte na niezweryfikowanej lub nawet
arbitralnie ustalonej przestance, co naruszatoby prawo do sprawiedliwej procedury, w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz bytoby sprzeczne z zasadg zaufania obywateli do
panstwa, ktéra wywodzona jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Tak wiec uzyte w art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy
kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw stwierdzenie, ze podstawg wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujacych
pojazdami, jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a
ustawy Prawo o ruchu drogowym, nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze w zalezno$ci od
okolicznosci konkretnej sprawy, podstawa wydania decyzji w postaci informacji Policji nie
Zawsze musi oznaczaé, ze jest to wylaczny 1 nieweryfikowalny dowod na przekroczenie
przez kierujacego pojazdem predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Rozstrzygnigcie oparte na takim dowodzie nie moze by¢ bowiem arbitralne, wydane z
naruszeniem powyzszych zasad konstytucyjnych.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2452/17 NSA podkreslit, ze
nie moze by¢ automatyzmu i obligatoryjnos$ci rozstrzygania o zatrzymaniu prawa jazdy, w
sytuacji braku jednoznacznego ustalenia, czy dozwolona predkos¢ zostata przekroczona o
wiecej niz 50 km/h. W kwestii ustalenia, czy skarzacy przekroczyt dopuszczalng predkosc o
wiecej niz 50 km/h podmiotem wlasciwym jest sad powszechny. Postgpowanie przed sadem
powszechnym spelnia przestanki zagadnienia wstepnego. Sad ten przesadza czy kierowca
przekroczyt predkos¢ 50 km/h w terenie zabudowanym. Rozstrzyga niewatpliwie o kwestii
kluczowej z punktu widzenia przedmiotu postepowania przed starosta.

Natomiast w wyrokach WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il
SA/Po 745/17 oraz WSA w Gliwicach z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt 11 SA/GI 1138/16
uznano, ze zaden przepis nie zabrania organowi dokonania wtasnych ustalen w przedmiocie
przekroczenia dopuszczalnej predkosci, okreslonej regulacjg art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kierujacych pojazdami. Jednoczeénie nie zgodzono si¢ ze stanowiskiem prezentowanym w
orzecznictwie sadow administracyjnych, stosownie do ktorego organ wydajacy, w oparciu o
regulacje art. 102 ust 1 pkt 4 ustawy o Kierujacych pojazdami, decyzj¢ w przedmiocie
zatrzymania prawa jazdy, w sytuacji gdy kierowca kwestionuje ustalenia policji drogowej
co do popehienia wykroczenia, nie przyjmujac mandatu karnego, winien zawiesi¢
postgpowanie administracyjne w sprawie do czasu zakonczenia postgpowania o
wykroczenie. Zdaniem skladow rozpoznajacych te sprawy, gdyby ustawodawca chciat



uzalezni¢ mozliwo$¢ zatrzymania prawa jazdy od wynikdéw innego postepowania lub
wyroku sadu to wprost wskazalby na ten fakt. Nie mozna zatem przyjaé, ze zakonczenie
postepowania w sprawie o wykroczenie stanowi zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a. W sytuacji, gdy obwiniony kierowca zostanie uniewinniony od zarzucanego
mu czynu przystuguje mu bowiem S$rodek prawny w postaci wniosku o wznowienie
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Ustalenie, ze pomiar
predkosci zostat btednie dokonany jest niewatpliwie nowa okolicznos$cig faktyczng, o ktore;j
mowa w powyzszym przepisie. Istnieje zatem mozliwo$¢ uchylenia decyzji w trybie
nadzwyczajnym, poszkodowany ma takze prawo dochodzi¢ ewentualnych roszczen
odszkodowawczych.

W kontekscie mozliwosci kwestionowania ustalen zawartych w informacji nalezy
réwniez odnotowa¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, iz brak mozliwosci weryfikowania
przypisanego kierowcy wykroczenia pod wzgledem merytorycznym, nie oznacza, ze w
razie watpliwosci zwigzanych z trescig pisma zawiadamiajacego o wykroczeniu organ nie
moze zwrdcic si¢ o stosowne wyjasnienia (por. np. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017
r., sygn. akt | OSK 490/17, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt IT SA/GI 215/16 oraz z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/GI1 192/16).

Natomiast poglad o braku przestanek do =zawieszenia postgpowania
administracyjnego z powodu toczacego si¢ postepowania karnego na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. pojawia si¢ rowniez w linii orzecznicze] wyrazajacej stanowisko, ze organ
wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy opiera swoje rozstrzygnigcie wylacznie na
przekazanej mu informacji Policji - np. sprawy o sygn.: | OSK 2190/16; Il SA/OIl 209/18;
11 SA/Gd 900/17.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. | OZ
404/18 NSA uchylit postanowienie WSA w Lodzi z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt IlI
SA/Ld 945/17 zawieszajace postepowanie sgdowoadministracyjne w sprawie ze skargi na
decyzj¢ w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy. Sad wyjasnit w uzasadnieniu, zZe
samoistng i wystarczajacg przestanka wydania przez organ decyzji na podstawie art. 102
ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami jest informacja o popetieniu naruszenia. Z
tego wzgledu nie sposob przyjaé, by pomigdzy sprawa sadowoadministracyjng, ktorej
przedmiotem jest kontrola legalnosci decyzji wydanej na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy, a prowadzonym przed sadem powszechnym postegpowaniem w przedmiocie
popelienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci istniat
zwigzek o charakterze prejudycjalnym, o ktorym mowa w art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

i

Z powyzsze] analizy orzecznictwa sagdoéw administracyjnych dotyczacych decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy z powodu przekroczenia o 50 km/h dopuszczalnej predkosci na
terenie zabudowanym mozna wyprowadzi¢ nast¢pujace wnioski.



Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajacej do ustawy o kierujacych pojazdami art. 102
ust 1 pkt 4, w orzecznictwie dominowal poglad, ze podstawa wydania decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy jest jedynie informacja uzyskana od podmiotu, ktory ujawnit
kierowanie pojazdem z predkoscig przekraczajacg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym. Uzyskanie takiej informacji obliguje organ do wydania decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy. W konsekwencji organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa
jazdy nie prowadzi wiasnych ustalen dotyczacych faktu przekroczenia predkosci - np.
sprawy o sygn.: Il SA/GI 215/16; VIII SA/Wa 1052/15. Jednakze po wydaniu przez
Trybunat Konstytucyjny w dniu 11 pazdziernika 2016 r. wyroku w sprawie o sygn. akt K
24/15 (TK-A 2016/77), w judykaturze pojawita si¢ odmienna linia orzecznicza,
funkcjonujaca rownolegle z dotychczasowa. W uzasadnieniu wyroku Trybunat, odnoszac
si¢ do kwestii ewentualnych btedéw pomiaru predkosci i tym samym ryzyka zastosowania
sankcji zatrzymania prawa jazdy mimo tego, ze predko$¢ w rzeczywistosci nie zostata
przekroczona, stwierdzil, ze takie okoliczno$ci moga, a nawet powinny by¢ podnoszone i
uwzglednione w ramach postepowania administracyjnego.

Bioragc pod uwage powyzsze stanowisko Trybunatu, czg$¢ sktadow orzekajacych
sagdow administracyjnych podwazyto dotychczasowy poglad o0 automatyzmie i
obligatoryjno$ci zatrzymania prawa w sytuacji uzyskania stosownej informacji od Policji.
W tym zakresie pojawila si¢ jednak kontrowersja co do skutkow procesowych powyzszego
stanowiska. Cze$¢ sktadow orzekajacych uznaje, iz w sytuacji, w ktorej kierujacy
kwestionuje prawidlowos$¢ ustalenia Policji o przekroczeniu predkosci organ moze czynié
wlasne ustalenia w tym zakresie, nie ma natomiast podstaw do zawieszania postgpowania
administracyjnego do czasu zakonczenia postgpowania o wykroczenie — sprawy o sygn.: |l
SA/Po 745/17; 11 SA/GI 1138/16. Czgs¢ orzecznictwa opowiada si¢ zas$ za pogladem, ze w
sytuacji braku jednoznacznego ustalenia, czy dozwolona predko$¢ zostala przekroczona o
wigcej niz 50 km/h nalezy zawiesi¢ postepowanie przed starosta do czasu rozstrzygniecia tej
kwestii przez sad powszechny - np. sprawy o sygn.: | OSK 2452/17; 1l SA/Bd 1439/16.
Przy czym w orzecznictwie nadal reprezentowany jest poglad o tym, ze w kazdym
przypadku otrzymania zawiadomienia o przekroczeniu przez kierowcg dozwolonej
predkosci o 50 km/h na terenie zabudowanym starosta zobowigzany jest do bezwzglednego
wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy - np. sprawy o sygn.: Il SA/Bk 250/18; | OSK
2190/16.

Przedstawione powyzej rozbiezno$ci wymagaja w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich  rozstrzygniecia przez powigkszony sklad Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W ocenie Rzecznika, udzielenie odpowiedzi na sformutowane w
petitum pytania pozwoli rozstrzygna¢ wyzej przytoczone, pojawiajace si¢ na tle stosowania
przedmiotowych przepisow, watpliwosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych.



Podstawowa rozbiezno$¢ ogniskuje si¢ wokét pytania o materialng przestanke
rozstrzygniecia o zatrzymaniu prawa jazdy, to jest, czy stanowi ja wylacznie przekazanie
informacji o ujawnieniu popelnienia naruszenia, czy roéwniez fakt przekroczenia
dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Czg$¢ sktadow
orzekajacych, opierajac si¢ na brzmieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, zdaje si¢ twierdzi¢, ze bez znaczenia dla
wydania przedmiotowej decyzji ma kwestia prawidlowosci ustalen zawartych w informacji.
Odmiennie, inne sklady orzekajgce, wiekszy nacisk ktadg na tres¢ art. 102 ust 1 pkt 4
ustawy o kierujacych pojazdami, wskazujac, iz obowigzek wydania przez organ decyzji 0
zatrzymaniu prawa jazdy istnieje tylko wtedy, jesli prawidlowo ustalony stan faktyczny
sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej normy, tj. kierujacy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predko$¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W tym zakresie,
moze nie by¢ watpliwosci, jesli kierujacy przyjal mandat karny, jednakze w sytuacji, w
ktorej toczy si¢ postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci kierowcy, w toku ktorego
Kierowca przeczy twierdzeniom funkcjonariuszy, podstawa faktyczna zatrzymania prawa
jazdy - w tym rozumieniu - wydaje si¢ watpliwa. W tej sytuacji powstaje jednak pytanie, w
jaki sposob starosta powinien ustali¢ tak rozumiang okolicznos$¢, stanowigcg podstawe
zatrzymania prawa jazdy - w drodze prowadzonego we wlasnym zakresie postgpowania
dowodowego, czy tez na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu karnego - a w
oczekiwaniu na jego wydanie - zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

v

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik bada, czy
wskutek dziatania lub zaniechania organéw nie nastgpilo naruszenie prawa, a takze zasad
wspotzycia 1 sprawiedliwos$ci spotecznej. Od innych organdow sprawujacych w tym zakresie
Kontrole rozni Rzecznika to, iz w tym przypadku chodzi o prawo rozumiane
proobywatelsko, a wigc uksztalttowane zgodnie z zasadami aksjologicznie nieobojgtne]
wyktadni, raczej systemowej i funkcjonalnej, niz jezykowo-gramatycznej. Dlatego
Rzecznik nigdy nie przeciwstawia systemowi prawa - systemu sprawiedliwosci. Punktem
wyjécia dla jego kontroli jest zawsze legalno$¢ korygowana tylko wzgledami
sprawiedliwosci.

Majac w szczegodlnosci to na wzgledzie, przedstawiajac powyzszy wniosek, Rzecznik
Praw Obywatelskich pragnie poprze¢ stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia 10
kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2809/17.

Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ ze sktadem orzekajacym w tej sprawie, ze oparty na
gramatycznej tresci art. 7 ustawy 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw poglad, ze jedynym i wylacznym dowodem, ktdry stanowi o obowigzku wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jest informacja Policji o ujawnieniu wykroczenia,

2Por. S. Trociuk, Komentarz do Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 13-14.



prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
ktorego elementem jest prawo do sprawiedliwej procedury, oraz do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Przepis art. 45 Konstytucji RP wyraza prawo kazdego cztowieka do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad. Ochrona praw podmiotowych wyrazajaca si¢ w gwarancji
prawa do procesu odbywa si¢ réwniez poprzez kontrole dziatalnosci organéw administracji
publicznej, dokonywang przez sady administracyjne.

7 ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo do sadu obejmuje w
szczegolnosci:

1) prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postgpowania przed sagdem,

2) prawo do odpowiednio uksztattowanej i1 rzetelnej procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsagdnym
terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju 1 pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy?.

Prawo do sadu jest rozumiane zatem zaré6wno formalnie, jako dostepnos$¢ drogi
sagdowe] w ogole, jak i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej. Ochrong takg gwarantuje m.in. takie uksztattowanie warunkow realizacji
prawa do sadu, ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci merytorycznego zbadania
przez sad zarzutow formutowanych przez skarzacego®.

Jednym z istotnych elementow prawa do sadu jest zasada sprawiedliwos$ci
proceduralnej, zapewniajaca standard rzetelnosci postgpowania, czyli prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci®.
Zasada ta jest ,,warto$cig samg w sobie” oraz wynika nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, ale takze z art. 2 Konstytucji RP i dotyczy wszystkich etapéw postgpowania sgdowego®.
Ocena, czy ustawodawca przestrzega konstytucyjnego standardu sprawiedliwosci

proceduralnej, winna uwzglednia¢ zawsze przedmiot i specyfike danego postepowania’.

3 Por. np. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 19 wrze$nia 2007 r., sygn. SK
4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 8 grudnia 2009
r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32 i
13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1.

4 Por. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8 i 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78.

® Por. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113.

& Por. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 2 pazdziernika 2006 r., sygn.
SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK zZU nr 1/A/2010, poz. 1.

7 Por. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72.
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Trybunal zwracal uwageg, ze istotnymi elementami zasady sprawiedliwosci
proceduralnej s3: zapewnienie mozliwosci bycia wysluchanym, ujawnianie w czytelny
sposOb motywoOw rozstrzygni¢cia, w stopniu umozliwiajagcym weryfikacje sposobu
myslenia sadu, oraz zapewnienie przewidywalno$ci uczestnikowi postepowania, przez
odpowiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktoérym jest poddany®.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca ksztattujgcy warunki korzystania z prawa do
sadu nie ma pelnej swobody regulacyjnej. Prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie, jako dostgpnos$¢ drogi sadowej w ogoble, ale takze materialnie, jako mozliwos¢
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej. Skuteczno$é tej ochrony gwarantuje
tylko takie uksztattowanie warunkow realizacji prawa do sadu, ktére nie prowadzi do -
pozbawionego nalezytego uzasadnienia - ograniczenia mozliwo$ci merytorycznego
zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzacego. Ograniczenie takie stoi w
opozycji do - wynikajacej z unormowan konstytucyjnych - dyrektywy mozliwie szerokiego
ujecia spraw objetych prawem do sadu. Z prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wynika¢ winna materialna i rzeczywista mozliwos$¢ poszukiwania ochrony w danej sprawie,
a nie tylko formalna dostgpnos¢ drogi sadowe;.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta wydaje
decyzj¢ administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
tramwajem, w przypadku gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o
wiece] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Z przepisu tego wynika, ze zatrzymanie
prawa jazdy jest nastgpstwem przekroczenia przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej
predkos¢ o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Przy prezentowanej w
orzecznictwie wyktadni, ze wylagcznym dowodem, ktory stanowi o obowigzku wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jest informacja Policji, przestanka rozstrzygniecia o
zatrzymaniu prawa jazdy (przekroczenie dopuszczalnej predko$¢ o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym) bylaby ustalana bez mozliwosci jej weryfikacji zarowno w
postgpowaniu administracyjnym jak i przed sagdem administracyjnym. W istocie organy
administracji, jak i sad administracyjny, zwigzane bytyby informacja Policji i tylko do tego,
czy taka informacja w rzeczywisto$ci wptyneta do organu, ograniczona zostataby kontrola
rozstrzygnigcia o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kierujacych pojazdami.

W sprawach, na tle ktorych wystgpity rozbieznosci dotyczace stosowania art. 102 ust.
1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami, skarzacy nie kwestionowali faktu wplynigcia do
organu informacji od Policji, ale prawidtowo$¢ ustalen Policji w niej zawartych. Skuteczna
ochrona ich interesu prawnego wymagataby zatem kontroli dokonywanej wtasnie w tym
zakresie.

& Por. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
7121 lipca 2009 r., sygn. K 7/09.
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Konieczno$¢ zapewnienia ukaranemu decyzja administracyjng starosty prawa do
sadu w postaci rzetelnej 1 sprawiedliwej procedury sadowej, adekwatnej do rodzaju sprawy
zainteresowanego, nabiera szczegdlnego znaczenia w kontek$cie podnoszonych, miedzy
innymi, w skargach obywateli sktadanych do Rzecznika oraz w publikacjach w $srodkach
masowego przekazu® licznych uchybien i nieprawidlowosci, ktorych dopuszczaly sie osoby
obstugujace sprzet stuzacy do ujawniania przekraczania dopuszczalnej predkosci przez
kierujacych pojazdami, jak réwniez wad technicznych oraz prawnych samego sprzetu.

Jak zauwazyt Prokurator Generalny w toku postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie w sprawie o sygn. akt K 24/15%° na prawidlowo$¢ pomiaru
predkosci pojazdu przez urzadzenie rejestrujagce wptyw ma sposéb usytuowania ich przy
drodze, profesjonalizm obslugujacego oraz natgzenie ruchu. Relatywnie czesto
nieprawidtowe pomiary predkosci wynikaja z tak zwanego podwdjnego odbicia fal od
ruchomego obiektu, przyktadowo jadacej w przeciwnym kierunku niz pojazd namierzany
cigzarowki. Powyzsze zjawisko moze spowodowacé zsumowanie predkosci obu pojazdow
przez urzadzenie rejestrujace. Uzyskanie blednego wyniku moze by¢ spowodowane rowniez
dokonywaniem pomiaru na tle metalowego ogrodzenia, jak rowniez (zwlaszcza w
przypadku znacznego nat¢zenia ruchu) dokonywaniem czynno$ci nie dos¢ celnie lub
selektywnie, w wyniku czego moze doj$§¢ do zarejestrowania predkosci jadacego w
bezposrednim poblizu pojazdu wigkszego lub poruszajacego si¢ z wieksza predkoscig niz
pojazd namierzany. Z kolei, oceniajac prawidtowos$¢ pomiaru predkosci, dokonanego przy
uzyciu wideorejestratora zamontowanego w pojezdzie uzytkowanym przez stuzbe
zajmujacg si¢ ochrong bezpieczenstwa ruchu drogowego, nalezy pami¢taé, ze urzadzenie to
mierzy predkos¢ pojazdu, w ktorym jest zamontowane, a nie pojazdu namierzanego. Pomiar
predkosci, w takim przypadku, powinien polega¢ na tym, ze kierowca pojazdu, w ktérym
zamontowany jest wideorejestrator, powinien przez okreslony czas jecha¢ z zachowaniem
statej odleglosci od $ciganego auta. Jesli w czasie pomiaru pojazdy si¢ zbliza, bo radiowdz
zacznie dogania¢ jadacy przed nim samochod, wskazana na nagraniu predko$¢ bedzie
wyzsza od tej, z jaka rzeczywiscie poruszalo si¢ auto kierowcy obwinionego o wykroczenie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kierujacy pojazdem moze kwestionowac nie tylko fakt
prawidtowosci pomiaru predkosci, ale takze swoje sprawstwo. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, w ktorych ujawnienie przekroczenia predkosci dokonano za pomoca fotoradaru®?.

Wszystkie rodzace si¢ w tym kontekscie watpliwosci powinny zostac rozstrzygnigte
w kazdej konkretnej sprawie przez posiadajacy stosowne doswiadczenie 1 wiasciwe
instrumentarium proceduralne sad karny. Przyjecie pogladu o automatyzmie zatrzymywania

9 Np. - https://auto.dziennik.pl/prawo-na-drodze/artykuly/526905,prawo-jazdy-z-predkosc-kierowca-wygral-proces-
chce-odszkodowania.html; https://dziennikzachodni.pl/wadliwe-radary-iskra-to-szansa-zeby-uniknac-
mandatu/ar/11904236

10 Pismo procesowe z dnia 16 listopada 2015 r., PG VIII TK 110/15, s. 23-24, wszystkie dokumenty tej sprawy
dostepne na stronie: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2024/15

1 Por. np. stan faktyczny sprawy o sygn. Il SA/L.d 425/18.
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prawa jazdy na podstawie informacji uzyskanej od Policji oznaczaloby natomiast, ze
wszystkie te watpliwosci nie miatyby w postgpowaniu przed starosta zadnego prawnego
znaczenia.

W uzasadnieniach sadow administracyjnych, w ktorych przedstawiany jest poglad o
automatyzmie 1 obligatoryjno$ci zatrzymywania prawa jazdy, czg¢sto zawierane jest
stwierdzenie, ze ewentualne wykazanie blednego pomiaru predkosci w ramach
postepowania w sprawie o wykroczenie uprawnia stron¢ do wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. (np. sprawy o sygn. I OZ 404/18, III SA/Ld 12/18).
Tymczasem powyzsze poglady zdaja si¢ wzajemnie Wykluczaé. Stosownie do art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli
wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktoéry wydat decyzje. Skoro zatem twierdzi sie,
ze jedyna okolicznoscia, ktorg organ winien bada¢ w toku postepowania w przedmiocie
zatrzymania prawa jazdy jest otrzymanie informacji od wlasciwego podmiotu, a jedynym
dowodem, na ktérym powinien oprze¢ swoje rozstrzygniecie organ, jest ww. informacja, to
w logicznej konsekwencji powyzszego nalezaloby przyjaé, ze wydanie wyroku
uniewinniajacego przez sad karny nie jest dowodem stwierdzajacym okoliczno$ci istotne
dla sprawy o zatrzymanie prawa jazdy. Idac tym tokiem rozumowania, nalezatoby rowniez
przyjac, ze ewentualne uniewinnienie kierujacego od odpowiedzialnosci wykroczeniowej
niec ma roéwniez zadnego wplywu na tok postepowania administracyjnego |
sagdowadministracyjnego. Ten poglad zdaje si¢ podziela¢c NSA w powotanym wyzej wyroku
w sprawie o sygn. | OSK 2190/16, w ktérym uznano za nieuzasadnione zarzuty skargi
kasacyjnej (art. 102 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1c ustawy o kierujacych pojazdami, art. 7, 10 § 11 2,
77 § 1,79 § 2, 81, 84 § 1 k.p.a.), mimo ze skarzacy w toku postepowania o wykroczenie
skutecznie zakwestionowal w calos$ci nagranie wykonane przez patrol Policji, rejestrujace
popetnione wykroczenie. W wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 SA/Bk 250/18
WSA w Biatymstoku explicite stwierdzit, Zze ustawodawca w powolanych wyzej przepisach
przewidzial obligatoryjne zatrzymanie prawa jazdy, bez wzgledu na podzniejszy wynik
postepowania w sprawie 0 wykroczenia'?,

Problem automatyzmu zatrzymywania prawa jazdy na podstawie informacji
uzyskanej od wilasciwego organu byl dwukrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego.

12'W tym kontekécie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt IIT SA/Ed 945/17, w
ktéorym WSA w Lodzi uznal, Zze uniewinniajacy wyrok sadu karnego usunat wszelkie skutki zwigzane z wszczetym
postgpowaniem administracyjnym w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji. Co zastanawiajace, powyzsze rozstrzygnigcie WSA w
Lodzi wydal, przyjmujac w uzasadnieniu, iz ,,na skutek zawiadomienia wtasciwego organu — starosta zobowigzany jest
do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy”, a ,zatrzymanie prawa jazdy nie wymagalo uprzedniego
prawomocnego rozstrzygnigcia, co do zarzucanego wykroczenia”.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt P 46/07 (OTK-A
2009/8/126), orzekajac o niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
(Dz. U. Nr 86, poz. 732, z p6zn. zm.), Trybunat stwierdzit m.in., ze brak stosownego trybu
odwotawczego sprawia, ze wniosek organu wlasciwego dluznika (wojta, burmistrza,
prezydenta miasta) dotyczacy zatrzymania prawa jazdy moze mie¢ charakter nie do$¢
zweryfikowany, a nawet - arbitralny. Ewentualna kontrola sgdowoadministracyjna decyzji
starosty o zatrzymaniu prawa jazdy dluznika alimentacyjnego nie obejmuje bowiem
zasadnosci merytorycznej wniosku kierowanego do starosty przez organy samorzgadowe
miejsca zamieszkania dhluznika. Wobec zwigzania starosty tym wnioskiem sad
administracyjny nie¢ bada tez - w podstawowym wymiarze - merytorycznej zasadnosSci
decyzji starosty w sprawie zatrzymania prawa jazdy. Tymczasem zasada sprawiedliwej
procedury wymaga, by odpowiedni organ mogl przedstawi¢ motywy swego rozstrzygniecia,
a ponadto - by rozstrzygnigcie to bylo weryfikowalne, a postgpowanie prowadzone w
sposob jawny i z udziatem stron.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn.
akt K 24/15 Trybunal, oceniajac konstytucyjnos¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o
kierujacych pojazdami zwrocit uwage, ze w toku postgpowania W przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy organy zobowigzane s3 do stania na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na
wniosek stron podejmowania czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny 1 stuszny
interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Wskazujac na obowiazki organu Trybunat powotat si¢ takze
na regulacj¢ art. 77 ust. 1 1 art. 78 ust. 1 oraz art. 80 k.p.a. Z tresci tych przepisow wywiddt
za$, ze zarOwno na etapie wydawania decyzji przez staroste, jak i na etapie kontroli tej
decyzji przez kolegium, moéglby zosta¢ podniesiony, zweryfikowany i1 ewentualnie
uwzgledniony zarzut bigdu pomiaru predkosci. Zdaniem Trybunatu, odmowa
przeprowadzenia dowodu na t¢ okoliczno$¢ mogtaby stanowi¢ zarzut odwotania, a wydanie
przez staroste decyzji z naruszeniem przepisOw postepowania obligowatoby kolegium do jej
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem ustalenie predkosci, z
jaka poruszat si¢ pojazd ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie tego rodzaju sprawy (art. 138
§ 2 kp.a). Na etapie postgpowania przed sgdami administracyjnymi zarzut dotyczacy
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w kwestii wadliwego pomiaru predkosci
pojazdu moglby, w ocenie Trybunatu, skutkowa¢ uchyleniem tej decyzji na mocy art. 145 §
1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. W oparciu o te rozwazania Trybunat podkres$lit, Ze nie jest trafne
stwierdzenie, iz obecna procedura wprowadza automatyzm i obligatoryjno$¢ zatrzymania
prawa jazdy nawet w sytuacji bledu w zakresie ustalenia, czy dozwolona predkos¢ zostata
przekroczona o wigcej niz 50 km/h.

-14 -



Z powyzszego wynika, ze zakres niezb¢dnych ustalen, ktore ma dokona¢ organ
zatrzymujacy prawo jazdy, jest rowniez przedmiotem rozbieznych stanowisk Trybunatu
Konstytucyjnego. Wazniejsze jest jednak to, ze w ocenie Trybunalu automatyzm i
obligatoryjno$¢ zatrzymania prawa jazdy jest nie do pogodzenia z aksjologig Konstytucji
RP.

W sprawie o0 sygn. akt P 46/07 Trybunal, co prawda, nie orzekal w przedmiocie
ustawy o kierujacych pojazdami, niemniej konstrukcja przyjeta w ustawie o postepowaniu
wobec dhluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej byta analogiczna do tej,
ktora stata si¢ kanwa przedmiotowego wniosku. Watpliwosci sadu pytajacego w tej sprawie
wzbudzito bowiem zwigzanie starosty trescig wniosku organu wtasciwego dtuznika, a takze
wynikajgca z tego iluzoryczno$¢ sadowej kontroli w odniesieniu do decyzji starosty o
zatrzymaniu prawa jazdy (Sad wskazal, ze rola starosty ogranicza si¢ jedynie do przyjecia
wniosku 1 wydania decyzji, bez jednoczesnej mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego). Natomiast w sprawie o sygn. akt K 24/15 Rzecznik Praw Obywatelskich
zakwestionowatl automatyzm 1 obligatoryjno$¢ zatrzymania prawa jazdy przez policje 1
starost¢ w razie przekroczenia przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci o
wiece] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, uznajac, ze zaskarzone przepisy nie
zapewniaja ukaranemu adekwatnych gwarancji procesowych, a tym samym sg niezgodne z
art. 2, z art. 45 ust. | i z art. 78 Konstytucji RP. Poglad Trybunatu o mozliwosci weryfikacji
w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministraycjnym okolicznosci stwierdzonych
w informacji Policji byt dla Trybunatu argumentem przemawiajacym za nietrafho$cia
stanowiska Rzecznika w powyzszym zakresie. A contrario oznacza to, ze automatyzm i
obligatoryjno$¢ zatrzymania prawa jazdy, znajdujacy swa przyczyng w wadliwej praktyce
stosowania prawa, moze powodowac stan niekonstytucyjnosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, powyzsze poglady Trybunatlu
Konstytucyjnego, uzna¢ nalezy za determinujace przy wykladni wskazanych w petitum
przepisOw prawa. Skoro wskazane powyzej racje stanowity argumentacj¢ Trybunatu, to
powinny zosta¢ rowniez uwzglednianie przez organy administracji i sady administracyjne
przy stosowaniu prawa jako wytyczne w procesie interpretacyjnym. Rzecznik stoi na
stanowisku, ze sady i organy panstwa powinny wyktada¢ majace zastosowanie w sprawie
przepisy prawa przez pryzmat zasad i warto$ci Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych dostrzega si¢
konieczno$¢ odejscia od prymatu wyktadni jezykowej. Jako przyktad mozna wskazad
wyktadnie prokonstytucyjna przyjeta w uchwale z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OPS
9/09 (ONSAIWSA z 2010 r., nr 2, poz. 16 i CBOSA), dopuszczajaca mozliwosé
uwzglednienia z urzgdu przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zapadlego po wniesieniu skargi kasacyjnej, czy tez w uchwale z 22
czerwca 2011 r., sygn. akt I GPS 1/11 (ZNSA 2011, nr 5, s. 131) odnosnie do braku
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mozliwosci stwierdzenia nadptaty kwoty podatku akcyzowego uiszczonej z tytutu
sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w ktoérej, ten kto ja uiscil, nie ponidst z tego
tytutu uszczerbku majatkowego.

Nalezy wskaza¢ takze na wyodrebnianie przez doktryne prawa administracyjnego
swoistych dla tej gatezi prawa metod wyktadni. Metody te same sg wynikiem wyktadni,
ktora ,,musi uwzglednia¢ szereg wartosci istotnych w demokratycznym panstwie prawnym,
a zatem nie moze by¢ oparta wylacznie na wyktadni jezykowej”'®. W pierwszej kolejnosci
wskazuje si¢ jako metode wyktadni prawa administracyjnego zasade prawa do procesu. B.
Adamiak podkresla, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzane sg
dwie zasady o kapitalnym znaczeniu dla uksztattowania praw jednostki wobec organdéw
wykonujacych administracje publiczng, a tym samym dla wykladni przepisow prawa
administracyjnego, w tym zaréwno przepisdéw administracyjnego prawa materialnego, jak i
przepisOw administracyjnego prawa procesowego. Zasady te to: zasada prawa do procesu
oraz zasada prawa do sadu. Dla uksztaltowania praw jednostki na drodze administracyjne;j
podstawowe znaczenie ma zasada prawa do procesu, ktdérej istota polega na przyznaniu
jednostce prawa do obrony interesu prawnego w unormowanym przepisami prawa
procesowego postgpowaniu, z zagwarantowaniem prawa do wystuchania i czynnego udziatu
w ustaleniu stanu faktycznego. Prawo do obrony interesu prawnego jednostki na drodze
postgpowania unormowanego przepisami prawa procesowego jest zatem podstawowa
wartoscig demokratycznego panstwa prawnego, co musi by¢ uwzgledniane przy wyktadni
norm prawa materialnego w zakresie ich wladczej konkretyzacji*.

Z powyzszych wzgledéw, na pelng aprobate zastuguje przytoczony wyzej poglad
NSA odnosnie do konieczno$ci zastosowania W niniejszej sprawie prokonstytucyjnej
wyktadni spornych przepiséw. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza si¢ z pogladem NSA,
iz uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw stwierdzenie, ze podstawa wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy o kierujgcych pojazdami, jest informacja O ujawnieniu popelnienia naruszenia,
nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy,
podstawa wydania decyzji w postaci informacji Policji nie zawsze musi oznaczac, ze jest to
wylaczny 1 nieweryfikowalny dowdd na przekroczenie przez kierujacego pojazdem
predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Rozstrzygniecie oparte na takim
dowodzie nie moze by¢ bowiem arbitralne, wydane z naruszeniem powyzszych zasad
konstytucyjnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, podstawa wydania decyzji o zatrzymaniu

13 B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej (w:) Podmioty administracji publicznej i

prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego,
Torun 2005, s. 15.
14 Tamze, s. 16.
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prawa jazdy moga by¢ dwojakiego rodzaju informacje: informacja o ujawnieniu popetnienia
naruszenia i informacja o wydaniu prawomocnego rozstrzygnigcia za to naruszenie.
Rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci za wykroczenie stanowi mandat karny
lub wyrok sadu karnego®. W zwiazku z tym, nalezy odréznié sytuacje, w ktorej do starosty
wplywa informacja o ujawnieniu naruszenia, od tej, gdy starosta zawiadomiony jest o
wydaniu prawomocnego rozstrzygnigcia za to naruszenie. W ocenie Rzecznika, tylko w tym
drugim przypadku, mozna moéwi¢ o zwigzaniu starosty tre§cig informacji. W $wietle
powyzszych pogladéw Trybunatu, obywatel musi mie¢ bowiem szans¢ podwazenia
okolicznosci, ktore majg stanowi¢ podstawe nalozenia na niego sankcji.

Tym samym, Rzecznik opowiada si¢ na odrzuceniem tej linii orzeczniczej, ktora
aprobuje automatyzm i obligatoryjnos¢ zatrzymywania prawa jazdy w oparciu o
niezweryfikowane ustalenia organu, ktory ujawnit popetnienie wykroczenia.

Popierajac powyzsze stanowisko Rzecznik ma réwniez na uwadze podkre§long w
uchwale NSA z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt Il FPS 9/09 (OSP z 2010 r. nr 12, poz. 122)
okoliczno$¢, iz podejmujac uchwate abstrakcyjng NSA nie moze skorzysta¢ z mozliwosci
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjag RP. Uchwata podjeta na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
nie pozostaje bowiem w bezposrednim zwigzku z Zadng konkretng sprawg
sagdowoadministracyjng, ma charakter generalny. Naczelny Sad Administracyjny
zobligowany jest zatem w drodze wyktadni dazy¢ do wyjasnienia watpliwosci powstatej na
tle stosowania danego przepisu prawa w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z Konstytucja
RP. Podobny zabieg interpretacyjny zostat zastosowany w uchwale NSA z dnia 15 czerwca
2011 r., sygn. akt I OPS 1/11 (ONSAIWSA z 2011 r. nr 5, poz. 95), w uzasadnieniu ktorej
odwotano si¢ do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego wskazujacych, ze ,,uksztattowany w
procesie stosowania prawa okre§lony sposob rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od
literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. Organy stosujace prawo, w tym przede
wszystkim sady, mogg w drodze wyktadni prawa wydobywaé z aktdow normatywnych
tresci, ktore sg do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktorych poszanowania
wymaga Konstytucja”.

15 Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2017 r., sygn. IV KK 55/17 (OSNKW 2018/2/12), mandat
karny jest jednym z rodzajéw rozstrzygnie¢, jakie zapadaja w postepowaniach prowadzonych zgodnie z procedura
wykroczeniows i rozstrzyga w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Nakladanie grzywny w drodze mandatu
karnego nie jest jednak orzekaniem co do winy i kary, gdyz organem powotanym do orzekania w sprawach o
wykroczenia jest sad. Postgpowanie mandatowe jest natomiast postgpowaniem pozasadowym zastgpczym w stosunku
do postepowania przed sgdem, prowadzonym jedynie za zgodg sprawcy. Poddanie si¢ grzywnie natozonej w drodze
mandatu karnego jest wigc prawem, a nie obowigzkiem sprawcy wykroczenia. Do niego nalezy decyzja, czy chce si¢
podda¢ postgpowaniu mandatowemu, czy chce skorzystaé z prawa rozpoznania sprawy przez sad. Przyjecie mandatu,
ktory staje si¢ prawomocny z chwilg jego uiszczenia (mandat gotdéwkowy) lub tez z chwila pokwitowania jego odbioru
(mandat kredytowy), jest jednoznaczne z rezygnacjg z prawa do rozpoznania sprawy przez sad oraz rezygnacja z prawa
do zaskarzenia mandatu. Dopiero w przypadku braku zgody na ukaranie w postgpowaniu mandatowym, organ
uprawniony do wystgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego kieruje sprawe do sadu poprzez ztozenie
whniosku o ukaranie (J. Lewinski, Mandat karny, Warszawa 2003, s. 11; A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur
karnych, Sopot 2008, s. 195).
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Uznajac zatem, ze informacja o ujawnieniu wykroczenia nie moze by¢ wylaczng
podstawg zatrzymania prawa jazdy (jezeli kierowca kwestionuje popetnienie wykroczenia i
zainicjowana zostata sgdowa weryfikacja faktu jego popelnienia), mozna przej$¢ do drugiej
watpliwosci, ktora wylonita sie¢ w orzecznictwie, to jest tego, czy stwierdzenie
prawomocnym rozstrzygni¢ciem przekroczenia przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej
predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym stanowi zagadnienie wstepne w
rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a. w postegpowaniu prowadzonym przez starostg.
Odpowiedz na to pytanie posrednio wynika z pierwszego ze sformulowanych przez
Rzecznika pytan, z uwagi jednak na kontrowersje, ktore przedmiotowy problem budzi w
orzecznictwie, w ocenie Rzecznika, uzasadniona jest wyrazna wypowiedz NSA w tym
zakresie. Przy zalozeniu bowiem, ze wylacznag przestanka wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy nie jest fakt uzyskania informacji o ujawnieniu wykroczenia, ale przede
wszystkim fakt przekroczenia przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosé o wigcej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, toczace si¢ postgpowanie w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialnosci  kierujacego wykazuje niewatpliwie bezposrednia zalezno$¢ z
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej. Do wlasciwosci starosty nie nalezy bowiem
ustalenie okolicznosci, ktora w sprawie administracyjnej stanowi jedna z przestanek
zatrzymania prawa jazdy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacja o ujawnieniu wykroczenia moze oznaczaé, ze
kierujacy pojazdem odmowit przyjecia mandatu i sprawa zostata przekazana do sadu (w
sytuacji przyjecia mandatu Policja zawiadamia starost¢ o wydaniu prawomocnego
rozstrzygniecia) lub wykroczenie zostalo ujawnione za pomoca fotoradaru i toczy si¢
postepowanie wyjasniajace, poprzedzajace nalozenie mandatu karnego'®. Oznacza to, ze
ustalenie okoliczno$ci, ktora w sprawie administracyjnej stanowi jedna z przestanek
zatrzymania prawa jazdy nalezy do sadu karnego lub podmiotu, ktory ujawnit popetnienie
WW. czynu.

Wydaje si¢, iz zawieszenie postepowania przed starosta ze wzgledu na toczace si¢
postepowanie wykroczeniowe jest najkorzystniejsze z punktu widzenia interesu obywatela i
spojnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci.

6 Stosownie do art. 97 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2018 r. poz. 475, z pb6zn. zm.) w postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
funkcjonariusz uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja nalozy¢ jedynie,
gdy schwytano sprawcg wykroczenia na goragcym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu wykroczenia albo
stwierdzi popetnienie wykroczenia, w szczego6lnosci za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia
rejestrujacego, a sprawca nie zostat schwytany na goragcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢
co do sprawcy czynu -w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbgdnym zakresie czynnosci
wyjasniajacych, podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia. Natozenie grzywny w drodze mandatu karnego
nie moze nastapic¢ po uptywie 60 dni od dnia ustalenia sprawcy wykroczenia.
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Na przedmiotowe zagadnienie nalezy spojrze¢ - na co zwracat uwage Rzecznik w
toku post¢powania przed Trybunatem w sprawie o sygn. K 24/15 - w kontekscie czasokresu
zatrzymania prawa jazdy (na okres 3 miesigcy) W zestawieniu z terminami wydania decyzji
przez starostg, a nastepnie terminami rozpoznawania spraw przed samorzagdowym kolegium
odwotawczym i wojewddzkim sgdem administracyjnym. Przy przyjeciu pogladu o braku
obowigzku zawieszenia postepowania administracyjnego, nawet przy uznaniu, ze organ
powinien t¢ okoliczno$¢ zbada¢ we wilasnym zakresie, moze to oznacza¢ faktyczne
pozbawienie jednostki prawa do obrony przed arbitralng ingerencjag organu wiadzy
publicznej w sfer¢ uprawnien obywatelskich. Albowiem automatyczne nadanie decyzji
starosty rygoru natychmiastowej wykonalnosci w potaczeniu ze stosunkowo kréotkim
okresem, na jaki zatrzymuje si¢ prawo jazdy, prowadzi do sytuacji, w ktorej rozpoznanie
odwotania od decyzji organu I instancji w wielu wypadkach nastepowaé bedzie po uptywie
3 miesiccznego terminu, na jaki zatrzymano prawo jazdy!’. Innymi stowy, nawet jesli
przyjac, ze mozliwe jest kwestionowanie legalnosci decyzji dotyczacej zatrzymania prawa
jazdy z powodu wadliwego pomiaru predkosci pojazdu, co mogtoby na przyktad skutkowac
uchyleniem tej decyzji przez sad administracyjny na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., t0
obywatel i tak kazdorazowo odczuje skutki sankcji w postaci zatrzymania prawa jazdy?®.

W konsekwencji budzi obawg to, iz ewentualne wydanie wyroku uniewinniajagcego w
postepowaniu karnym i nastgpcze wznowienie postgpowania w przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy lub ewentualne podwazenie okolicznosci przekroczenia prgdkosci w toku
postgpowania odwotawczego, czy przed sadem administracyjnym stanowi¢ bedzie jedynie
iluzoryczny instrument naprawczy dla obywatela, ktory poniost konkretng szkode z powodu
niemoznos$ci kierowania pojazdem W okresie zatrzymania prawa jazdy.

Natomiast w aspekcie cywilnym oznacza¢ to bedzie uruchomienie postgpowan
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
obywatele bezprawnie pozbawieni przez kilka miesigcy prawa jazdy wystepowac beda o
odszkodowania zaréwno w zakresie poniesionych szkod, jak 1 utraconych korzysci.
Odszkodowania te mogg okazac si¢ dotkliwe dla Skarbu Panstwa, zwlaszcza w przypadku
osob, dla ktérych prawo jazdy jest niezbedne w celach wykonywania pracy.

W przeciwienstwie do powyzszego, zawieszenie postgpowania administracyjnego z
ww. przyczyny zapobiega powstaniu szkody. Eliminuje réwniez ryzyko sprzecznosci
ustalen i rozstrzygnig¢ dokonywanych z jednej strony w ramach procedury karnej - a z
drugiej - w ramach postgpowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego.

VI

Konczac rozwazania w zakresie problematyki bedacej przedmiotem niniejszego

wniosku, zaakcentowaé nalezy, ze cel, jakim kierowal si¢ ustawodawca wprowadzajac w

17 Por. uzasadnienie wniosku RPO do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., s. 27.
8 M. Kolendowska-Matejczuk, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 paZdziernika 2016 r., K 24/15,
Palestra 2017/4/79-86.
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zycie przedmiotowe przepisy, tj. zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jest
pozadany 1 powszechnie akceptowany. Wniosek w niniejszej sprawie nie moze byc
postrzegany jako wyraz dezaprobaty wobec intencji, jakimi kierowat si¢ ustawodawca.
Osiagnigcie przez ustawodawce wskazanego celu musi jednakze odbywaé si¢ za pomoca
srodkow zgodnych z prawem konstytucyjnym oraz w duchu poszanowania praw i wolnos$ci

obywatelskich.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze¢ jak w petitum.

Zat. odpis pisma procesowego.
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