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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Sedzia WSA Artur Kot
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po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. w Radomiu

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatetskich

na uchwate Rady Gminy Kiwow

z dnia 17 czerwca 2019 r. nr VI/51/2015

w przedmiocie podjecia deklaracji - , Gmina Kiwéw wolna od ideologii LGBT”

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Za zgodnos¢ z oryginatem
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W\
speiMista



Sygn. akt VIIl SA/Wa 42/20

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2019 roku Rada Gminy Kiwoéw na podstawie art. 18 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( DZ.U z 2019 poz. 506 ze
zm. dalej jako usg) podjeta uchwate nr VI/51/2019 w sprawie deklaracji ,, Gmina
Kiwéw wolna od ideologii LGBT “.

W uchwale wskazano, ze ,, dla dobra rodziny i wolno$ci deklarujemy, Ze
samorzad ktory reprezentujemy — zgodnie z naszg wielowiekowq kulturg opartg na
warto§ciach chrzescijafiskich — nie bedzie ingerowa¢ w prywatng sfere zycia polskich
rodzin. Nie damy narzuci¢ sobie wyolbrzymionych probleméw i sztucznych konfliktow,
ktdre niesie za sobg ideologia ,, LGBT “

1 — nie zgodzimy sie¢ na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnoéci w szkotach( tzw. latarnikéw). Bedziemy strzegli prawa do
wychowywania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow,

2- zrobimy wszystko, aby do szkdt nie mialy wstgpu osoby zainteresowane
wczesng seksualizacjg polskich dzieci w my$l tzw. standardow Swiatowej Organizacji
Zdrowia(WHOQ). Bedziemy chronili uczniéw, dbajac o to aby rodzice z pomocy
wychowawcéw mogli odpowiedzialnie przekazac im pigkno ludzkiej mitoscil

3- nie pozwolimy wywieraé administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci politycznej( stusznie zw. niekiedy homopropaganda ) w wybranych
zawodach. Bedziemy chronili m.in nauczycieli i przedsigbiorcéw przed narzuceniem im
nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze
pracownikdéw czy kontrahentow!

Nadto wskazano, #e ,deklarujemy, 2e gmina Kiwoéw w realizacji swoich
publicznych zadan bedzie wierna tradycji narodowej i paristwowej, pamietajac o 1053
latach chrztu Polski, 100 latach od odzyskania Niepodlegosci Polski i 30 latach od
odzyskania Samorzadnosci Polakow.

Skarge na powy2sza uchwate wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zaskarzonej uchwale zarzucat:

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust.1 i art. 18 ust.1 usg poprzez
wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres wia$ciwosci rady gminy oraz wiadcza
ingerencje w zakres kompetencji innych organéw publicznych, w tym organéw
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wykonawczych samorzgdu terytorialnego i organéw administracji rzadowej, a w
konsekwenciji brak podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu z
ktdrej wynika, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa;

- naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust.1, art. 70 ust.1 i ant. 73 w zwiazku z art. 31 ust.3
Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoéci, podczas gdy
ograniczenie moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy;

- naruszenie art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 usg, poprzez
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé piciowa, polegajaca na
wykluczeniu ze wspobinoty samorzadowej jej mieszkaricow identyfikujgcych sie jako
geje, lesbijki, osoby biseksualne i transptciowe( LGBT);

- naruszenie art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art.
94 ust.1 w zwigzku z art. 32 ust.2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zwigzku z art. 14 i art. 10

w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci —

- sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku( DZ.U z 1993 roku, nr 61, poz. 284

dalej jako EKPCz) poprzez bezprawng ingerencie w wolno$ci i prawa oséb
nieheteronormatywnych i transpiciowych polegajaca na naruszeniu ich godnosci, a
takze ograniczeniu prawa do Zycia prywatnego w zgodzie ze swojg orientacjg
seksualna i tozsamoscig oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa;

- naruszenie art. 48, art. 70 ust.1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne
ograniczenie praw i wolno$ci mieszkaricow gminy Kiwéw do wychowywania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajgce na wtadczej
ingerencji w dziatalnoS$¢ placowek oSwiatowych, narzucaniu im warto$ci zgodnych
wylacznie z jednym Swiatopogladem oraz dgzeniu do wykluczenia z programu
nauczania tre$ci dotyczacych edukacji seksualnej i antydyskryminacyjnej.

Zarzuty skargi zostaty rozwiniete w jej uzasadnieniu.

W zakresie dopuszczalno$ci skargi skarzacy podnidst, iz przedmiotowa uchwata
stanowi akt organu jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu administracji
pubiicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1369 dalej jako
p.p.s.a.) i podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny. Odwotat sie w tym zakresie
do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i doktryny gdzie opowiedziano sie
za szerokim rozumieniem pojecia sprawa z zakresu administracji publicznej( wyroki
NSA z 7 grudnia 2009 roku, | OSK 716/09; z dnia 24 maja 2017 roku, |l OSK 2299/15,
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B. Dauter i inni — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi- komentarz,
Zakamycze 2005, str.26). Wskazywat, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta zostata
doprecyzowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego gdzie wskazano na zakaz
domniemania kompetencji prawotworczych tj. obowigzek organéw wiadzy publicznej do
dziatania wylacznie na podstawie upowaznienia przewidzianego w prawie. Organy
wiadzy publicznej nie moga podejmowac Zadnej decyzji bez podstawy prawnej w
powolaniu sie tylko na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej czy nawet morainej
( wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 roku, || OSK 362/07). Zasada legalizmu w kontekscie
dziatafh wiadczych oznacza dyrektywe interpretacji przepisow kompetencyjnych w
sposob Scisty | z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiadzy publicznej zasady: co
nie jest zakazane, jest dozwolone( wyrok TK z 27 maja 2002 roku, K 20/01, DZU z
2002 roku, nr 78, poz. 717). Dziatania wiadcze muszg by¢ oparte na konkretnej normie
kompetencyjnej, upowazniajacej organ do podjecia rozstrzygniecia i okreslajgcej
czynno$é bedaca przedmiotem kompetencji( uchwata 7 sedziow NSA z 29 marca 2006
roku, I GPS 1/06).

Skarzacy podkreélat, iz charakter wiadczy moga mie¢ nie tylko akty prawa miejscowego
— stanowigce, na gruncie art. 87 ust.2 Konstytucji, Zrodio prawa powszechnie
obowigzujgcego na obszarze dziatania organu, ktéry wydat akt, ale tez akty o
charakterze wewnetrznym, zobowiazujacym w stosunku do innych organdw i jednostek
organizacyjnych, w szczegélnosci podporzadkowanych organowi wydajgcemu akt.
Uchwata moze byé kwalifikowana jako wiadcza, nawet jesli nie ustanawia praw i
obowigzkéw podmiotow prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych
podmiotéw w ramach aparatu administraciji publicznej( wyrok NSA z 1 lutego 2017 roku,
| OSK 2779/16). Zobowigzujgcy charakter uchwaty moze wynika¢ ze spraw wyrazanych
w tresci ogdlnie, ktére dopiero w przysztosci rozpatrywane beda przez jednostki gminy —
(wyroki NSA z 27 wrze$nia 2017 roku, | OSK 1066/17 i z dnia 1 lutego 2017 roku, | OSK
2779/16).

Zdaniem skarzacego zaskarzona uchwata ma charakter wladczy o czym
$wiadczg fragmenty w ktéorych wyrazono brak zgody na sprzeczne z prawem
instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach( tzw. latamikow) oraz
zobowigzanie do ochrony uczniéw i zrobienia wszystkiego, aby do szkdt nie mialy
wstepu osoby zainteresowane wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mysl tzw.
standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia( WHO). Takie sformutowania nalezy
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odczytywac jako wytyczne pod adresem organu wykonawczego gminy oraz dyrektorow
prowadzonych przez gming szkét i innych placéwek oSwiatowych. Wiadczo zobowiazuja
te organy do podjecia lub niepodejmowania okreslonego dziatania w obarze organizacii
ich pracy, w tym ksztattowania ich tresci i formy nauczania lub wspétpracy z podmiotami
zewnetrznymi. Wskazywano na art. 86 ustawy z 14 grudnia 2016 roku - Prawo
oswiatowe( DZ.U z 2019 roku, poz. 1148) moca ktérego dyrektor szkoly lub placowki
oswiatowej ma prawo ( po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoly lub placéwki i rady
rodzicow)podjac wspotprace z organizacjg zewnetrzna, ktorej celem statutowym jest
dziatalno§¢ wychowawcza albo rozszerzenie i wzbogacenie form dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej, opiekuriczej i innowacyjnej szkoty lub placéwki.

Jako akt o charakterze wladczym, zaskarzona uchwata powinna wskazywaé na
szczegolng norme kompetencyjng upowazniajgcg organ do jej podjecia. Wskazany w

. uchwale art. 18 ust.1 usg zasadniczo nie stanowi samodzielnej podstawy do

wydawania aktow wiadczych, te bowiem muszg znalezé umocowanie w przepisach
materialnego prawa administracyjnego.

Skarzgcy wskazywat, iz kazda czynno$¢ samorzadu terytorialnego musi miescié
sie w ramach ustawowego zakresu dziatania, wedtug przypisanej mu z mocy prawa
whasciwosci( wyroki NSA z 27 wrzes$nia 2017 roku, | OSK 1066/17 i 1 lutego 2017 roku,
| OSK 2779/16). W odniesieniu do samorzadu gminnego norma o charakterze
zadaniowym zostata zawarta w art. 6 ust.1 usg, z ktérego wynika, ze do zakresu dziatart
gminy nale2zg sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone na rzecz innych
podmiotow. Art. 18 ust.1 usg wyznacza zakres wlasciwos$ci rady gminy, do ktorej naleza
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig
inaczej. Ani art. 6, ani art. 18 ust.1 usg nie stanowig podstawy do swobodnego
tworzenia zadan publicznych przez samorzad gminy( wyrok NSA z 17 grudnia 2018
roku, Il OSK 2685/18).

Zdaniem skarzgcego w zaskarzonej uchwale Rada Gminy Kiwow kreuje nowe,
pozaustawowe zadania publiczne w postaci obrony przed ideologia LGBT, a deklarujac
podjecie dziatarh w celu jego realizacji, ingeruje w sprawy ogodlnokrajowe, a takze
pozostajgce z mocy ustawy w zakresie kompetencji innych organéw wiadzy publiczne;j,
a nawet dziatalno$ci podmiotéw prywatnych. Deklaracja 0 ochronie przedsiebiorcow
przed narzucaniem im nieprofesjonainych kryteribw np. przy doborze pracownikéw czy
kontrahentdéw, chociaz nie wskazuje na konkretne $rodki stuzace realizacji tego
zatozenia, wyraznie stanowi probe ingerencji w sprawy o charakterze ogélnokrajowym,
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takie jak prawo pracy, czy te2z prawo gospodarcze. Za najbardziej jaskrawe
przekroczenie przez Rade Gminy granic jej wlasciwos$ci nalezy uzna¢ zobowigzanie z
obszaru prawa o$wiatowego. W zakresie, w jakim zaskarzona uchwata formutuje
deklaracje dotyczace obszaru edukacyjno — wychowawczego jednoznacznie wykracza
poza zakres kompetencji rady gminy.

Skar2gcy podnosit, ze nawet gdyby nawet przedmiotowg uchwate uznac za akt o

charakterze niewtadczym — deklaracje niewymagajacg szczegodinej podstawy prawnej —
mozna stwierdzi¢, 2e akt ten narusza zasade legalizmu w zakresie, w jakim
zobowiazuje ona organy wiadzy publicznej do dziatania w granicach prawa.
Zgodnie z orzecznictwem NSA, organy samorzadowe mogq korzystaé ze swoistej
wolnosci stowa, przystugujgcej im jako pochodna wolno$ci wypowiedzi wszystkich
mieszkancow danej wspoéinoty samorzadowej. Jednak nawet dziatajgc jako glos
wspélnoty samorzadowej, rada gminy pozostaje organem wiadzy publicznej, co
oznacza, Ze jest zwigzana znacznie dalej idacymi ograniczeniami niz jednostki.
Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi nieprzekraczalng granicg swoistej wolnoSci
wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego. W tym zakresie skarzacy
odwotat sie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 3 maja 2007 roku —
Baczkowski i inni przeciwko Polsce( skarga nr 1543/06).

W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Kiwéw nawotuje do uczynienia wspoinoty
samorzadowej wolng od ideologii LGBT i deklaruje podjecie dziatafh ku realizaciji tego
celu. Taka wypowiedz organu wiadzy publicznej stanowi dyskryminacje oséb LGBT i
narusza ich prawa do ochrony zycia prywatnego i wolnosci stowa, gwarantowane przez
prawo powszechnie obowiazujace. Nawet gdyby przyjat, ze przedmiotowa uchwata
stanowi tylko deklaracje $wiatopogladowa Rady Gminy, to przekracza ona granice
wolnosci wypowiedzi organu, a tym samym pozostaje w sprzecznoSci z art. 7
Konstytucji RP.

W ocenie skarzgcego zaskarzona uchwata bezprawnie ingeruje w prawa i
wolnosci jednostek, a takze powoduje dyskryminujgce wykluczenie ze wspoinoty
samorzgdowej. Ingeruje ona w prawa i wolno$ci jednostek — prawo do 2ycia prywatnego
i wolno$¢ wypowiedzi oséb nieheteronormatywnych i transpiciowych, a takze prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do
nauczania wszystkich mieszkaricow gminy Kiwow, niezaleznie od ich orientacji
seksualnych i tozsamos$ci piciowej. Stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw



gwarantowanych przez art. 47, art. 48, art. 54 ust.1, art. 70 ust.1 i art. 73 Konstytucji
RP.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne( ust.1). Nikt nie moze byé
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny( ust.2). Konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersainy,
zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Dyskryminacja stanowi
bowiem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna o niej méwi¢ w sytuacji,
w ktorej zréznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze wzgledu na ich ceche
osobistg. Katalog cech chronionych na gruncie art. 32 Konstytucji RP jest katalogiem
otwartym, a zakaz dyskryminacji obejmuije takie cechy osobiste jak orientacja seksualna
i tozsamos¢ piciowa.

Skarzacy podnosit, iz w zaskarzonej uchwale wskazano, ze gmina Kiwéw bedzie
wolna od ideologii LGBT, a Rada Gminy deklaruje konsekwentnie bronié wspoinoty
samorzgdowej przed ideologia LGBT. Takie sformutowanie nalezy uznaé¢ za
bezposrednig dyskryminacjg mieszkaricow gminy identyfikujacych sie jako osoby LGBT,
poprzez probe wykluczenia ich ze wspéinoty samorzadowej. Nie ma znaczenia, Ze
uchwata postuguje sie pojeciem ideologia LGBT, a nie samoistnym skrétem LGBT.
ideologia to wedle stownikowej definicji, to system pogladéw, idei, pojeé¢ jednostki fub
grupy ludzi. Trudno méwi¢ natomiast o orientacji seksualnej jako o ideologii. Osoby
LGBT moga by¢ zwolennikami réznych, réwniez catkowicie sprzecznych ze sobg
ideologii lub doktryn politycznych, spotecznych czy filozoficznych. Orientacja seksualna
nie stanowi sama w sobie jakiejkolwiek ideologii.

Skarzgcy wskazywat, ze zaskarzona uchwata dazy do ingerencji w program
nauczania oraz dziatalno$¢ szkét i placoéwek o$wiatowych, tak aby wykluczyé z nich
tresci dotyczgce toleranciji, otwarto$ci i szacunku dla wszystkich ludzi. Ingerencja ta
pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ust.3 Konstytucii RP oraz wykracza poza
kompetencje Rady Gminy, wyznaczone przepisami ustawy o samorzadzie gminnym.

Pismem z dnia 2 lipca 2020 roku skarzacy Rzecznik Praw Obywatelskich
uzupetit swoje stanowisko w sprawie podnoszac, iz przedmiotowej uchwale zarzuca
réwniez naruszenie art. 21 ust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej( Dz. Urz.
UE z 2016 roku, C 202, s.1, dalej TFUE) poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czionkowskich polegajace na
nieuzasadnionym zniechecaniu obywateli UE, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT
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lub wyznaja $wiatopoglad inny niz narzucony przez uchwate do przebywania na terenie
gminy Kiwow oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art.11 ust.1, art.21 ust.1 i art. 45
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskigj( Dz. Urz. Z 2016 r, C 202) poprzez
naruszenie prawa do poszanowania Z2ycia prywatnego i rodzinnego, wolnoSci
wypowiedzi oraz zakazu dyskryminaciji ze wzgledu na orientacje seksuaing i tozsamosé
ptciowa.

Wskazywat na potrzebe rozwazenia przez Sad skierowania na podstawie art. 267 TFUE
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o tresci: .Czy
art. 21 ust.1, art. 21 ust.1 i art. 45 Karty praw podstawowych UE oraz art. 1 Dyrektywy
Rady 2000/78/WE, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu,
by organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego pafistwa cztonkowskiego
przyjat uchwate, w ktérej deklaruje, 2e samorzad ten bedzie wolny od ., ideologii LGBT
oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej jednostki kierunek dziatania polegajacy na
dyskryminujacym ograniczeniu praw oséb nieheteronormatywnych i transpiciowych”.

W uzasadnieniu pisma skarzacy podnidst, iz w dniu 18 grudnia 2019 roku
Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie dyskryminacji os6b LGBT w ktdrej
potepit przyjmowanie przez polskie jednostki samorzgdu terytorialnego uchwat o
przeciwdziataniu ideologii LGBT, wskazujac na ich dyskryminujacy charakter oraz ich
skutek w postaci ograniczenia swobody przemieszczania sig, gwarantowanej wszystkim
obywatelom UE. Parlament Europejski wezwat Polske aby zgodnie ze swoim prawem
krajowym oraz zobowiazaniami wynikajacymi z prawa UE i prawa migdzynarodowego
zdecydowanie potepita dyskryminacje oséb LGBT, w tym gdy ona ma miejsce z
inicjatywy samorzadéw lokalnych, a takze aby uniewaznita uchwaly samorzgdow
skierowane przeciwko ideologii LGBT( pkt 24 rezolucji).

Zdaniem skarzacego zaskarzona uchwata stanowi nieuzasadnione ograniczenie
swobody przemieszczania sie. Analiza zwigzku pomigdzy przedmiotowa uchwaty a
unijng zasadg swobody przemieszczania sig pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie,
przyjmujgc zaskarzong uchwate rada gminy naruszyta prawo Unii poprzez jego
niezastosowanie.

W ocenie skarzacego zaskarzona uchwata naruszyla takze przepisy Dyrektywy
2000/78/WE. Stanowisko rady gminy naruszajgce godno$¢ i inne prawa oséb LGBT,
moze prowadzié do dalszych przypadkéw nierownego traktowania ze wzglgdu na
orientacje seksualna i tozsamosé piciowa, w tym w obszarze zatrudnienia w organach
samorzgdu i podlegltych mu jednostkach organizacyjnych.



W wyzej powotanym piSmie skarzacy odniost sie do stanowiska organu oraz
uczestnikéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie skargi.

Podnosit, iz Wojewoda Mazowiecki jako organ nadzoru nie stwierdzit uchybiefi w
przedmiotowej uchwale. Argumentowat, iz Rada Gminy podejmujgc przedmiotows
uchwate odniosta sie do stanowiska mieszkancow gminy. W odczuciu mieszkancow
gminy Kiwéw wprowadzenie ideologii LGBT narusza ich prawa konstytucyjne w
zakresie wychowania dzieci i ich $wiatopogladu. To rodzice wychowujg dzieci, a szkota
ma jedynie wspiera¢ ich w tej kwestii.

Uczestnik postgpowania Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej -
Ordo luris pismem procesowym z dnia 6 marca 2020 roku wniosta o odrzucenie
skargi.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosit, 2e kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w
sprawach skarg na :

- akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej( art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.),

- akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okre$lone w
pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej( art. 3 § 2 pkt 6
p.p.s.a.).

Zdaniem uczestnika mozliwo$¢ zaskarzenia przedmiotowej uchwaly moze byé
rozpatrywana wytgcznie w oparciu o przepis art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. lub 101 usg.
Zgodnie z uchwatg siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 czerwca
2014 roku, | OPS 14/13, akty z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. rozumiane sg jako akty organow
samorzgdowych niezawierajgce przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, zatem
moga to by¢ akty o charakterze ogélnym wewnetrznego obowigzywania, jak regulaminy
kierowane do podlegtych organéw czy jednostek, oraz o charakterze zewnetrznym, byle
miaty oparcie w materii publicznoprawnej. Za nalezace do tej kategorii uwaza sie akty
noszace nastepujgce cechy:

- majg na celu realizacje zadan publicznych przypisanych organom jednostek
samorzadu terytorialnego w drodze ustawy;

- nakfadajg obowigzek, stwierdzajg uprawnienie lub obowigzek, badz tworzg lub znoszg
istniejgcy stosunek prawny;

- majg charakter indywidualny badz generalny;



- nie sq aktami prawa miejscowego.

Przedmiotowa uchwata nie stanowi aktu podjetego w sprawach z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i tym samym nie podlega kognicji
sgdéw administracyjnych i skarga powinna zosta¢ odrzucona.

Nadto podnosit, iz analiza tre$ci zaskarzonej uchwaty pozwala stwierdzi¢, Zze nie
jest ona aktem o charakterze wladczym. Podkre$lat, iz kazda czynno$¢ organu
samorzgdu terytoriainego musi mieSci¢ si¢ w ramach jego ustawowo okreslonego
zakresu dziatania, wedlug przypisanej mu z mocy prawa wiasciwosci( por. wyroki NSA z
27 wrzeénia 2017 roku, | OSK 1066/17 i dnia 1 lutego 2017 roku, | OSK 2779/16).

Zdaniem uczestnika tre$¢ zaskarzonej uchwaly odnosi sie do obszaru szeroko
pojetej kultury i Zycia spotecznego, edukacji oraz rodziny. Kazdy z tych obszaréw miesci
sie¢ w zakresie dziatania gminy. Art. 7 ust.1 usg wymienia expressis verbis sprawy —
wspierania rodziny, edukacji publicznej, kultury i polityki prorodzinnej jako zadania
wiasne gminy. O obowigzkach samorzadu wzgledem rodziny, edukacji i obszarze
kultury stanowi wiele przepisow prawa materialnego. Mozna wymieni¢ ustawe z 9
czerwca 2016 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawy z 14
grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe, czy tez ustawg z 25 paZdziemika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturaine;.

W ocenie uczestnika przedmiot podjetej uchwaty odnosi sie do spraw lokainych.
Chot¢ ustawodawca nie definiuje pojecia ,, lokalnosé " czy ,, znaczenia lokalne “, to w
doktrynie zauwaza sie, ze ., jest to sprawa pozostajgca w zwigzku z potrzebami cztonka
lub grupy cztonkéw zamieszkujacych dany teren, a zatem tworzgcych gming zgodnie z
art. 1 usg. W praktyce ,, znaczenie lokalne “ powinno by¢ rozumiane jako oddziatujace
zasadniczo w zakresie terytorialnym oraz lezagce w zakresie zainteresowania jego
mieszkaricéw. Sprawy z zakresu edukacji, rodziny i kultury majg znaczenie takze
lokalne. Zaskarzona uchwata o charakterze niewtadczym odnosi si¢ do spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym, znajdujgcych sig granicach zadan gminy
okre$lonych przepisami prawa.

Odnoszgc sie do zgodno$ci zaskarzonej uchwaly z konstytucyjng zasada
rownoéci - art. 32 Konstytucji RP uczestnik wskazywat, iz dyskryminacja ,, oznacza
niedajgce si¢ do zaakceptowania tworzenie norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktore
powinny byé zaliczone do tej samej klasy( kategori) albo nierowne traktowanie
podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie
znajduje podstaw w normach prawnych( wyrok TK z 15 lipca 2010 roku, K 3/07).
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W gwarantowanej w art. 32 Konstytucji RP zasadzie réwno$ci wobec prawa Trybunat
Konstytucyjny wyroznit dwa elementy :

- réwnos¢ wobec prawa oznaczajaca nakaz rownego traktowania przez wiadze
przy stosowaniu prawa; .

- rowno$¢ w prawie oznaczajgca nakaz ksztattowania treéci (stanowienia) prawa
z uwzglednieniem zasady rowno$ci.

Podnosit, iz w zaskarzonej uchwale nie mamy do czynienia ani ze stosowaniem
prawa wobec podmiotéw- bedacych adresatami norm prawnych, ani ze stanowieniem
prawa. Argumentowat, 2e zarzuty stawiane w skardze opierajg sie na spekulacjach,
domystach, obawach, przypuszczeniach oraz subiektywnych odczuciach. Stawiane
zaskarzonej uchwale zarzuty opierajg sie¢ na przypisywaniu Radzie Gminy Kiwow
zakladanych przez skarzacego intencji. Za bez mata insynuacje nalezy uznaé teze, iz
.» postulat uczynienia gminy wolng od ideologii LGBT nalezy rozumie¢ jako deklaracje
" daZenia do ograniczenia praw os6b nieheteronormatywnych i transpiciowych oraz
przeciwko standardom ochrony tych praw ”. Przeczy temu zaréwno jezykowa analiza
przytoczonego sformutowania, jak réwniez istnienie zestawu pogladéw, ktdre zasadnie
mozna okresli¢ terminem ideologii. Obecne sformutowania ,, gmina wolna od ideologii
LGBT " zgodnie z zasadami jezykoznawstwa, nalezy interpretowaé w kontekscie
wolno$ciowym — zachowania wolnego od czego$, nie bycia podporzadkowanym komus$
albo czemus.

Zdaniem uczestnika réwniez nieuprawnione sg zarzuty skarzacego, iz
zaskarzona uchwata narusza art. 30 Konstytucji RP — poprzez naruszenie ,, ze wzgledu
na orientacje seksualng i tozsamosé plciowa “, art. 47 Konstytucji RP ,, Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim Zyciu osobistym”, art. 54 ust.1 Konstytucji RP ,, kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji *'.

Wskazywat, ze w doktrynie prawo do prywatno$ci postrzegane jest w pierwszej
kolejnoSci przez pryzmat ,, prawa jednostki do odosobnienia * lub ,, prawa do bycia
pozostawionym samym “. Skarzacy dokonuje nieuprawnionej reinterpretacji samego
pojecia ingerencji w Zycie prywatne. Polska Konstytucja i ustawodawstwo niewatpliwie
oparte sag na okre$lonej aksjologii, sg zakorzenione w konkretnej kulturze i systemie
wartosci.
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Z przedstawionej w skardze argumentacji wynika, iz wolno$¢ wyrazania
poglgdéw mieéci si¢ swoboda wprowadzania do szkét dowolnej tresci. Tymczasem
czym innym jest prawo gloszenia w praktyce dowolnych pogladéw, a czym innym
afimacja okre$lonego pogladu przez wspobinote polityczng i wprowadzenie go do
nauczania szkolnego. Rada Gminy Kiwdw sformufowata stanowisko w sposéb, ktory
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, Zze zaskarzona uchwata nie porusza w ogodle
zagadnienia zréznicowanego traktowania poszczegélnych oséb ze wzgledu na ich
orientacje seksualng ani tez tozsamos$¢ piciowg. Wbrew stanowisku skarzgcego nie ma
tutaj mowy o jakiejkolwiek krytyce ogétu oséb o preferencji homo lub biseksualnej oraz
cierpiacych na zburzenia tozsamosci piciowej, a jedynie o konkretnej grupie 0sob
identyfikowanych nie ze wzgledu na ich cechy osobowe, lecz ich zewnetrzne
zaangazowanie o charakterze politycznym lub ideologicznym. Grupa ta jest okreslana
jako ,, radykatowie “, ktorzy daza do rewolucji kulturowej w Polsce oraz atakujg wolno$¢
stowa, niewinno$¢ dzieci, autorytet rodziny i szkoty oraz swobode przedsigbiorcow.

Uczestnik nie zgodzit sie ze skarzgcym, iz przedmiotowa uchwata ogranicza
prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Przywofat
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 roku, syg. akt P 3/05 gdzie
zostato wskazane, iz ,, Konstytucja wymaga zagwarantowania, zgodnie z zasada
pomocniczosci, mozliwie szerokiej autonomii rodzicow w wykonywaniu funkcii
rodzicielskich, w tym zwiaszcza wychowawczych ze wzgledu na dobro dziecka( art. 47,
art.48, art. 53 ust.3 Konstytucji RP. Celem takiego uksztattowania regulacji jest
zapewnienie ochrony konstytucyjnych praw rodzicow przed dowolng i arbitralng
ingerencjg wiadzy publicznej. Na ten wymiar nauczania decydujgcy wpltyw powinni miec
rodzice. Pierwszenstwo rodzicow w zakresie wychowania dzieci potwierdzajg
ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe( art. 26 ust.3 Powszechne]
Deklaracji Praw Cziowieka z dnia 10 grudnia 1948 roku, art. 18 wust4
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 roku
( D2.U z 1977 roku, nr 38, poz. 167), art. 2 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwenciji
Praw Cztowieka i Obywatela z 4 listopada 1950 roku).

Zdaniem uczestnika skarzacy dokonat nieuprawnionego zabiegu polegajgcego
na:

- przeciwstawieniu prawa do nauki - prawu rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie ze swoim sumieniem i przekonaniami;
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- arbitrainym  umieszczeniem  okreslonych, kontrowersyjnych tresci
antywychowawczych w kategorii ,,nauka” i w ten sposéb ,, wyprowadzeniu * ich poza
obszar, w ktérym decydujacy glos maja rodzice;

Prokurator pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2020 roku wniést o
oddalenie skargi.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosit, iz nie mozna sie zgodzié ze
stanowiskiem strony skarzacej, ze kwestionowana uchwata ma charakter wiadczy.

Jego zdaniem stanowi ona wylgcznie deklaracje Rady Gminy dotyczaca
zawartych w niej treéci istotnych z punktu widzenia spotecznosci objetej wspéinotg
samorzgdowg. Przedmiotowa deklaracja jest aktem niewtadczym.

Przedmiotowa uchwata nie stanowi ani aktu indywidualnego, ani aktu
generalnego. Nie jest aktem stosowania szczeg&towych przepiséw ustawy, ani aktem
Zawierajgcym normy postgpowania. Co najwyzej moze by¢ postrzegana jako punkt
wyjécia dla podjecia w przyszio$ci przez organy gminy aktéw modyfikujgcych istniejace
stosunki prawne( uchwata intencyjna, kierunkowa). Przy czym na jej podstawie organy
nie zostaly zobowigzane do podjgcia konkretnych dziatan i zawiera ona wytgcznie treéci
deklaratywne. Nie formutuje norm postepowania skierowanych do indywidualnych oséb
lub grupy podmiotéw wyréznionych wedtug okre$lonego kryterium. Whrew stanowisku
skarzgcego nie naktada na dyrektoréw szkét publicznych obowigzkoéw zwigzanych z
uniemozliwieniem wstepu do tych placéwek os6b realizujgcych tzw. zajecia
rébwnosciowe, czy z zakresu szeroko pojetego wychowania seksualnego.

Zaskarzona uchwata nie narusza zasady legalizmu. Wbrew stanowisku
skarzgcego organ przywotat norme kompetencyjng — art. 18 ust.1 usg. PowyZszy
przepis jest przepisem prawa ustrojowego, ogéing normg kompetencyjna,
upowazniajgca rade gminy do podejmowania dziatari niewtadczych, pozostajgcych w
granicach zadanh gminy, przewidzianych w przepisach prawa. W odniesieniu do dziatan
niewtadczych, gdy nie dochodzi do wkroczenia w sfere praw i obowigzkéw innych
podmiotow prawa, w tym organéw wykonawczych gminy — podstawa prawna z art. 18
ust.1 usg jest wystarczajgca.

Zdaniem Prokuratora skarzacy nie wykazat, 2e kwestionowany akt narusza
zasade niedyskryminacji. Nie przytoczyt konkretnego postanowienia zaskarzonej
uchwaly, ktére miatoby ogranicza¢ prawa lub wolnosci jednostki przyznane w normach
konstytucyjnych lub europejskich.
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Wskazywat, ze kwestionowana deklaracja, podjeta w formie uchwaty w 2adnym
jej fragmencie nie wskazuje na osoby ,, nieheteronormatywne ", transpiciowe lub
biseksualne. Odnosi sie wytacznie do ,, ideologii LGBT, rewolucji kulturowej,
seksualizacji dzieci * — wyrazajgc wobec nich ogéiny sprzeciw. Nie konkretyzuje, ani nie
stygmatyzuje 2adnej grupy wedtug jakiegokolwiek kryterium. Z tego powodu w ujeciu
prawnym nie istniejg podstawy do jej zakwestionowania.

Uczestnik postgpowania stowarzyszenie Kampania Przeciwko Homofobii w
piémie procesowym z dnia 29 czerwca 2020 roku popierat skarge Rzecznika Praw
Obywatelskich i argumentacje w zakresie podstaw do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty.

Podnosit, iz przedmiotowa uchwata wpisuje sie w niepokojace zjawisko
wykluczania oséb LGBT ze spoteczno$ci danego samorzadu pod przykryciem
pozbawionego warto$ci znaczeniowej pojecia ,, ideologii LGBT". Podejmowane uchwaty
w tym zakresie maja charakter dyskryminacji zakazanej przez art. 32 ust.2 Konstytucii
RP. Zdaniem uczestnika zaskarzona uchwata postuguje sie w swej tresci pustym
pojeciem ,ideologia LGBT “ gdy2 taka ideologia nie istnigje.

Zdaniem uczestnika przyjmowanie przez wiadze stanowisk pietnujgcych,
wykluczajacych lub falszywie sugerujgcych, Ze intencjg okreslonej grupy osob jest
podwazanie obowigzujgcego porzgdku prawnego w oczywisty sposéb naraza te osoby
na ataki i przestepstwa z nienawi$ci. Odcziowieczajgc kwestie zwigzane z orientacjq
seksualng i przeksztatcajac je w dyskursie publicznym ceche przyrodzong w przedmiot
ideologii lub stylu podlegajacego wyborowi( ktory dodatkowo przedstawiany jest jako
prowadzacy do negatywnych spotecznie skutkoéw) tworzy wigksza atmosfere
przyzwolenia dla przypadkéw przemocy i agresji).

Odwotywanie sie do ideologii LGBT jest klasyczng formg dehumanizacji, czyli
przedstawiania tej grupy osob jako pozbawionej uczué i emocji przez to mniej ludzkich.

Wskazywat, iz podjecie przedmiotowej uchwaly jest formg symbolicznego
wykluczenia grupy oséb LGBT ze spoteczno$ci lokalnej, gdyz wskazuje, 2e spoteczno$¢
ta nie jest cze$cia tkanki spotecznej gminy i nie zastuguje na ochrone, a takze stanowi
naruszenie godnosci tych oséb.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje:

Skarga jest zasadna.
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Stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o

postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi- dalej jako p.p.s.a., sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 8, stwierdza niewazno$é
tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.
Wprowadzajgc sankcje niewaznoSci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankdji.
Nalezy zatem odwola¢ si¢ do przepisobw ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie
przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga byé wywolane przez
ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Moga byé to naruszenia istotne
lub nieistotne (art. 91 usg). Jednak i ten przepis nie definiuje obu rodzajéw naruszen, co
stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w
doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie,
prowadzace do skutkdw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym pafistwie
prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu
terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytoriainy
2001, z. 1-2, s. 101-102).
W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia
niewazno$ci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci,
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt [| SA/MWr 1459/97, Lex nr 33805; z
dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzeczno§ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za§
konieczne razgce naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewazno$ci decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu formalnego
dopuszczalno$ci skargi .
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Nalezy zgodzi¢ sie z autorem skargi, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt
jednostki samorzadu terytorialnego( gminy) podjety w sprawach z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i podiega kognicji sgdow
administracyjnych. Przepis art. 101 ust.1 usg przyznaje kazdemu, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone, mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty organu podjetej w
sprawach z zakresu administracji publicznej. Ustawodawca nie zamie$cit co prawda

definicji pojecia ,, sprawy z zakresu administracji publicznej “. Poglady prawne
wyrazane na ten temat nie sg jednolite ze wzgledu na rozmaity charakter prawny tych
uchwat, wymagajgcych réznej oceny prawnej w zaleznosci od ich konkretnej tresci.
W piSmiennictwie przyjmuje sie na ogot, ze wyktadnia systemowa tego pojgcia pozwala
uznaé za kazdg sprawe z zakresu administracji publicznej jest akt administracyjny
skierowany do mieszkaricoéw gminy, jak rowniez do ich organéw w celu bezposredniego
wykonania zadai publicznych.

Przewidziana w art. 101 ust. 1 usg skarga na uchwate podjeta przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej stanowi¢ ma jedng z gwarancji prawnych
realizacji demokratycznego pafistwa prawnego i zasady praworzgdnosci. Z tego
wzgledu nasuwajace sie w praktyce watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi
sgdowoadministracyjnej powinny by¢ interpretowane na rzecz ochrony praw
obywatelskich i prawa do sadu.

Za szerokim rozumieniem pojecia ,, spraw z zakresu administracji publicznej *
opowiedziat sie¢ Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 14 wrze$nia 1994 roku - OTK
10/94, cz. ll, poz. 44 i 46).

Aby stwierdzi¢ legalno$¢ okreslonego akiu pochodzacego od jednostki
stanowigcej — rady gminy konieczne jest ustalenie czy dotyczy on zadan powierzonych
radzie, bowiem jedynie w takim zakresie mozliwie jest wydawanie nawet niewig2zgcego
stanowiska, czy tez opini. Rada gminy moZe wypowiada¢ sie w kwestiach
pozostajgcych w zakresie dzialania gminy, a zatem w sprawach publicznych o
znaczeniu lokalnym, niezastrzetonych ustawami na rzecz innych podmiotéw( por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2017 roku, syg. akt | OSK
2779/16).

W odréznieniu od podmiotéw prawa prywatnego( osoéb fizycznych i prawnych) organy
witadzy publicznej, co wyraZnie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. O ile podmioty prywatne mogg wiec czyni¢ czego im prawo nie
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zabrania, o tyle organy wiadzy publicznej mogg podejmowac tylko te dziatania, na ktére
prawo im zezwala. Domniemanie wiasciwo$ci rady gminy stosownie do art. 18 ust.1
usg nie moze polega¢ na przyznaniu jej uprawnieft do czynnoéci nalezgcych do sfery
wykonawczej, badZz wptywajacych na te sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie
wyrazonej w art. 169 Konstytucji RP zasady podziatu organéw gminy na stanowigce i
wykonawcze (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2017
roku, syg. akt | OSK 1066/17).

Do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczyé naruszenie przez organ gminy

podejmujacy uchwale przepiséw o wiasciwos$ci, podjecie takiego aktu prawnego bez
podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng
podjecia aktu.
Kazda dziatalno$¢ rady gminy jako organu kolegialnego przyjmuje forme uchwaty( w
znaczeniu formalnym), bez wzgledu na jej nazwe. W praktyce przepisy statutow
wskazujg na takie formy aktow wydawanych przez rade jak: - rezolucja, stanowisko,
opinia. Uchwata zaleznie od jej tre$ci, moze byé jedng z wielu form dziatania
administracji - aktem prawa miejscowego, dziataniem zewnetrznym lub wewnetrznym,
generalnym lub indywidualnym, wtadczym lub nie wladczym( R. Hauser, Orzecznictwo
sgdowoadministracyjne w sprawach samorzgdu terytorialnego. Zagadnienia wybrane,
Samorzad Terytorialny 2015, nr 3, s.39). Podobnie w orzecznictwie sagdowym przyjmuje
sig, ze uchwaly sg wszelkiego rodzaju rozstrzygnieciami( aktami woli) podejmowanymi
przez rade gminy( wyrok NSA z 13 listopada 2008 roku, Il OSK 1262/08). Sama nazwa
uchwata nie Swiadczy o jej charakterze prawnym i wymaganej podstawie. Wynika to z
jej tresci. Uchwaty stanowiace akty prawa miejscowego lub inne uchwaty o charakterze
wiadczym muszg posiada¢ wyrazng i dookreslong podstawe prawng w przepisach
ustawy — wskazujgcg na mozliwo$¢ i granice dziatania organu. Do wydania akiu o
charakterze niewladczym wystarczajgcg podstawg jest norma kompetencyjna.

Biorgc pod uwage tre$¢ spomej uchwaty nie sposéb stwierdzié, iz jest to jedynie
niewigzgce stanowisko Rady Gminy o charakterze niewtadczym.

Zakwestionowana uchwata ma charakter wiadczy, zobowigzujacy gdy2 zawiera
dyrektywy dziatania skierowane do organu wykonawczego oraz jednostek
organizacyjnych gminy — szkét i innych placowek oswiatowych, Swiadczg o tym uzyte
zwroty ,, nie zgodzimy si¢; zrobimy wszystko aby do szkét nie miaty wstepu..... *.
Nalezy uzna¢ wyrazone stanowisko jako wytyczne stosowania prawa, a wiec 0
dziatania o charakterze wiadczym. Realizacja braku zgody, zakazu wstepu musiataby
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zostat zrealizowana przez organ wykonawczy Woijta, badz dyrektoréw szkét, czy
placowek o$wiatowych. W ustawie o samorzgdzie gminnym, ani tez w innym akcie
prawa powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowej nie ma przepisu, ktory
uprawniatby rade gminy do zajmowania ogélnego stanowiska w zakresie stosowania
prawa, ani generalnej interpretacji prawnej. W takiej sytuacji uchwata powinna
wskazywad na szczeg6ing norme kompetencyjng upowazniajgcg organ do jej podjecia.
Aby stwierdzi¢ legalno$¢ okreslonego aktu pochodzgcego od rady gminy konieczne
jest ustalenie czy dotyczy kwestii pozostajagcych w zakresie dziatania gminy( art. 18
ust.1 usg), a zatem w sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych
na rzecz innych podmiotdw( art. 6 ust. 1 usg). Dziatania wtadcze musza byc¢ oparte na
konkretnej normie kompetencyjnej, upowazniajacej organ do podjecia rozstrzygniecia i
okre$lajgcej czynnoéé bedacg przedmiotem kompetencji( uchwata NSA z 29 marca
2006 roku, I GPS 1/06). Organy wiadzy samorzadowej mogg korzysta¢ z wolnoSci
wypowiedzi mieszkaricow danej wspéinoty samorzgdowej. Zwigzanie zasadg legalizmu
stanowi granice wolno$ci wypowiedzi organu. Zakres wolno$ci wypowiedzi organow
wtadzy jest zdecydowanie wezszy w stosunku do podmiotow prywatnych. Organy
korzystajac z wolnosci stowa winny czyni¢ to powsciggliwie, poniewaz ich wypowiedzi
moga zosta¢ uznane przez podlegte organy lub urzednikow jako dyrektywy dziatania.

W zwiazku z tym nalezy uznac, iz przedmiotowa uchwata jako akt wiadczy zostata
wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Ani art.6, ani wskazany przez radg gminy
art. 18 ust. 1 usg nie stanowig podstawy do swobodnego tworzenia zadar publicznych
przez samorzad gminny( wyrok NSA z 17 grudnia 2018 roku, || OSK 2685/18).

Art. 18 ust.1 usg upowaznia rade gminy do podejmowania dziataf niewladczych
np. o charakterze programowym, intencyjnym, o ile dziatania pozostajg w granicach
zadar gmin przewidzianych w prawie( wyrok NSA z 28 kwietnia 2011 roku, Il OSK
269/11). Niewatpliwie poza zakresem wilasciwo$ci gminy znajdujg sie sprawy
ogdlnokrajowe, czy nalezgce z mocy ustaw szczegbinych do wiasciwosci innych
organéw samorzgdowych, pafistwowych lub organizacji spotecznych( A. Szewc -
komentarz do art. 18 usg system informacji prawnej LEX). Kwestie podejmowania
wspolpracy z organizacjami zewnetrznymi przez szkoty reguluje art. 86 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 roku — Prawo oswiatowe( DZ.U z 2019 roku, poz. 1148). W zwigzku z
tre§cig uchwaty to Rada Gminy, wchodzgc w kompetencje ustawodawcy przypisata
sobie uprawnienia dokonywania wyktadni i realizacji wyZej powotanego uregulowania
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poprzez wskazywanie jakie organizacje moga nawigzywa¢ wspdiprace ze szkotami i w
jakim zakresie, a jakie nie, a wrgcz ustala¢ zakres tre$ci jaki bedzie przekazywany w
szkotach czy tez placowkach pedagogicznych( sprzeciw wobec powotywania tzw.
latarik6éw) - oséb, ktére miaty podejmowaé interwencje w przypadkach dyskryminagji
- lub przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng czy tozsamo$é piciowa.

Nalezy zgodzi¢ ze skarzacym, iz zaskarzona uchwata narusza zakaz
dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust.2 Konstytucji RP. W $wietle przywotanego
przepisu nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Nie mozna sie¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Fundacji na rzecz kultury prawnej Ordo
luris oraz Prokuratora, i2 przedmiotowa uchwata nie odnosi sie do os6b, a tyiko do
., ideologii LGBT " i nie moze zosta¢ uznana za przejaw dyskryminaciji wskazanej grupy
0s6b.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz zwrot ,, ideologia LGBT " jest
zwrotem w toczacej sie debacie publicznej i odnosi si@ osob nieheteronormatywnych i
transpiciowych, gdyz orientacja seksualna i tozsamo$¢ piciowa stanowig element
tozsamosci i pozostajg nierozerwalnie zwigzane z kazda osobg. Nalezy zauwazyé, iz
podejmowanie przedmiotowej uchwaty nalezy umiejscowi¢ w kontek$cie spotecznym
danej spotecznosci lokalnej. Dana spoteczno$¢ lokalna otrzymuje jasny przekaz o
zagroZzeniu ptyngcym od tak okreslonej grupy oséb, a organy gminy i jej jednostki
organizacyjne stanowisko w jakim kierunku winny i§¢ przyszie rozwigzania prawno —
faktyczne i jakie ma oczekiwania w tym zakresie rada gminy.

Nalezy zauwazy¢, iz w spotecznosciach lokalnych Zyja osoby o réznym kolorze
skory, réznej religii, w tym réwniez o réznej tozsamosci ptciowej. Kazda z tych grup
stanowi mniejszo$¢ i winna by¢ w kontekscie przywotanego art. 32 ust.2 Konstytuciji RP
traktowana w sposob rowny. Kazda mniejszo$¢ wymaga szczegélnej troski ze strony
wszelkiej wiadzy. Zdaniem Sadu pozycja danej mniejszosci w danym $Srodowisku i
stosunek do niej wiadz, w tym samorzadowych jest miarg dojrzatosci. Stanowisko, iz
szanujemy osoby LGBT, a tylko jeste$my przeciw ,, ideologii LGBT ” w zadnym stopniu
nie uwzglednia kontekstu spotecznego i realnych skutkéw, ktére wywiera przedmiotowa
uchwata na 2ycie tej grupy oséb w danej gminie. Nie mozna sie¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem uczestnika Instytut Ordo luris, iz stawiane zaskarzonej uchwale zarzuty
w zakresie naruszeri Konstytucji RP  opierajg sie na spekulacjach, domystach,
obawach, przypuszczeniach oraz subiektywnych odczuciach. Jezeli rada gminy chce
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tworzyé.... strefy wolne od, to juz wyklucza ze swojej spotecznosci pewng grupe i
roznicuje. Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP Polska jest dobrem wspdinym wszystkich
obywateli i zapisy Konstytucji RP, zgodnych z nimi ustaw oraz przyjetych aktéw prawa
miedzynarodowego majq stanowi¢ przestrzen prawng w ktorej winny poruszac sig
organy wiadzy publicznej. Sytuacje w jakiej funkcjonujg osoby LGBT w Polsce
przedstawit uczestnik stowarzyszenie przeciw homofobii w stanowisku procesowym.
Z przywolanych badan wynika, Ze sytuacje roznorakiego wykluczenia dotykaja
konkretnych ludzi, a nie ........ ideologii. Tak wiec podjeta uchwata daje jasny przekaz, iz
we wskazanym kierunku nalezy podaza¢. W przyjetej uchwale rada odwotuje sig i
deklaruje wierno$¢ tradycji narodowej i paristwowe;j, pamig¢ o 1053 latach chrztu Polski,
100 latach niepodlegtosci zapominajac, iz z tych wartosci i tej dumy nie powinien by¢
nikt wykluczony.

Nalezy réwniez podzielic stanowisko, iz zaskarzona uchwata stanowi
nieuprawniong ingerencje w wolno$ci i prawa oséb nieheteronormatywnych poprzez
naruszenie ich godno$ci oraz prawa do Zycia osobistego w zgodzie z ich orientacjg
seksualng. W my$l art. 47 Konstytucji RP — kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym. Jak wskazuje skarzacy zgodnie z orzecznictwem ETPCz ugruntowat sie
poglad, iz orientacja seksualna, zycie seksualne oraz tozsamo$¢ piciowa sg istotnymi
elementami 2ycia prywatnego. Wbrew deklaracjom zaskarzona uchwata ingeruje w
zycie prywatne tej grupy mieszkaricow, ktorzy identyfikuja sie jako osoby LGBT.

Nie zmienia tego deklaracja zawarta w zaskarzonej uchwale, iz .....nie bedziemy
ingerowaé w 2Zycie prywatne mieszkaficow. Jak juz wczeéniej Sad podnos,
przedmiotowa uchwata jest skierowana do oséb LGBT i faktycznie zapowiadane
zwalczanie ideologii LGBT prowadzi do dehumanizacji tej grupy spotecznej, co bije w
ich godno$¢ — wbrew deklaracjom autora uchwaly i narusza przepis art. 47 Konstytucii
RP.

Nalezy podzielié tez stanowisko skarzacego, iz zaskarzona uchwata
ustanawiajac strefe wolna od LGBT narusza art. 21 ust. Traktatu o funkcjonowaniu UE
( Dz.Urz. UE z 2016 roku, C 202,s.1) poprzez ograniczenie swobody przemieszczania
sie, poprzez zniechecanie obywateli UE, ktérzy identyfikujg sig jako osoby LGBT do
przebywania na terenie gminy Kiwow oraz zwigzanych z nim naruszenie art.7, art.11
ust.1, art. 45 Karty Praw Podstawowych UE( Dz.Urz. UE z 2016 roku, C 202) poprzez
naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosSci
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wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$é
piciows.

Podsumowujac nalezy zauwazyé, iz przedmiotowa uchwata jako wiadcze
rozstrzygnigcie rady gminy, kiére nie posiadato wyraZnej i dookre$lonej podstawy
prawnej w przepisach ustawy, oraz akt naruszajacy przywotane przepisy Konstytucji RP
iart. 21 ust. 1 TFUE w sposob istotny nalezato wyeliminowaé z obrotu prawnego.

Z tych tez wzgledow bioragc za podstawe art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak na
wstepie.

Na oryginaie wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

ligna Obara
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