RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 02-12-2020 r.

111.7044.65.2020.AD/LN

Pan

Jarostaw Gowin

Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

Szanowny Panie Premierze,

zwracam si¢ z uprzejma prosbg o przyspieszenie prac nad wprowadzeniem
kompleksowej regulacji umozliwiajacej pracodawcom przeprowadzanie samodzielne]
kontroli pracownikéw na obecno$¢ alkoholu, a takze §rodkow dzialajacych podobnie do
alkoholu w ich organizmach.

Pracodawcy maja problemy w zwigzku z brakiem uregulowania procedury
prewencyjnej kontroli trzezwo$ci pracownika. Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow!
dopuscit stosowanie wyrywkowych kontroli trzezwos$ci. Mozliwe to jest w sytuacjach,
w ktorych z uwagi na charakter pracy lub zaktadu pracy istnieje ryzyko zagrozenia dla zycia
1 zdrowia, wskazujac jednoczes$nie, ze poddanie si¢ profilaktycznym badaniom na trzezwo$¢
nalezy zakwalifikowa¢ do podstawowych obowiazkéw pracownika, za$ uchylenie si¢
od wykonania tego obowigzku traktowaé nalezy jako jego naruszenie. Kwestia ta nie
znajduje jednak jednoznacznego potwierdzenia w orzecznictwie sagdow powszechnych. Do
Rzecznika wptywaja tez skargi pracownikdéw, kwestionujgce uprawnienia pracodawcow do
podejmowania takich dziatan, w tym takze kierujacych stosowne pozwy do sadow.

Trzeba wskaza¢ na stanowisko Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO), ze
w obecnym stanie prawnym pracodawcy nie mogg samodzielnie prowadzi¢ kontroli stanu
trzezwosci pracownikéw, w tym kontroli wyrywkowych. Dodany art. 22! k.p., ktory
obowigzuje od 4 maja 2019 r. okre$la, ze tzw. dane szczegodlnych kategorii, w tym te
o zdrowiu, pracodawca moze przetwarzaé¢, gdy pracownik badz kandydat do pracy wyrazi
na to zgode 1 z wlasnej inicjatywy przekaze takie dane. Wykluczona jest zatem mozliwo$¢
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proponowania pracownikowi przez pracodawce udziatu w badania trzezwosci wykonanym
przez pracodawce na podstawie zgody pracownika, gdyz dane te nie bgda wodwczas
przekazane przez pracownika z jego inicjatywy, a z inicjatywy pracodawcy.

Mozliwosci takiej nie stwarzajg takze przepisy ustawy z dnia ustawy 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2217 ze zm.). Art. 17 tej ustawy przewiduje dopuszczalno$¢ wykonania badania
trzezwos$ci pracownika wylacznie w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze
pracownik stawil si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywat alkohol w czasie
pracy, a ponadto badanie moze by¢ wykonane wylacznie przez przedstawiciela
uprawnionego organu powolanego do ochrony porzadku publicznego. Moze to zatem
dotyczy¢ sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pracownik stawit si¢ do pracy
w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Pracodawca moze sprawdzi¢ stan trzezwos$ci pracownika, ale nie moze dziata¢
w tym zakresie samodzielnie. Musi w tym celu wezwac przedstawiciela organu powotanego
do ochrony porzadku publicznego (policje).

Nalezy podzieli¢ takze watpliwosci co do mozliwosci uregulowania w aktach
zaktadowego prawa pracy uprawnien pracodawcy do samodzielnego badania pracownikow
na obecnos¢ alkoholu. W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie brzmienie art. 9 § 2 k.p.,
zgodnie z ktorym postanowienia uktadow zbiorowych pracy 1 porozumien zbiorowych oraz
regulamindéw 1 statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikdw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.

Zasadniczym problemem wydaje si¢ kwestia okreslenia celow przetwarzania przez
pracodawce danych o obecnosci alkoholu, a takze $rodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu w ich organizmach w pelnej zgodnoSci z postanowieniami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne
rozporzadzenie o ochronie danych). Rzecznik dostrzega takze inne problemy dotyczace
w szczegOlnosci objecia zakresem takiej regulacji nie tylko pracownikéw, ale o0sob
wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz prowadzacych na wlasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez stworzenia definicji oraz katalogu Srodkow
odurzajacych, substancji psychoaktywnych czy substancji psychotropowych.

Rozwigzanie tych kwestii wymaga zapewne czasu na przeprowadzenie niezbgdnych
analiz, ekspertyz 1 konsultacji. By¢ moze kompleksowe uregulowanie tego problemu
wymagac bedzie roztozenia dziatan na poszczegdlne etapy.

W pierwszej kolejnosci rysuje sie jednak potrzeba szybkiego stworzenia podstaw
prawnych do weryfikowania przez pracodawce stanu, w jakim znajduje si¢ pracownik nie



tylko przed dopuszczeniem go do pracy, ale 1 w trakcie wykonywania pracy. Wynika to
w szczegbdlnosci z art. 66 ust. 1 Konstytucji oraz z natozonego na pracodawce obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa pracy w zwigzku z art. 207 1 art. 212 k.p.

Dotyczy to wielu zawodow 1 branz, newralgicznych dla ochrony zycia 1 zdrowia,
takze bezpieczenstwa publicznego. W bardzo wielu sytuacjach stan trzezwosci
pracownikdéw ma decydujagcy wplyw na bezpieczenstwo innych osoéb, jak chocby
w przypadku kierowcoéw komunikacji miejskiej, czy w przewozach pasazerskich. Podobnie,
gdy chodzi na przyktad o lekarzy, pracownikéw zatrudnionych przy obstudze maszyn
1 urzadzen budowlanych, czy przy tez obstudze ruchu lotniczego.

Z tego wzgledu potrzebne jest stworzenie regulacji prawnej usuwajgcej watpliwosci
co do podstaw prawnych badania prewencyjnego trzezwosci pracownika 1 zazywania przez
niego substancji psychotropowych oraz respektujacej jego prawo do prywatnosci.

Zapowiedz podjecia stosownych dziatan nad przygotowaniem odpowiedniej regulacji
prawnej zostata zawarta w odpowiedzi z dnia 24 wrze$nia 2020 r., udzielonej Rzecznikowi
przez Departament Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej?.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Premiera z wnioskiem o udzielenie informacji o stanie prac nad przygotowaniem
odpowiedniej regulacji ustawowej 1 przewidywanym terminie ich zakonczenia.

Z powazaniem

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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