RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 18-05-2021 r.

WZF.7043.50.2021.TO
Pan

Mariusz Blaszczak

Minister Obrony Narodowej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z rozpatrywanymi w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskami
dotyczacymi przerywania postepowan kwalifikacyjnych do stuzby w Zandarmerii
Wojskowej (ZW), ujawnity si¢ watpliwosci o charakterze konstytucyjnym. Z uwagi na fakt,
7e negatywne skutki naboru do stuzby w Zandarmerii Wojskowej dotycza konstytucyjnego
prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, uznalem za konieczne przedstawienie Panu

Ministrowi swoich watpliwosci w tym zakresie.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 sierpnia 2020 r.
w sprawie prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego do Zandarmerii Wojskowej (Dz.U.

poz. 1605 dalej: rozporzadzenie) postepowanie kwalifikacyjne obejmuje trzy etapy:

1. analize ztozonego wniosku pod wzgledem formalnym oraz pod wzgledem spetienia
wymagan na stanowisku stuzbowym,;

2. czynno$ci lub badania okre§lone w art. 8a ust. 8 ustawy;

3. ustalenie, ze kandydat posiada predyspozycje 1 spetnia warunki do stuzby albo pracy
w Zandarmerii Wojskowej albo ze kandydat nie posiada predyspozycji lub nie

spetnia warunkow do shuzby albo pracy w Zandarmerii Wojskowe;.

Z powyzszego przepisu wynika, ze zasady naboru do Zandarmerii Wojskowej

czeSciowo zostaly uregulowane w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
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Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 431 ze zm. dale;j:

ustawa o Zandarmerii Wojskowej), czesciowo za$ w rozporzadzeniu.

Niezaleznie od oceny czy niniejsze szczegoétowe regulacje rozporzadzenia sg trafne
z punktu widzenia interesu stuzby!, watpliwosci budzi okreSlenie aktem wykonawczym
zasad przeprowadzania naboru do stuzby publicznej, w tym w szczegdlnosci przypadkow
przerywania/zakonczenia postgpowania kwalifikacyjnego, a w konsekwencji odmowy

nawigzania stosunku stuzbowego (§ 3 pkt 3 w zw. z § 4 — 5 rozporzadzenia).

W wyroku z 22 wrze$nia 1997 r. (sygn. akt K. 25/97) Trybunat wyrazit poglad,
ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sformutowanie upowaznienia, ktore w istocie
upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, ale do samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktoérych w tekscie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan albo wytycznych. Jednocze$nie Trybunal wskazat, ze nie mozna
pozostawia¢ ksztattowania zasadniczych elementdw regulacji prawnej decyzjom organu
wiladzy wykonawczej. Szczegdlowe okreslenie materii rozporzadzenia oznacza, ze materia
ta powinna by¢ okres$lona przez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore
reguluje ustawa, lecz ktore nie maja zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen
ustawy 1 dlatego nie zostaty w niej unormowane wyczerpujaco, a sg niezbedne dla realizacji
norm ustawy. Granice dopuszczalnej regulacji zasad wyznaczajag bowiem postanowienia

ustawy determinujgce wykonawczy charakter tej regulacji.

Ustawa o Zandarmerii Wojskowej w  ogdle nie okre$la  zasad
przerywania/zakonczenia postegpowania kwalifikacyjnego. Materia ta nie zostata takze
zawarta w treSci upowaznienia do wydania aktu wykonawczego (art. 8a ust. 14 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej). Zawiera ono umocowanie do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, sposobu 1 trybu prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego oraz wzoru
ankiety kwalifikacyjnej 1 wniosku o przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjnego, z

uwzglednieniem zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania kwalifikacyjnego oraz

I Np. negatywny wynik z egzaminu sprawnosci fizycznej czy poziomu znajomosci jezykow obcych nie musi oznaczad
dozywotniej dyskwalifikacji kandydata, braki w tym zakresie moga bowiem zostaé przez niego uzupetnione. Podobnie
kondycja psychiczna moze ulec zmianie po pewnym czasie, dlatego np. w Policji istnieje roczna karencja na wyniki
badan psychologicznych. Dozywotnia dyskwalifikacja kandydata moze zatem znacznie utrudnia¢ ZW ukompletowanie
stanu osobowego.



wylonienia os6b posiadajacych predyspozycje i warunki do petlienia stuzby albo pracy w

Zandarmerii Wojskowe;.

Z  powyzszego  wynika, ze  okreslone w  rozporzadzeniu  zasady
przerywania/zakonczenia postgpowania nie majg zakotwiczenia w tekScie ustawy, co
oznacza, ze w tym zakresie zostaly one wydane poza granicami upowaznienia ustawowego 1

majg charakter samoistny. Rozwigzanie takie koliduje z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal?, iz ,artykut 60 Konstytucji wymaga, aby
zasady dostepu do stuzby publicznej byly takie same dla wszystkich obywateli
posiadajacych petni¢ praw publicznych (...) ustawa musi zatem ustanowi¢ obiektywne
kryteria doboru kandydatéw do tej stuzby oraz uregulowaé zasady i procedure¢ rekrutacji
w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady roéwnosci szans wszystkich kandydatow,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Przy czym nie odbiera to
wladzy publicznej mozliwos$ci ustalenia szczegdétowych warunkéw dostepu do konkretnej
stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj 1 istotg. W systemach demokratycznych zasadg jest
selekcyjny charakter naboru do stuzby publicznej. Ustawa powinna réwniez okresli¢
kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedur¢ podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby
wykluczy¢ wszelka dowolno$¢ dziatania wiladz publicznych. Konieczne jest takze
stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby
publicznej, a wigc przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do stuzby
publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby”. Trybunatl Konstytucyjny podkreslal rowniez,
ze procedura konkursowa stanowi ,proceduralny miernik kontroli (dopeiienia)
konstytucyjnego kryterium réwnego dostepu na jednakowych zasadach” zapewniajacy
kandydatom do stuzby publicznej skuteczng ,,ochron¢ przed arbitralnymi

rozstrzygnigciami” w postaci kontroli sgdowo-administracyjne;.

Z punktu widzenia wskazanej przez Trybunal gwarancji ochrony przed arbitralnoscia
rozstrzygnie¢ nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ § 5 rozporzadzenia, ktoéry umozliwia
przerwanie/zakonczenie postepowania kwalifikacyjnych bez podania przyczyny, jedynie
przykladowo wymieniajagc te przyczyny. Stad tez kandydat w ogdle nie otrzymuje

informacji o powodach przerwania/zakonczenia postgpowania kwalifikacyjnego. Rodzi to

2 Wyrok TK sygn. akt K 36/00, powtarzajacy czesciowo tezy wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97.



watpliwosci z punktu widzenia standardu dostepu do sluzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 60 Konstytucji RP), kandydat ktoremu nie przedstawiono przyczyny
przerwania postgpowania kwalifikacyjnego nie jest bowiem w stanie oceni¢ czy w stosunku
do jego osoby zachowano owe jednakowe =zasady. Dyskrecjonalnos¢ stanowi za$

zaprzeczenie jednakowych zasad, ktore wymagaja transparentnosci.

W $wietle powyzszego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) przedstawiam Panu
Ministrowi te uwagi z prosba o rozwazenie inicjatywy prawodawczej w celu zmiany

opisanego stanu rzeczy.

Z. wyrazami szacunku,

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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