BIURO Warszawa, 29-01-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Maciej Taborowski

V.511.128.2020.EG
Pan

Tadeusz Koscinski
Minister Finansow
via e-PUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

z ogromnym niepokojem obserwuj¢ nieefektywno$¢ w rozwigzaniu problemu
dotyczacego praktyk stosowanych przez organy podatkowe, polegajacych na wszczynaniu
postepowan karnych skarbowych z perspektywy zapobiezenia przedawnieniu zobowigzan
podatkowych. Kwestia ta od wielu lat znajduje si¢ w centrum zainteresowania Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W 2014 r. za kadencji Pani Rzecznik prof. Ireny Lipowicz zostat ztozony do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 114a ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z p6zn. zm.) z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z pozn. zm. — dalej: ,, Konstytucja”), a takze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.) w zakresie,
w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczgcia postepowania
W sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2 Konstytucji.

W dniu 10 stycznia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat ww. wniosek
(sygn. akt K 31/14). Sprawa ostatecznie nie zostata zakonczona, poniewaz Trybunat
postanowil zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo 1 odroczy¢ bez wyznaczania terminu.

Ponadto, w ostatnim czasie Rzecznik zglosit udzial w trzech postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanych skargami konstytucyjnymi w sprawie
instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
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w kontekscie wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe.

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. Rzecznik przystgpit do sprawy o sygn. akt SK
100/19 1 wniost o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne o tresci: ,, bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania”,
w zakresie w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania  karnego
lub postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe roéwniez w sytuacji,
gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego — jest niezgodny z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art.
2 Konstytucji.

Rzecznik przystapit takze do sprawy o sygn. akt SK 50/20 i pismem z dnia 8 czerwca
2020 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. 2019 r., Nr 900) o tresci: ,, bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepsiwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym
podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
wiqgze sie z niewykonaniem tego zobowigzania” w zakresie, w jakim wywoluje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
zZ samym wszcze¢ciem postgpowania karnego lub postepowania o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, to jest z zaistnieniem fazy in rem tychze postgpowan, i nie
zawiera, dla wywolania rzeczonego skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wymogu postawienia sprawcy zarzutow — jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Natomiast pismem z dnia 21 grudnia 2020 r. Rzecznik zglosit udziat
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt SK 122/20) 1 wnidst
o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy - Prawo celne
(Dz. U. poz. 1149) w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy obwinienie



lub oskarzenie bylo w chwili dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne,
a okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sad
w uzasadnieniu wyroku uniewinniajagcego od popelnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego albo wyroku umarzajacego to postgpowanie — jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 oraz 213 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust 1 Konstytucji.

Niestety, zadna z ww. spraw dotychczas nie doczekata si¢ rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegoélnosci sprawa z wniosku abstrakcyjnego Rzecznika Praw
Obywatelskich ztozonego w 2014 r. (sygn. akt K 31/14). Tym samym, regulacja przewidziana
w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej korzysta z tzw. domniemania konstytucyjnosci 1
nadal stosowana jest w praktyce przez organy podatkowe.

Co istotne, postulat ograniczenia instytucji zawieszania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zostal przewidziany w rzadowym projekcie nowej Ordynacji
podatkowej (druk nr 3517), w ktorym zrezygnowano z regulacji tozsamej do obecnie
obowiazujacej w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu do ww. projektu
wskazano, ze mozliwo$§¢ wszczynania postgpowania w sprawie o0 przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe moze skutkowac¢ tym, ze w skrajnych przypadkach zobowigzanie
nigdy si¢ nie przedawni. Dlatego tez, zdaniem projektodawcoOw, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego powinno nastepowal tylko z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od organu podatkowego Niemniej jednak prace nad projektem
nowej Ordynacji podatkowej zostaty wstrzymane.

Ponadto, z informacji posiadanych przez Rzecznika wynika, ze w ramach Komitetu
Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej ,, Przywrocmy podatkom przedawnienie” powstat
obywatelski projekt nowelizacji Ordynacji podatkowej!. Zaktada on uchylenie art. 70 § 6 pkt
1, art. 70 § 7 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Ministra z zapytaniem o rozwazenie mozliwosci podjecia prac legislacyjnych, zmierzajacych
do niezwlocznego wyeliminowania omawianej regulacji z obrotu prawnego.

Z wyrazami szacunku
Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

I Wigcej informacji na stronie https://przywrocmypodatkomprzedawnienie.pl/
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