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Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
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Czy sad stosujagcy tymczasowe aresztowanie w ramach procedury wykonywania
Europejskiego Nakazu Aresztowania jest uprawniony do badania, czy zachodzi przestanka ogdlna
stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktorej mowa w art. 249 § 1 k.p.k., czy tez samo wydanie
ENA nalezy uzna¢ za wystarczajagce uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa (art.
249 § 1 k.p.k.) rodzace po stronie organu sadowego panstwa wykonania ENA obowigzek

zastosowania tymczasowego aresztowania z wytgczeniem stosowania art. 249 § 1k.p.k.?
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Uzasadnienie

W ramach badania indywidualnych spraw wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich
pojawit sie problem rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczacych tego, czy sad stosujgcy
tymczasowe aresztowanie w ramach procedury wykonywania ENA jest uprawniony do badania,
czy zachodzi przestanka ogo6lna stosowania Srodka zapobiegawczego, o ktorej mowa w art. 249 § 1
k.p.k., czy tez samo wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania nalezy uzna¢ za wystarczajgce
uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 249 8 1 k.p.k.) rodzace po stronie
organu sgdowego panstwa wykonania ENA obowigzek zastosowania tymczasowego aresztowania z

wytaczeniem stosowania art. 249 § 1k.p.k.?

Z jednej strony prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ,,sam fakt wydania takiego
nakazu oznacza, iz nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o
aresztowaniu. Istota europejskiego nakazu aresztowania opiera sie bowiem na wysokim stopniu
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ktore wykonujga go w oparciu 0 wzajemne uznawanie
decyzji organ6w wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze decyzji o aresztowaniu. Powyzsze sprawia,
ze samo wydanie prawnie dopuszczalnego nakazu aresztowania nalezy uzna¢ za wystarczajgce
uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa (por. post. SA. w Lublinie z dnia 15
pazdziernika 2008 r., Il AKz 468/08)” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
grudnia 2011 r., Il AKz 811/11, LEX nr 1129791, Prok.i Pr.-wkt. 2012/10/34).

Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il AKz
289/07 wyrazit poglad, iz ,,fakt wydania ENA rodzi domniemanie uprawdopodobnienia sprawstwa
po stronie $ciganego”. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie, sygn. akt Il AKz
468/08, LEX nr 477842;, niepubl., a takze Sad Okregowy w Gdansku w postanowieniu z dnia 31
stycznia 2013 r., sygn. akt XIV Kop 7/13, stwierdzajgc, iz ,,orzekajgc o zastosowaniu ENA, sad
polski nie bada, czy istniejg wystarczajace podstawy do przypuszczenia, ze $cigany dopuscit sie za
granica przestepstwa oraz jaki charakter ma to przestepstwo. (...) Zaktada sig, ze sad, ktory wydat
nakaz, dysponuje dowodami na popetnienie przestepstwa, ktore gdyby nimi dysponowat sad
wykonujacy aresztowanie, uzasadniatyby wydanie orzeczenia tej samej tresci. Gdyby dowody te
sprowadza¢ do sadu wykonujgcego, ttumaczyc¢ je na jezyk polski, itd. spowolnitoby to procedure

wbrew j ej zatozeniom”.



Sad Okregowy w Elblaggu w postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt Il Kop 5/12
uznat, iz ,sad rozstrzygajagcy w przedmiocie wykonania ENA nie dokonuje merytorycznej
weryfikacji podstaw w oparciu, o ktore zostat on wydany przez panstwo cztonkowskie UE. Nie
przewiduje sie tez mozliwosci analizowania dowoddw zgromadzonych przez panstwo wydania
nakazu w celu stwierdzenia, w jakim stopniu uprawdopodabniajg one zarzuty nim objete. Istota
wspOtpracy w tym zakresie pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE oparta jest zatem na zasadzie
wzajemnego uznawania i wysokim stopniu zaufania we wzajemnych relacjach. (...) Sam fakt
wydania przez wiasciwe organy niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci odpowiadajacego
warunkom formalnym nakazu aresztowania stanowi wystarczajagcg przestanke do jego
uwzglednienia”.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2013 r., sygn.
akt 111 Kop 32/13, ,jedynym pryzmatem oceny dopuszczalnosci przekazania osoby Sciganej na
podstawie ENA sg przepisy art. 607p i 607r k.p.k. i tylko powotujgc sie na przestanki wymienione
w tych przepisach wolno sgdowi polskiemu odmoéwié¢ wykonania nakazu. Tym samym sad nie jest
wiadny prowadzi¢ postepowania dowodowego co do tego, czy osoba $cigana popetnita zarzucane
jej przestepstwo”.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Il
AKz 26/12 stwierdzit, iz decyzja o wydaniu ENA ,,zgodnie z art. 607k § 3 k.p.k. stanowi samoistng
podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania na wniosek prokuratora wystepujacego o
wykonanie ENA. Oznacza to, ze sad orzekajacy co do zasady nie musi odrebnie analizowac i
wykazywac istnienia przestanek okreslonych w art. 249 § 1k.p.k.,, 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i 257 § 1
k.p.k.”. Tozsame stanowisko wyrazit Sgd Okregowy w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 9
czerwca 2009 r., sygn. akt Il Kop 40/09, stwierdzajac, iz ,,zasada wzajemnego zaufania pomiedzy
sadami poszczegolnych panstw, cztonkow UE, zwalnia sad od rozwazania przestanki z art. 249 8§ 1
k.p.k. w zakresie badania duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez $Sciganego zarzucanego
mu czynu. Wystarczy jedynie konstatacja, ze skoro powotany wyzej sad w Niemczech wydat nakaz
aresztowania osoby $ciganej, to prawdopodobienstwo takie istnieje”.

Podobnie przyjat Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 1 marca 2011 r.,
sygn. akt 1l AKz 92/11, uznajgc, ze ,,sam fakt wydania ENA przez uprawniony do tego organ
stanowi wystarczajgcg podstawe do uznania, iz w stosunku do H. zachodzi duze, w rozumieniu art.
249 8§ 1 k.p.k. prawdopodobienstwo popetnienia przez niego przestepstwa. Oznacza to, iz nie ma
potrzeby weryfikowania podstawy dowodowej postanowienia o aresztowaniu, albowiem istota

Europejskiego Nakazu Aresztowania opiera sie na zaufaniu miedzy panstwami cztonkowskimi”



(podobnie tenze sad w postanowieniach: z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKz 345/11; z dnia
13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il AKz 687/11 ).

W postanowieniu z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt Il AKz 442/11, Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrazit poglad, iz ,skierowanie do innego panstwa nakazu aresztowania jest
robwnoznaczne z przyjeciem, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
czynu, a osoba $cigana ukrywa sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa wydania
nakazu. (...) pobyt Sciganego na terytorium Polski jest wystarczajgca podstawg do aresztowania go
w celu wykonania nakazu, przyjmujac, ze wydanie nakazu przemawia za przyjeciem przestanek
ogolnych stosowania srodkdéw zapobiegawczych, okre$lonych w art. 249 § 1-3 k.p.k.”.

Z kolei Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt 11 Kop 190/12 przyjat, ze skoro ,,Sad Rejonowy w Berlinie wydat wobec $ciganego Europejski
Nakaz Aresztowania”, to on ,,w my$l art. 607k 8§ 3 k.p.k. stanowi samodzielng podstawe do
zastosowania tymczasowego aresztowania”. Tenze sgd w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2012 r., sygn. akt Il Kop 161/12 stwierdzit, ze ,orzeczona wobec $ciganego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Oranienburgu (...) podlegajagca wykonaniu kara pozbawienia wolnosci stanowi na
podstawie art. 607k 8 3 k.p.k. samodzielng przestanke do zastosowania tymczasowego
aresztowania”.

W pismiennictwie podkresla sie, ze orzecznictwo sagddéw powszechnych niekiedy prezentuje
nawet poglad o braku podstaw do badania przestanki z art. 249 8 1k.p.k. - zob. SA w Katowicach Il
AKz 685/06, KZS 2007, z. 1, poz. 101; SA w Katowicach Il AKz 478/07, LEX nr 344405; SA w
Lublinie 1l AKz 110/10, OSA 2012, z. 1, s. 3-7 (tak: S. Steinbom, Komentarz do art. 607 (k) [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 425-673, Lex 2013, wyd. 1I).

Stwierdzit tak réwniez m. in. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 1
wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1l AKz 148/11, przyjmujac, iz ,niewatpliwie wzgledem S$ciganego
zrealizowana jest ogolna przestanka stosowania aresztu tymczasowego, okre$lona przepisem art.
249 8 1 k.p.k. Sam fakt wydania ENA oznacza, ze nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej
podstawy postanowienia o aresztowaniu. Brak jest zatem podstaw do badania przestanki z art. 249 §
1 k.p.k. (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il AKz
685/06, LEX nr217019).

Podobnie uznat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il AKz 182/13, stwierdzajac, ze ,orzekajgc o zastosowaniu Europejskiego Nakazu
Aresztowania, sad polski nie bada czy istniejg wystarczajace podstawy do przypuszczenia, ze

aresztowany dopuscit sie za granica przestepstwa oraz jaki charakter ma to przestepstwo. Zaktada



sie, ze sad, ktory wydat nakaz dysponuje dowodami popeinienia przestepstwa, ktére gdyby nimi
dysponowat sagd wykonujacy aresztowanie, uzasadniatyby wydanie orzeczenia te samej tresci”.

Stanowisko tozsame zajgt Sad Okregowy w Stupsku w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012
r., sygn. akt Il Kop 25/12, zgodnie z ktdrym, ,samoistng przestankg do zastosowania wobec
Sciganego aresztu tymczasowego, jest nakaz aresztowania wydany przez Sad niemiecki, co wynika
z treSci art. 607 k 8 3 k.p.k.”. Podobnie stwierdzit Sgd Okregowy w Gdansku w postanowieniu z
dnia 29 maja 2013 r., sygn. aktg X1V Kop 41/13, wedtug ktorego, ,,zgodnie z dyspozycjg art. 607 k
8 3 k.p.k. samoistng podstawg stosowania izolacyjnego S$rodka zapobiegawczego jest jego
zastosowania w panstwie wydania nakazu”.

Podstaw do badania przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. nie dostrzegt takze Sgd Okregowy w
Legnicy, ktéry w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt Ill Kop 64/12 przyjat, ze
»biorgc pod uwage zagrozenie surowg karg za zarzucane przestepstwo oraz fakt, ze na terytorium
Niemiec wydane zostatlo postanowienie o0 tymczasowym aresztowaniu, uznat za zasadne
zastosowanie aresztu tymczasowego wobec poszukiwanego”. Podobnie uznat tenze sad w
postanowieniu z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt 11l Kop 107/12 wyrazajac poglad, ze skoro ,,sad
w przedmiotowej sprawie zastosowat areszt tymczasowy wobec poszukiwanego, gdyz z treSci ENA
wynika, ze areszt zostat zastosowany na terytorium RFN przez Sad Rejonowy w Dreznie w dniu 11
maja 2012 r. i okolicznos¢ ta stanowi samodzielng przestanke stosowaniu aresztu tymczasowego”.

Podobnie uznat Sad Okregowy w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r., sygn.
akt Il Kop 27/11, w ktérym uznat, ze ,wzgledem przestanki ogdlnej z art. 249 § 1 k.p.k pozostaje
odwotac sie do zasady zaufania na jakim opiera sie mechanizm ENA (...). W zwigzku z tg reguly
sad polski nie bada czy istniejg wystarczajgce podstawy do przypuszczenia, ze aresztowany
dopuscit sie za granicg przestepstwa oraz jaki charakter ma to przestepstwo. Zakiada sie, ze sad,
ktéry wydat nakaz dysponuje odpowiednimi dowodami popetnienia przestepstwa (tak np. Sad
Apelacyjny w Krakowie z dnia 19 lutego 2008 r., Il AKz 56/08, KZS 2008/4/56)”.

Jeszcze dobitniej wyrazit to Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 3Imaja
2011 r., sygn. akt 1l AKz 88/11, gdzie podkreslit, ze ,,sad stosujgcy tymczasowe aresztowanie w
ramach procedury wykonywania ENA zasadniczo nie jest uprawniony do badania, czy zachodzi
przestanka ogolna stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktérej mowa w art. 249 8 1 k.p.k., gdyz
pozostawatoby to w kolizji z zasadg wzajemnego uznawania orzeczen, a w tym przypadku
orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu zapadtego w panstwie wydania ENA, na czym opiera sie

cata regulacja dotyczaca ENA”.



W mysl postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AKz
519/12, ,,speiniona jest ogodlna przestanka stosowania srodkow zapobiegawczych, o ktorej mowa w

art. 249 8§ 1k.p.k. i wynika ona z faktu wydania wobec $ciganego ENA”.

Il.

Warto zwr6ci¢ uwage na niejednoznaczne stanowisko wyrazane niekiedy przez sady co do
mozliwosci weryfikowania przestanki dowodowej z art. 249 8§ 1 k.p.k. Oto bowiem Sgd Okregowy
w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt 111 Kop 105/09, z jednej strony
podkresla, ze ,poza sporem jest, iz sam fakt wydania ENA oznacza, iz nie ma potrzeby
weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o aresztowaniu. (...) Samo wydanie prawnie
dopuszczalnego nakazu aresztowania co do zasady uznaje sie za wystarczajgce
uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 249 8§ 1k.p.k.)”, z drugiej jednak strony
wskazuje tenze sad, iz ,,w przedmiotowej sprawie zachodzi jednak istotna watpliwos¢, jaki czyn lub
czyny zarzuca sie poszukiwanemu. Analiza (...) dokumentéw jednoznacznie wskazuje, iz D.S.
zarzuca sie alternatywnie albo popetnienie 13 kradziezy z wkamaniem albo przestepstwa paserstwa.
Nie ulega zadnych watpliwosci, iz na gruncie prawa polskiego, postawienie takich alternatywnych
zarzutow jest prawnie niedopuszczalne i musiatoby skutkowa¢ odmowag stosowania jakiegokolwiek
$rodka zapobiegawczego. Zachodzi bowiem ewidentna sprzecznos¢, iz w przypadku okreslonego
mienia mozna by¢ sprawcajego kradziezy, albo paserstwa”.

Podobne sprzecznosci tkwig w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4
kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l AKz 154/12, gdyz z jednej strony stwierdzono w nim, iz ,.sam fakt
wydania ENA oznacza, ze nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o
aresztowaniu. Istota europejskiego nakazu aresztowania opiera sie¢ bowiem na wysokim stopniu
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ktore wykonujg do w oparciu o wzajemne uznawanie
decyzji organow wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym takze decyzji o aresztowaniu. W tych warunkach
samo wydanie prawnie dopuszczalnego nakazu aresztowania nalezy uzna¢ za wystarczajgce
uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.)”, z drugiej za$ strony w
tym postanowieniu stwierdzono, ze ,,sad orzekajacy o dalszym stosowaniu Srodka zapobiegawczego
zobowiazany jest bada¢ i rozwazy¢ istnienie zarowno przestanki ogélnej z art. 249 k.p.k., jak i
przestanek szczegolnych z art. 258 k.p.k., albowiem bez ich spetnienia tymczasowe aresztowanie
byloby w ogdle niedopuszczalne. Jest wiec najzupetniej oczywiste, ze sad orzekajacy o
zastosowaniu Srodka zapobiegawczego nie moze ignorowac przestanek, o jakich mowa wiasnie w

w/w przepisach”.



Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
akt 1 AKz 558/12 stwierdzit, ze ,.choC przepis art. 607k 8 3 zd. Il k.p.k. stanowi samoistng
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, to jednak nie zwalnia on sagdu od obowigzku
badania, czy w stosunku do S$ciganego wystarczajgce bedzie stosowania innych Srodkdow
zabezpieczajagcych. Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze stosowanie wobec
$ciganego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego nie jest niezbedne”.

Réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zaprezentowane w postanowieniu z
dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AKz 332/12 jest niejednoznaczne. Z jednej bowiem strony
przestrzega sie w nim przed ,,automatyzmem w stosowaniu wobec Sciganego izolacyjnego srodka
zapobiegawczego”, lecz z drugiej strony zastrzega sie, ze ,,sam fakt wydania ENA oznacza, iz nie
ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o aresztowaniu”, a takze, ze
»podejmujac decyzje w przedmiocie charakteru tego $rodka nalezy mie¢ na uwadze nadrzedny cel,
jakim jest wydany nakaz, bedacy w istocie wnioskiem o przekazanie osoby $ciganej, ktdra juz jest
nieobecna na terytorium danego kraju, a czasem takze obywatelem innego panstwa. Taka osoba ma
niewatpliwie w znacznym stopniu utatwiong mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialnosci karnej.
W tym stanie rzeczy, przestanki tymczasowego aresztowania z art. 258 k.p.k. muszg by¢
postrzegane przez formute utrudniania postepowania zwigzanego z realizacjg europejskiego nakazu

aresztowania”.

1.

Z drugiej za$ strony dopuszczano w orzecznictwie sgdowym mozliwos¢ weryfikowania
przestanki ogdlnej z art. 249 § 1 k.p.k. w procedurze wykonania ENA i stosowania tymczasowego
aresztowania. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2006 r., 1l AKz
518/06, LEX nr 217003, Prok.i Pr.-wk}. 2007/6/44, KZS 2007/1/99 stwierdzit, iz ,,w uregulowanym
w rozdziale 65b k.p.k. postepowaniu w przedmiocie przekazania podejrzanego na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania kierowac sie nalezy zasadg wzajemnego uznawania decyzji
sadowych, stad tez regutg winno by¢ niepodwazanie wydanych przez odpowiednie organy decyzji,
w tym i o tymczasowym aresztowaniu. Zasada ta nie moze jednak oznacza¢ braku potrzeby
sprawdzenia istotnych okolicznosci, ktorymi kierowat sie sad panstwa wydania europejskiego
nakazu aresztowania. Owa weryfikacja ograniczona by¢ jednak winna do sprawdzenia, czy nie
ujawnity sie wazkie okolicznosci, ktérych nie znat sad panstwa wydania europejskiego nakazu
aresztowania, a ktorych waga jest na tyle znaczaca, ze sprzeciwiajg sie one tymczasowemu

aresztowaniu podejrzanego”.



Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKz
133/11, stwierdzit, iz ,,sad orzekajgcy w przedmiocie wykonania ENA jedynie wyjgtkowo moze
badaC fakt istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez osobe Scigang (art.
607 k.p.k.)”, a takze organ sadowy, ktéry wydat ENA moze wyjgtkowo na wezwanie sadu
wykonujgcego ENA, w trybie art. 607z k.p.k. dostarczy¢ mu materiaty dowodowe potwierdzajace
istnienie tego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 249 § 1k.p.k.

Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2007 r., Il AKz 753/07
przyjat mozliwo$¢ zadania uzupetnienia informacji potrzebnych do rozstrzygniecia kwestii
przekazania, o ktérych mowa w art. 607z § 1 k.p.k. takich jak okolicznosci istotnych dla
stwierdzenia podstaw odmowy wykonania ENA okre$lonych w art. 607 p i 607 r k.p.k. Moga one
by¢ zwigzane z brakami w zakresie koniecznych elementow nakazu, takich jak np. dokfadne
okreslenie czynu zarzucanego osobie $ciganej, dane identyfikujace osobe $cigang itp.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt Il
Kop 83/09 stwierdzit, iz ,,bezsprzecznie, instytucja europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na
wysokim zaufaniu pomiedzy organami Panstw Cztonkowskich UE, ktére wykonujg go w oparciu o
wzajemne uznawanie decyzji organow wymiaru sprawiedliwosci, co jednak nie oznacza, ze
wykluczona jest ocena trafnosci dokonanej oceny prawnej czynu w Kraju wydania nakazu przez
pryzmat zaréwno obligatoryjnych jak i fakultatywnych przestanek odmowy wykonania ENA
istniejacych w systemie prawnym kraju wykonania tegoz ENA”.

Badanie wystgpienia przestanki ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k. podjgt Sad Okregowy w
Tarnobrzegu, ktory w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il Kop 26/07 uznal, iz
~wskazane w ENA okolicznosci dotyczace daty, miejsca i charakteru zdarzen, obecno$¢ T.K. na
miejscu zdarzenia w podanym wyzej czasie uzasadniajg uznanie, ze w sprawie niniejszej zachodzi
przestanka z art. 249 8§ 1 k.p.k, w postaci duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przedmiotowego czynu” (podobnie tenze sagd w postanowieniu z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt Il
Kop 15/07).

Z kolei Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt IlI
Kop 153/10 stwierdzit, ze ,podzielajgc stanowisko Trybunatu Konstytucjgnego Sad przyjat, ze
mozliwos¢ odmowy wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania istnieje w sytuacji, gdy dla
sadu orzekajgcego w przedmiocie jego wykonania oczywistym jest, ze osoba $cigana nie dopuscita
sie czynu, w zwigzku z ktorym Europejski Nakaz Aresztowania zostat wydany. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego pozwala zatem na weryfikacje materiatlu dowodowego, nie pozwalajac
na bezkrytyczne i automatyczne wykonywanie nakazow, w sytuacji, gdy istniejg powazne

watpliwosci odnosnie sprawstwa. W przypadku oskarzonego K.M. Sad zwrdcit uwage na dosyc



istotne rozbieznosci w zeznaniach jednego z najwazniejszych swiadkdéw, ktére ponadto korelowaty
z opiniami zgromadzonymi w sprawie”.

Podobnie uznat Sagd Okregowy w Ostrotece w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2010 r.,
sygn. akt 1l Kop 21/10, dokonujac badania istnienia przestanki z art. 249 8 1k.p.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V Kop
15/08 zakonczyt sprawe, w ktdorej przeprowadzit postepowanie w zakresie popetnienia przez
$ciganego zarzucanych mu czynéw, gdyz podniost on, ze nie byto go na terenie panstwa wydania
nakazu we wskazanym czasie. Tezy jego znalazty potwierdzenie w przeprowadzonych przez sad
dowodach. Podobna sytuacja miata miejsce w Sadzie Okregowym w Szczecinie. Wobec
stwierdzenia osoby zatrzymanej, ze nie przebywata w czasie zarzuconego jej przestepstwa na
terenie Luksemburga, zwrocono sie do luksemburskich organdéw Scigania o dostarczenie sladow
linii papilarnych, ktdre postuzytly do okreslenia tozsamosci $ciganego. Po dokonaniu tej weryfikacji
stwierdzono, ze osoba, ktorej dane personalne figurowaty w Europejskim Nakazie Aresztowania nie
jest sprawcg przestepstwa objetego wnioskiem o wykonanie Europejskiego Nakazu Aresztowania,
co spowodowato, iz odstgpiono od wykonania tego Srodka (zob. postanowienie Sagdu Okregowego

w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l kop 149/12).

V.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08, opubl. w OTK-
A 2010/8/73, Dz.U.RP 2010/189/1273, Lex nr 621602 stwierdzit, iz: ,,Stanowisko wykluczajace
dopuszczalnos¢ badania podstawy dowodowej przekresla jednoczesnie dopuszczalno$¢ badania w
takim wypadku przestanki ogdlnej, od spetnienia ktorej art. 249 § 1 k.p.k. uzaleznia dopuszczalno$¢
stosowania tymczasowego aresztowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il AKz 685/06). (...) Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z
perspektywy konstytucyjnej niemozliwa do zaakceptowania byfaby sytuacja, w Kktorej sad
orzekajacy w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktorej dotyczy
wniosek o przekazanie w celu przeprowadzenia postepowania, po ustaleniu, ze zastosowanie tego
Srodka zapobiegawczego jest wykluczone ze wzgledu na niespetnienie ogolnej podstawy
tymczasowego aresztowania ze wzgledu na to, ze osoba $cigana nie dopuscita sie zarzucanego jej
czynu, nadal byitby zobligowany do przekazania takiej osoby”. Rzecznik w catosci akceptuje
powyzsze stanowisko.

Wydaje sie zatem, ze stosowanie tymczasowego aresztowania bez badania przestanki

0g0lnej z art. 249 § 1kpk jest niezgodne z zasadg domniemania niewinnosci.



Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje, ze przestanka grozgcej oskarzonemu
surowej kary nie moze stanowic istotnej i wystarczajgcej podstawy do aresztowania (wyroki ETPC
z 23 czerwca 2005 w sprawie 44722/98 , tatasiewicz v. Polska, Lex nr 153396 oraz z 4
pazdziernika 2005 w sprawie 9190/03 Bacciev v. Motdawia, Lex nr 157757, Ilijkov v. Butgaria, no.
33977/96, 88 80-81, wyrok z dnia 26 lipca 2001 r.).

Przepis art. 607k & 3 zdanie trzecie nie stanowi przepisu szczeg6lnego wzgledem przepisu
art. 249 8§ 1 in fine w zakresie przestanki ogoélnej i art. 258 w odniesieniu do przestanek
szczegolnych, lecz wprowadza on wytgcznie ustawowe domniemanie istnienia ogoélnej i
szczegOlnej podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy istnieje wydany w
innym panstwie cztonkowskim UE prawomocny wyrok skazujacy lub inna decyzja stanowigca
podstawe pozbawienia wolnosci osoby Sciganej, co daje obronie mozliwos¢ wykazywania, ze nie
zachodzi przestanka ogdlna oraz zadna z przestanek szczeg6lnych tymczasowego aresztowania
okreslonych w art. 258, a zatem tymczasowe aresztowanie jest niedopuszczalne, a takze naktada na
sad obowigzek zbadania podstaw tymczasowego aresztowania w razie podjecia przez sad takich
watpliwosci z urzedu (tak S. Steinbom, op. cit.).

W kontekscie tego pogladu rodzi sie jednak pytanie, czy przerzucenie na oskarzonego
ciezaru dowodu wykazywania, ze nie zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze popetnit on
przestepstwo jest do pogodzenia z zasadg domniemania niewinnosci. Obawa ta aktualizuje sie
zwhaszcza wowczas, gdy sad z urzedu nie nabierze owych watpliwosci, co jak wskazuje praktyka
orzecznicza nie nalezy do sytuacji rzadkich. Zachodzi takze watpliwos¢, w jaki sposob oskarzony
ma wykazywac wiasng niewinno$¢, skoro jedynym materiatem dowodowym go obcigzajgcym jest
informacja przekazana przez Biuro Miedzynarodowej Wspédtpracy Policji KGP, albo w najlepszym
wypadku europejski nakaz aresztowania bez zatgczonego wykazu dowodow. Aby oskarzony mogt
podjag¢ polemike, musi znaé materiat, z ktérym moze konfrontowa¢ swoje tezy w ramach
prowadzenia ciezaru dowodzenia wiasnej niewinnosci (zob. postanowienie TK z dnia 13 grudnia
2011, Ts 281/10, s. 8 wydane w sprawie o sygn. akt SK 3/12, por. tez R. Koper, Podstawy i terminy
tymczasowego aresztowania w $wietle Konstytucji, PiP 2013, nr 5, s. 3).

Nie mozna podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il AKz 144/11, zgodnie z ktorym istnieje
»domniemanie zasadnosci wydania Europejskiego Nakazu Aresztowani”, a Scigany moze jedynie
owo domniemanie obali¢ lub nie. Nieuzasadnione jest bowiem przerzucanie na oskarzonego ciezaru
dowodu w tym zakresie. To Panstwo wydania nakazu, a takze Panstwo jego wykonania
odpowiednio  powinny  wykaza¢ $ciganemu  oskarzonemu, iz  zachodzi  wysokie

prawdopodobienstwo popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu i przedstawi¢ dowody na to
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wskazujgce, a takze okolicznosci przemawiajgce za konieczno$cig stosowania wobec niego
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Nie do zaaprobowania jest przy tym poglad,
zaprezentowany wyzej w orzecznictwie, zgodnie z ktorym ,,cho¢ przepis art. 607k § 3 zd. Il k.p.k.
stanowi samoistng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, to jednak nie zwalnia on sadu
od obowigzku badania, czy w stosunku do S$ciganego wystarczajgce bedzie stosowania innych
Srodkdw zapobiegawczych”. Teza ta, opr6cz wewnetrznej swej sprzecznosci, wyraza w sposob
nieuprawniony akceptacje dla automatyzmu w stosowaniu tymczasowego aresztowania w ramach
procedury ENA.

Niekonsekwencja cechuje sie takze poglad wystepujacy w orzecznictwie, iz sad wykonujacy
ENA zobligowany jest do badania przestanek szczeg6lnych z art. 258 k.p.k., ale juz nie podstawy
ogolnej z art. 249 k.p.k. Stanowisko takie zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie w
postanowieniu z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AKz 34/13, zgodnie z ktérym ,wydanie
Europejskiego Nakazu Aresztowania sprawia, ze nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej
podstawy postanowienia o aresztowaniu. (...) W tej sytuacji brak jest zatem podstaw do badania
przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. Aby zastosowane w tym postepowaniu tymczasowe aresztowanie
byto mozliwe musi jednak zachodzi¢ co najmniej jedna z przestanek szczeg6lnych stosowania tego
$rodka zapobiegawczego, o ktdrym mowa w art. 258 k.p.k.”.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, jak sie podkresSla w piSmiennictwie, iz w odniesieniu do
postepowania ekstradycyjnego, ,,nie jest mozliwa taka interpretacja art. 605 8§ 1 k.p.k., w mysl
ktorej do aresztowania ekstradycyjnego moze doj$¢ bez badania aktualizacji warunkéw okreslonych
w art. 249 § 1 k.p.k. i 258 8 1-3 k.p.k., okre$lajgcych podstawy tymczasowego aresztowaniaw
polskim procesie karnym” (tak. £. Cora, Tymczasowe aresztowanie jako ultima rcitio w polskim
procesie karnym, [w:] Profesor Marian Cie$lak-osoba, dzieto, kontynuacje, pod red. W. Cie$laka i
S. Steinboma, Warszawa 2013, s. 677). Podobny kierunek interpretacji nalezy przyja¢ w
odniesieniu do stosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby S$ciganej w zwigzku z
wydaniem ENA. Zatem, ,,w sytuacji wystgpienia do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o
przekazanie osoby Sciganej na podstawie ENA, o ktorej mowa w art. 607a k.p.k., Europejski Nakaz
Aresztowania wydany przez sad polski nie stanowi automatycznej podstawy zastosowania wobec
osoby s$ciganej tymczasowego aresztowania w innym panstwie cztonkowskim UE” (ibidem, s. 677).

W zwigzku z przedstawionymi powyzej rozbieznoSciami w orzecznictwie zasadnym jest
skierowanie przedmiotowego wniosku z proshg o ich rozstrzygniecie w kierunku stwierdzenia, ze
sad stosujacy tymczasowe aresztowanie w ramach procedury wykonywania ENA jest uprawniony
do badania, czy zachodzi przestanka ogdlna stosowania Srodka zapobiegawczego, o ktérej mowa w

art. 249 8§ 1 k.p.k, za$ samo wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania nie stanowi



wystarczajgcego uprawdopodobnienia zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.)
rodzagcego po stronie organu sgdowego panstwa wykonania ENA obowigzku zastosowania

tymczasowego aresztowania z wytgczeniem stosowania art. 249 8§ 1 k.p.k.
Z&t. pt<k
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