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Woptynety do mnie skargi Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w RP oraz
Europejskiego Zwiazku Zydéw w sprawie przepisow obowiazujacych w Polsce
w kwestii uboju rytualnego. Otrzymane skargi zawierajg miedzy innymi wnioski
0 zbadanie obowigzujacych przepisbw w tej materii co do ich zgodnosSci
z Konstytucjg RP.

W kontekScie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze kwestie dotyczacg uboju
rytualnego na terytorium Polski do dnia 31 grudnia 2012 r. regulowat przepis § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
Icwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju
1 udSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.). Przepis ten zostat jednak
uznany przez Trybunat Konstytucyjny, na slcutek wniosku Prokuratora Generalnego, za
niezgodny z art. 34 ust. 1i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r, o ochronie zwierzat (Dz.
U z 2003 r N r 106, poz. 1002 ze zm.), a przez to takze niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 27 listopada 2012 r.} sygn. akt U 4/12). Zwrdcic¢
uwage trzeba, ze juz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do powotanego powyzej

orzeczenia zaznaczyt, ze od 1 stycznia 2013 r. nastgpi zmiana stanu prawnego
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odnoszaca sie do ocenianej regulacji. Z tym dniem weszio bowiem w zycie
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r, w sprawie ochrony
zwierzgtpodczas ich usmiercania (Dz. U. UEL 303 z 18.11.2009, str. 1).

Oznacza to wiec, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. kwestia uboju rytualnego nie
jest regulowana wytacznie przepisami prawa krajowego, ale rowniez przepisunii
prawa unijnego.

Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 4 powotanego rozporzadzenia Rady, w przypadku
zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne wymogi dotyczace ogtuszania zwierzat przed ich uSmierceniem nie majg
zastosowania, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni. Wprowadzajac do

- rozporzadzenia odstepstwo md - zasady ogluszania zwierzat- przed ich u$miercaniem
ustawodawca unijny uzasadnit je w motywie 18 preambuty do rozporzgdzenia nr 1099/2009
wskazujac, iz w ten sposéb respektowana jest wolno$¢ wyznania i prawo do
uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
I uczestniczenie w obrzedach, co wynika z art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Podkresli¢ jednak trzeba, ze w tym wzgledzie ustawodawca unijny pozostawit
jednoczesnie panstwom cztonkowskim pewien margines swobody.

Stosownie bowiem do tresci art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/20009,
przepisy tego rozporzadzenia nie uniemozliwiajg panstwom cztonkowskim utrzymania
przepiséw krajowych, ktdre stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania, a ktdre obowigzujg w momencie wprowadzania w zycie rozporzadzenia Rady.
Akt ten zobowigzywat jednak panstwa cztonkowskie do powiadomienia Komisji
Europejskiej do dnia 1 stycznia 2013 r. o przepisach krajowych zapewniajgcych dalej idgca
ochrone zwierzat podczas ich u$miercania. Komisja zas miata poinformowac nastepnie
0 obowigzywaniu takich przepisow w danym panstwie inne panstwa cztonkowskie.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
poinformowato Komisje Europejska o obowigzywaniu w Polsce catkowitego zakazu
uboju zwierzat bez ogtuszania*

Majac powyzsze na uwadze, jak tez toczace sie postepowanie wyjasniajgce
w moim Biurze odnoszace sie do tej materii, wystgpitam w dniu 7 listopada 2013 r, do

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (kopia WG do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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z dnia. 7 listopada 2013 r. w zalgczeniu), sygnalizujagc miedzy innymi koniecznos¢
podjecia prac legislacyjnych w tym zakresie, W wystgpieniu tym zaznaczytam takze,
przy uwzglednieniu opinii Rzagdowego Centrum Legislacyjnego sporzadzonej dla Ministra
Administracji i Cyfryzacji, ze stan prawny w zakresie korzystania przez koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe z wolnosci sumienia i wyznania, w tym z prawa przeprowadzania
uboju wedlug szczeg6lnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest
skomplikowany.
W dniu 26 listopada 2013 r. otrzymatam odpowiedz Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w tej sprawie (kopia odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia
26 listopada 2013 r. w zalgczeniu). W piSmie tym Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
im\skazat,- 'izj ai't. 34- ust.T-ustawy o-ochronie zwierzat przewiduje dalej idgcg-ochrone
zwierzat podczas ich uSmiercania, niz przewidujg to przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr
1099/2009. Minister Rolnictwa odniost sie réwniez do opinii Rzadowego Centrum
Legislacyjnego przestanej Ministrowi Administracji i Cyfryzacji (pismo RCL z dnia 19
lipca 2013 r,, znak: RCL.DPSil 5602-60/13 GPM-0748-4-1/2013) w my$| ktérej: ,,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego obecnie obowigzujacy zakaz
przeprowadzania uboju rytualnego jest objety domniemaniem konstytucyjnosci”. Ponadto
Minister Rolnictwa zauwazyt, ze do Trybunatu Konstytucyjnego zostato skierowane przez
Sad Rejonowy w Biatymstoku pytanie prawne w tej sprawie (sygn. akt P 34/13).
W zwigzku z tym, w ocenie Ministra Rolnictwa, to rozstrzygniecie Trybunatu bedzie
miato decydujacy wptyw na stosowanie przepiséw dotyczacych uboju rytualnego.
Dodac takze nalezy, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaznaczyt w odpowiedzi z dnia
26 listopada 2013 r., iz posiada jedynie, uprawnienia do podejmowania inicjatywy
ustawodawczej odnoszacej sie do zagadnien ochrony zwierzat. m =m : -

m’ Majac na uwadze, odpowiedZ Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 26 listopada
2013 r,, ktéra miedzy innymi odnosi sie do sygnalizowanej przeze mnie potrzeby podjecia
prac legislacyjnych we wskazanej materii, podkre$li¢ trzeba, iz wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2012 r. (sygn. akt U 4/12), nie Swiadczy w zaden
sposdb o tym, ze zmiana prawa w analizowanym zakresie nie jest konieczna. Dodac trzeba,
ze to nie rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z pytaniem prawnym Sadu

Rejonowego w Biatymstoku powinno mie¢ decydujgcy wplyw na ksztalt przepisow



dotyczacych uboju rytualnego. Trybunat Konstytucyjny nie moze zastgpi¢ ustawodawcy
w pozytywnym obowigzku tworzenia odpowiedniego prawa zapewniajgcego ochrone
praw obywateli. Podkresli¢ trzeba, ze nie taka jest rola w polskim porzadku prawnym
Trybunatu Konstytucyjnego. Podjecie inicjatywy uregulowania materii odnoszacej sie
do uboju rytualnego, jak tez okreSlenie w tym zakresie koniecznego wywazenia
roznych racji, nalezy do Rady Ministrow. Ewentualna za$ propozycja zmian prawa
powinna by¢ rowniez zgodna z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1099/20009.

Na uwadze nalezy mie¢ takze, iz rozporzadzenie nr 1099/2009 nie wprowadza
jednolitych standardéw dotyczacych ochrony zwierzat w czasie ich u$miercania,
a jedynie standard minimalny (art. 26). Jednocze$nie, jak to wskazano powyzej,
rozporzadzenie nr .1099/2009 przewiduje w art. 4 ust 4 wyjatek w zakresie ogtuszania-
zwierzat przed uSmiercaniem (ogtuszanie jest wiec zasadg). OkreSlenie standardu
dotyczacego wyjatku dopuszczajagcego ubdj bez ogtuszania na tle rozporzadzenia nr
1099/2009 wydaje sie nie byC ktopotliwe, majac na wzgledzie motyw 18 preambuty
tego rozporzadzenia. Ogromnych trudnosci nastrecza jednak ustalenie zakresu
stosowania tego wyjatku (patrz E, tetowska, M. Namystowska, M. Grochowski,
A. Wiewibrowska. - Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzat i jego polska
implementacja: kolizja intereséw i ich rozwigzywanie (cz. 1), ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2013/11, s. 15). Aby bowiem przeprowadzenie uboju bez uprzedniego
ogtuszania byto zgodne z rozporzadzeniem nr 1099/2009, musi on by¢
przeprowadzony wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne,
a takze musi odbywac sie w rzezni. Zwrdoci¢ uwage wiec trzeba, ze zrezygnowanie
z jednoczesnego wystepowania obu tych przestanek i przyjecie, ze u$miercanie
zwierzecia wedtug obrzedow religijnych jest mozliwe (czyli bez ogtuszania), ale
jedynie dla celow handlowych bytoby niezgodne z obowigzujgcym w tym zakresie
prawem Unii Europejskiej (por. E. tetowska, M. Namystowska, M, Grochowski,
A. Wiewiérowska - Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzat i jego polska
implementacja...., op. cit., s. 16).

Tym samym, konieczno$¢ podjecia odpowiednich prac legislacyjnych w celu
kompleksowego uregulowania dokonywania uboju rytualnego w Polsce jest moim

zdaniem bezdyskusyjna. Przeprowadzenie natomiast potrzebnych w tej materii



dziatan, w tym konsultacji spotecznych ze wszystkimi zainteresowanymi
partnerami spotecznymi, jest obowigzkiem Rady Ministrow.

Trzeba mie¢ taleze na wzgledzie, ze sprawa dotyczgca uboju rytualnego
wzbudza wiele emocji, w tym rowniez w polskim spoteczenstwie. Dlatego tak
istotne jest, w mojej ocenie, podjecie proby ustalenia kompromisu zmierzajacego
do pogodzenia rdéznych wartoSci konstytucyjnych. W porzadku krajowym
podwyzszono bowiem standard ochrony zwierzat, ale jak wskazujg przedstawiciele
doktryny, okazato sie to niespdjne nie tylko z polskim systemem konstytucyjnym.
Rozwigzanie to nie jest takze dostosowane do warunkow spotecznych, utrudnione jest
rowniez jego egzekwowanie jesli chodzi o kontrole przestrzegania zasad unijnych,
a tak-ze »zasad‘ .krajowych -(E.- ketowska, M;" Namystowska, M. Grochowski,—
A. Wiewiorowska - Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzat i jego polska
implementacja: kolizja intereséw i ich rozwigzywanie (cz. 11), ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2013/12, s. 8).

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm,)5
zwracam sie do Pana Premiera z uprzejma prosbg o ustosunkowanie sie do przedstawionej
sprawy, jak tez poinformowanie mnie co do planowanych dziatan w tym zakresie przez

Rade Ministrow.
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