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Adam Bodnar
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Pan

Senator Tomasz Grodzki
Marszalek

Senatu X kadencji

Szanowny Panie Marszatku,

na przestrzeni lat Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (daleyj KMPT, Krajowy
Mechanizm), ktérego funkcja wykonywana jest przez Rzecznika Praw Obywatelskich od 2008
roku, zdefiniowal obszary wymagajace zmian zaréwno w prawie, jak 1 w praktyce,
w celu zwigkszenia efektywnos$ci ochrony praw 0s6b pozbawionych wolnosci oraz wyeliminowania
ryzyka stosowania tortur i ztego traktowania przez funkcjonariuszy Policji. Wszystkie one
stanowily przedmiot poglebionych refleksji zawartych w moich wystgpieniach do Premiera,
Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz do Komendanta
Gtownego Policji. Niestety, pomimo niewatpliwie koniecznych zmian w obowigzujacych
przepisach prawa, o ktore apelowatem, odpowiedzi na moje interwencje albo nie otrzymywatem,

albo ich tres¢ wskazywata na bagatelizowanie przedstawianych problemow.

Dlatego tez, w zwigzku ze zblizajacym si¢ koncem wykonywania obowigzkéw na
stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, polecam szczegdlnej uwadze Pana Marszalka ponizej
opisane problemy, ktorych rozwigzanie przyczyni si¢ w mojej ocenie do znaczacej poprawy

w zakresie obowigzywania gwarancji antytorturowych w Polsce.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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1. Konieczno$¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego definicji tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania
Od poczatku mojej kadencji apeluje o wpisanie do polskiego kodeksu karnego przestepstwa
tortur. W tej sprawie zwracalem si¢ trzykrotnie do Ministra Sprawiedliwosci'.
W swoim ostatnim wystagpieniu w sprawie penalizacji tortur podkreslitem wage argumentacji
przytoczonej w opinii przygotowanej na moja prosbe przez Biuro Instytucji Demokratycznych
OBWE, dotyczacej definicji tortur 1 bezwzglednego zakazu ich stosowania w polskim
ustawodawstwie?. W zwiagzku z brakiem odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na moje ostatnie
wystgpienie w tej sprawie, zwrocitem sie do Premiera z prosbg o stosowng interwencj¢’. Niestety,
do dnia dzisiejszego tortury, jako przestepstwo penalizowane w polskim prawodawstwie karnym,
nie istnieja.
W sprawach wyczerpujacych znamiona tortur okre$lonych w art. 1 Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 10
grudnia 1984 r. (Dz. U. z dnia 2 grudnia 1989 r.) zapadajace w Polsce wyroki wydawane sa
najczesciej na podstawie art. 231 Kodeksu karnego (naduzycie uprawnien), a takze art. 246 kk.
(wymuszanie zeznan) i art. 247 kk. (zngcanie si¢ nad osoba pozbawiong wolnosci). Niestety,
wskazane przestgpstwa nie uwzgledniaja wszystkich elementdw definicji tortur zawartej
w art. 1 Konwencji ONZ, co uzasadnia w pelni stwierdzenie, ze w Polsce nadal brakuje
instrumentdw prawnych umozliwiajacych skuteczne przeciwdzialanie torturom 1 zlemu

traktowaniu.

2. Dostep do obroncy od poczatku zatrzymania
Obecnie obowigzujgce brzmienie przepisow Kodeksu postepowania karnego* powoduje, ze
wigkszo$¢ osob zatrzymanych nie ma w praktyce dostepu do obroficy od poczatku zatrzymania.
W polskim porzadku prawnym brak jest odpowiednich regulacji zapewniajacych zatrzymanemu

niezwloczny oraz bezplatny tj. pokrywany ze srodkow budzetu panstwa, kontakt z obronca. Taki

1Zob. Wystgpienia do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia: 27.10.2015 r. (I1.071.4.2015.ED); 24.03.2016 r.
(IX.071.1.2015.ED); 24.10.2018 r. (KMP.570.3.2018)

2Zob.

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%200ODIHR %20dotycz%C4%85ca%20penalizacji%20tortur%20w%2
Opolskim%20ustawodawstwie.pdf

3 Zob. Wystgpienie do Premiera z dnia 19.03.2020 r. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-konieczne-wprowadzenie-
definicji-tortur-w-polskim-porzadku-prawnym

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pdzn. zm.).



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20ODIHR%20dotycz%C4%85ca%20penalizacji%20tortur%20w%20polskim%20ustawodawstwie.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20ODIHR%20dotycz%C4%85ca%20penalizacji%20tortur%20w%20polskim%20ustawodawstwie.pdf
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-konieczne-wprowadzenie-definicji-tortur-w-polskim-porzadku-prawnym
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-konieczne-wprowadzenie-definicji-tortur-w-polskim-porzadku-prawnym

stan rzeczy jest niezgodny z obowigzujacym prawem Unii Europejskiej (Dyrektywa 2013/48/UE
oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.)°.

Przedstawiciele KMPT spotykali si¢ z przypadkami, w ktérych osoby zatrzymane byly
informowane o obecnosci prawnika dopiero po sporzadzeniu i podpisaniu protokolu zatrzymania,
pomimo, ze petnomocnik w czasie trwania czynno$ci obecny byt na komisariacie. Zdarzaty si¢
takze  przypadki, 1z osobom zatrzymanym = odmawiano mozliwosci  skorzystania
z pamigci telefonu komorkowego w celu odnalezienia numeru telefonu i danych kontaktowych do
petnomocnika. Odmawiano tez kontaktu z petnomocnikiem, poniewaz osoba ta nie znala jego
numeru telefonu na pami¢¢ lub dysponowala jedynie numerem telefonu bez znajomosci danych
personalnych prawnika.

W ocenie Krajowego Mechanizmu prawo dostepu do prawnika osoby zatrzymanej przez
Policje powinno co do zasady obejmowaé mozliwo$¢ odbycia spotkania na osobnosci®. Spotkanie
takie nie powinno by¢ takze objete limitem czasu.

KMPT podkresla od lat znaczenie, jakie dla zapewnienia dostepu do pomocy prawnej maja
listy adwokatow 1 radcow prawnych, uprawnionych do pelienia roli obroncy, na terenie
wiasciwos$ci odpowiedniego samorzadu prawniczego, dostepne w policyjnych miejscach zatrzyman.
Policjanci powinni informowac o jej istnieniu osoby zatrzymane i udostgpnia¢ im ja, w przypadku
zgloszenia takiej checi. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej realizacja podstawowego
prawa o0s6b zatrzymanych do kontaktu z prawnikiem uzalezniona jest wyltacznie od
funkcjonujacych oddolnych inicjatyw i dobrej woli prawnikow.

O urzeczywistnienie tej elementarnej gwarancji antytorturowej, ktérg stanowi prawo do
obroncy dla kazdego obywatela od poczatku zatrzymania, apelowatem do Ministra Sprawiedliwosci
dwukrotnie’. W zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi w tej sprawie, podobnie jak

w przypadku penalizacji tortur, poprositem Premiera o interwencje?.

3. Ochrona sygnalistow w stuzbach mundurowych (whistle-blowers)
Jako Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje stworzenie warunkow 1 narzgdzi prawnych
umozliwiajacych dziatania i ochrone sygnalistom. Stanowi¢ to bedzie realizacj¢ standardow

Europejskiego Komitetu do spraw zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu

5 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postegpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U.UE.L.2013.294.1).

6 Zob. CPT/Inf(2011)28-part1.

7 Zob. Wystapienia do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.04.2017 r. 1 27.09.2018 r. (KMP.570.3.2017.RK)

8 Zob. Wystapienie do Premiera z dnia 27.09.2018 r. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejne-argumenty-za-
zapewnieniem-adwokata-juz-od-chwili-zatrzymania-rpo-pisze-do-ms



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejne-argumenty-za-zapewnieniem-adwokata-juz-od-chwili-zatrzymania-rpo-pisze-do-ms
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejne-argumenty-za-zapewnieniem-adwokata-juz-od-chwili-zatrzymania-rpo-pisze-do-ms

traktowaniu albo karaniu (CPT) i Rady Europy. Tymczasem, w obowigzujacych przepisach brak
jest odpowiednich procedur, ktére zapewniatyby funkcjonariuszom poufny i bezpieczny sposéb
raportowania o przypadkach zlego traktowania ze strony innych policjantéw. Swoja poglebiong
analize w przedmiotowej kwestii przedstawilem w opinii na temat roli sygnalistow”.

Dziatalno§¢ sygnalistOw moze stanowi¢ wczesne ostrzezenie i pomdc W ujawnianiu
nieprawidlowosci, ktére w przeciwnym razie moglyby pozosta¢ ukryte oraz identyfikacji osob
odpowiedzialnych za naruszenia'®. Wykonujac funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

zwrocitem si¢ w tej sprawie rowniez do Premiera w wystapieniu z dnia 16.04.2018 r.!!

4. Badanie lekarskie wszystkich zatrzymanych os6b

W Polsce nie ma obowigzku poddania badaniu lekarskiemu kazdego zatrzymanego.
Sytuacje, w ktérych badanie lekarskie osoby zatrzymanej jest obligatoryjne okreslone zostaly
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych!?. Tymczasem zgodnie ze standardami
migdzynarodowymi badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane
przez Policje. O zmiany w tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich zabiega od 2012 r.13

Brak obowiazku poddania badaniom lekarskim dotyczy rowniez 0sob, wobec ktorych uzyto
paralizatora typu Taser. Zgodnie z art. 36.1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej badanie lekarskie zapewnia si¢ w przypadku zranienia osoby, wobec
ktorej zastosowano $rodki przymusu bezposredniego lub wystgpily inne widoczne objawy
zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby. Tymczasem, zgodnie ze standardami CPT takie badanie
powinno by¢ obligatoryjne w kazdym przypadku zastosowania paralizatora'®.

Niezbedne jest zatem wprowadzenie odpowiednich zmian w prawie, gwarantujacych

wszystkim zatrzymanym dostep do badania lekarskiego.

9 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-jak-chronic-sygnalistow-w-sluzbach-mundurowych

10 Explanatory memorandum, Introduction. The importance of whistleblowing and protecting whistleblowers in Europe,
pkt. 113.

11 Zob. KMP.570.1.2018.RK

12 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich oséb
zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102), § 1. ust. 3.

13 Zob. Wystgpienia do Komendanta Gtéwnego Policji z dnia: 15.02.2012 r. (RPO-687961-VII-720.8.1/11/WS);
5.06.2017 r. (KMP.570.1.2017.SSz); 2.10.2020 r. (KMP.570.4.2020.MD)

14 Zob. Bron elektryczna Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania Ogolnego, opublikowany w 2010 r. CPT/Inf(2010)28-
part https://rm.coe.int/16806ccel4



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-jak-chronic-sygnalistow-w-sluzbach-mundurowych
https://rm.coe.int/16806cce14

5. Utrwalanie przestuchan za pomoc3a urzadzen audio-wideo

Nie wszystkie jednostki policyjne sg monitorowane. Przestuchania i rozpytania policyjne
(prowadzone zazwyczaj bez obecnosci osob trzecich) nie sg tez nagrywane, mimo iz procedura
karna przewiduje mozliwo$¢ rejestracji obrazu lub dzwigku podczas przestuchan'>.

Na terenie komisariatdow nie ma z reguly specjalnych pokoi przestuchan, wyposazonych
w system monitoringu. Dlatego tez przestuchania 1 rozpytania prowadzone s3 zazwyczaj
w pokojach funkcjonariuszy. Niektore jednostki nie posiadaja w ogole na stanie kamer
przenos$nych, umozliwiajacych rejestracj¢ audio-wideo.

W ocenie KMPT monitoring i rejestracja audio-wideo przestuchan policyjnych stanowi
wazng, dodatkowa ochrone przed ztym traktowaniem przestuchiwanych osob. Brak rejestracji
obrazu 1 dzwicku, w potaczeniu z nieobecnoscig podczas czynnosci niezaleznej od Policji osoby
trzeciej (np. obroncy), stwarza wysokie ryzyko zaistnienia tortur i innych form ztego traktowania
(W tym przemocy psychicznej lub nacisku psychologicznego).

Niezbedne zatem w mojej ocenie jest wprowadzenia obligatoryjnosci utrwalenia

przestuchan w formie audio-video.

6. Powiadomienie wybranej osoby trzeciej o fakcie zatrzymania i prawo do bycia
rzetelnie pouczonym o prawach przyshugujacych osobie zatrzymanej

W ocenie Krajowego Mechanizmu zatrzymany, co do zasady, powinien mie¢ mozliwos¢
samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania, za§ tylko w sytuacjach
szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowiazek informacyjny powinien by¢
realizowany przez policjanta. Osobisty kontakt zatrzymanego z osoba bliska umozliwia
przekazanie jej ewentualnych informacji o zlym traktowaniu, co moze skutkowaé¢ odpowiednig
interwencja.

Zgodnie z zaleceniami CPT, osoba zatrzymana, obligatoryjnie powinna otrzymac informacj¢
zwrotng, czy osoba trzecia zostata skutecznie poinformowana o fakcie zatrzymania. Informacja ta
powinna takze znalez¢ sie w protokole zatrzymania'!s. O prawie do samodzielnego powiadamiania
przez osobe pozbawiong wolnosci osoby trzeciej, méwi takze Reguta 16.1. Zbioru zasad ONZ
majacych na celu ochron¢ wszystkich osob poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz

uwigzienial”.

15 Zob. art. 147 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. 2021,
poz. 534)

16 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 24.

17 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.



Wizytacie KMPT dowodza, iz zatrzymanym przez funkcjonariuszy Policji nie
przedstawiane s3 pelne informacje o istotnych kwestiach dotyczacych zatrzymania: np. dane
funkcjonariusza dokonujgcego zatrzymania, prawne 1 faktyczne przyczyny zatrzymania,
przystugujace prawa, obowigzujace procedury, sposoby sktadania skarg. Osoby niewladajace
jezykiem polskim powinny otrzyma¢ ponadto tlumaczenie pisemne wszystkich dokumentow
istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do
zagwarantowania rzetelnosci postgpowania karnego.

W kontekscie mechanizmu skargowego, pozadanym byloby stworzenie jednolitego wzoru
informacji zawierajacej dane teleadresowe wszelkich instytucji ochrony praw czlowieka oraz
odpowiednich komorek dzialajacych w strukturach Policji, zarowno na szczeblu centralnym jak
1 wojewodzkim, na co uwage zwrocit takze CPT.

Kwestie te wymagaja w mojej ocenie zmian zardwno w odpowiednich przepisach

wykonawczych do ustawy o Policji, jak i w praktyce policyjne;j.

7. Prewencyjne stosowanie kajdanek

Krajowy Mechanizm zauwaza praktyke naduzywania przez funkcjonariuszy Policji
prewencyjnego stosowania kajdanek wobec o0sob zatrzymanych. Odnosi si¢ to zarowno do
konwojowania o0s0b zatrzymanych, jak i prowadzenia przestuchan lub wstepnych rozpytan
realizowanych w komisariatach. Zasada jest rowniez konwojowanie nieletnich przez
funkcjonariuszy Policji do mlodziezowych osrodkow wychowawczych w kajdankach, nawet tych,
ktorzy nie przejawiajg zachowan agresywnych oraz wykonuja polecenia funkcjonariuszy Policji.

Zaréwno ustawa o $rodkach przymusu bezpo$redniego i broni palnej'®, jak i ustawa
o Policji!® upowazniajg funkcjonariuszy Policji do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego,
w tym kajdanek. Jednak przy stosowaniu takich srodkéw, spelnione muszg zostac trzy, podstawowe
zasady ich uzycia — subsydiarnosci, proporcjonalnosci oraz minimalizacji szkdd. Zgodnie z tymi
zasadami przymus bezposredni powinien by¢ obligatoryjnie poprzedzony uzyciem innych metod
wyegzekwowania pozadanej reakcji 0sob nie stosujgcych si¢ do przepisOw obowigzujacego prawa,
pomimo wyraznego wezwania funkcjonariuszy. Ponadto, maja one stanowi¢ zabezpieczenie przed
schematycznym 1 rutynowym stosowaniem tego typu S$rodkéw. Jezeli zastosowanie $rodkow
przymusu bezposredniego okaze si¢ niezbedne, winny one by¢ dostosowane do okoliczno$ci

zdarzenia oraz zachowania osoby.

18 Ustawa z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu i broni palnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 2418).
19 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020 r. poz. 360).

-6-



Profilaktyczne stosowanie kajdanek w czasie transportu zatrzymanych krytykuje CPT2.
W jego ocenie kajdanki nie powinny by¢ stosowane rowniez jako zasada w czasie transportu.
Na problem naduzywania kajdanek przez Policj¢ zwrocitem uwage w wystapieniu do

Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20.01.2021 r.?!

8. Kontrola osobista

W opinii KMPT kontrola osobista nie powinna by¢ stosowana rutynowo wobec wszystkich
0sOb zatrzymanych. Osoba transplciowa powinna mie¢ prawo wyboru pici funkcjonariusza, ktory
takiej kontroli bedzie dokonywal. W ocenie KMPT zmiany wymaga praktyka obligatoryjnego
przeprowadzania kontroli osobistej wobec 0sob przed osadzeniem w PdOZ. Osobe zatrzymanag
nalezy obligatoryjnie pouczy¢ o mozliwosci otrzymania protokotu z przeprowadzenia wskazanej
czynnosci jak rowniez mozliwosci ztozenia zazalenia??.

Zdaniem Rzecznika pozadane byloby wprowadzenie mozliwo$ci przyznania osobie, ktora
poddana zostata kontroli, odszkodowania lub zado$éuczynienia w przypadku stwierdzenia jej
nielegalnos$ci, nieprawidtowosci lub bezzasadnos$ci juz przez ten sam sad, ktéry te nielegalnosé,

nieprawidlowos¢ lub bezzasadnos$¢ stwierdzil na skutek wniesienia zazalenia.

9. Rejestry osob przebywajacych na terenie komisariatu Policji

Potrzebne jest wprowadzenie jednolitego, scentralizowanego rejestru osob przebywajacych
na terenie komisariatow. Wtasciwie opracowany rejestr powinien uwzglednia¢ nie tylko godzine
wejscia 1 wyj$cia z komisariatu, ale rowniez dane funkcjonariusza, pod ktérego nadzorem pozostaje
osoba, powdd wejscia (np. stawienie si¢ na wezwanie), informacj¢ o zatrzymaniu i przewiezieniu
zatrzymanego w inne miejsce (np. do prokuratury, sadu, aresztu, szpitala, na czynno$ci procesowe
itd.). Tymczasem rozna jest praktyka w poszczegolnych komisariatach w zakresie wpisywanych
informacji. Dobrze prowadzony rejestr pobytu os6b w jednostce stanowi wazne narze¢dzie kontroli
oraz skuteczne zabezpieczenie przed ztym traktowaniem. Na podstawie zapisOw rejestru mozna
bowiem ustali¢, np. ile osdb przebywa aktualnie w jednostce, z jakich powodow, w ktorych
znajduja si¢ pomieszczeniach, jak dtugo interesant przebywat w budynku i jakie czynnosci byty

z nim realizowane. Taki rejestr stuzy transparentno$ci realizowanych wobec obywateli czynnosci

20Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf (2018) 16, §
15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf (2018) 8, § 18;
Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2017) 9,
§ 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53; Raport CPT z wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf (2015) 40,
§ 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28; Raport SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46.
21 Zob. KMP.570.29.2019 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-mswia-policja-naduzywa-kajdanek

22 Zob. art. 15d. Ustawy o Policji (Dz. U. z 2020 ., poz. 2320),



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-mswia-policja-naduzywa-kajdanek

stuzbowych 1 utatwia wykonywanie wlasciwego nadzoru i kontroli ze strony uprawnionych os6b

1 instytucji.

10. Uzywanie drazniacych Srodkow chemicznych przeciwko protestujacym

Z duzym zaniepokojeniem obserwuj¢ coraz powszechniejsze stosowanie gazu lzawigcego
1 gazu pieprzowego przeciwko osobom uczestniczgcym w pokojowych protestach.

Tymczasem zgodnie z mi¢dzynarodowymi standardami ochrony praw czlowieka
zagrozonym dobrem prawnym, ktérego ochrona wuzasadnia uzycie draznigcych Srodkéw
chemicznych, moze by¢ ludzkie zycie lub zdrowie, ale nie mienie. Wskazane $rodki nie mogg takze
by¢ stosowane w czasie pokojowych demonstracji, a takze wobec 0s6b w podesztym wieku, dzieci,
lub innych, ktére moga mie¢ problem z przemieszczaniem si¢ w celu uniknigcia kontaktu
z chemikaliami. Niedopuszczalne jest takze ich stosowanie w zamknigtych pomieszczeniach lub na
stadionach sportowych.

Co szczegoélnie istotne w dobie pandemii koronawirusa, stosowanie draznigcych srodkéw
moze podwyzszy¢ ryzyko wystgpienia COVID-19 poprzez zwigkszenie podatnosci drog
oddechowych na infekcje, nasilenie istniejacych standw zapalnych 1 wywotanie kaszlu. Jak bowiem
wskazuja eksperci, kontakt z chemikaliami niszczy btone $luzowa, stanowiacga warstwe ochronna,

ktora zabezpiecza organizm przed wirusami i innymi patogenami?3.

Whnioski wskazujace na potrzebg podjecia zdecydowanych dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania nieprawidlowo$ci w dziataniach funkcjonariuszy Policji wzgledem obywateli,

przedstawitem w obszernym wystgpieniu do Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2.10.2020 r.2*

Powyzsze problemy nie maja charakteru incydentalnego. Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur identyfikuje je od poczatku swojej dziatalnos$¢. Ich skala uwidocznila si¢ jednakze bardzo
wyraznie w trakcie 21 wizytacji ad hoc policyjnych komisariatow i PdOZ w zwiagzku
z zatrzymaniami osOb protestujagcych wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 r. w sprawie K1/20, zaostrzajagcym przepisy aborcyjne.

Opisane zagadnienia pokrywaja si¢ rdwniez z obserwacjami Europejskiego Komitetu do
spraw zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (CPT)

przedstawionymi w raporcie z pierwsze] w Polsce wizytacji typu ad hoc przeprowadzonej w dniach

23 Zob. Opinia fundacji Omega Research Foundation ,,Obnizanie ryzyka — ograniczenie wykorzystywania draznigcych
substancji chemicznych podczas pandemii COVID-19” https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zgromadzenia-uzycie-gazu-
opinia-fundacja-omega-research-foundation

24 Zob. KMP.570.4.2020 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-kgp-o-pieciu-gwarancjach-antytorturowych



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zgromadzenia-uzycie-gazu-opinia-fundacja-omega-research-foundation
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zgromadzenia-uzycie-gazu-opinia-fundacja-omega-research-foundation
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-kgp-o-pieciu-gwarancjach-antytorturowych

9-16 wrzesnia 2019 r.2°, Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)?® oraz Komitetu Przeciwko
Torturom (CAT)?".

Majac na uwadze potrzebe ochrony przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka oraz dobr
ktore z niej wyptywaja - zdrowia 1 zycia, ktore to warto§ci moga zosta¢ naruszone podczas
wykonywania obowigzkéw przez funkcjonariuszy Policji, zwracam si¢ do Pana Marszatka o analize
przedstawionych problemow pod katem wprowadzenia niezbednych zmian prawa w opisanych
obszarach. Bede wdzigczny za poinformowanie mnie o stanowisku przyjetym w tej sprawie przez

Pana Marszalka.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 Zob. CPT/Inf (2020) 31 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-z-wizyty-ad-hoc-europejskiego-komitetu-ds-
zapobiegania-torturom

26 Zob. CAT/OP/POL/ROSP/1  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-podkomitetu-ONZ-ds-prewencji-tortur-z-
wizytacji-w-Polsce-w-2018

27 Zob. Konkluzje Komitetu ONZ przeciwko Torturom (CAT) wydane po rozpatrzeniu Siédmego okresowego
sprawozdania Polski z wykonywania postanowien Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur
(CAT/C/SR.1776)
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Uwagi%20ko%C5%84cowe%20Komitetu%20Przeciwko%20Torturom%20w
obec%20Polski%20%28]%C4%99z.%20angielski%29.pdf



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-z-wizyty-ad-hoc-europejskiego-komitetu-ds-zapobiegania-torturom
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https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-podkomitetu-ONZ-ds-prewencji-tortur-z-wizytacji-w-Polsce-w-2018
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-podkomitetu-ONZ-ds-prewencji-tortur-z-wizytacji-w-Polsce-w-2018
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Uwagi%20ko%C5%84cowe%20Komitetu%20Przeciwko%20Torturom%20wobec%20Polski%20%28j%C4%99z.%20angielski%29.pdf
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