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W ciggu ostatnich miesiecy do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto ponad 1500
skarg obywateli w sprawie nowego wzoru dokumentéw paszportowych wprowadzonego
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 sierpnia 2018 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie dokumentéw paszportowych (Dz. U. poz. 1605).
Sprzeciw Skarzacych wzbudzito umieszczenie na stronie personalizacyjnej nowego
paszportu stow: ,,Bog, Honor, Ojczyzna”. Cze$¢ skarg zostata wniesiona przez osoby,
ktore otrzymaly juz paszporty wydane zgodnie z nowym wzorem. W odczuciu Skarzacych
umieszczenie wskazanego hasta w dokumencie tozsamos$ci przyznanym konkretnej osobie,
na stronie zawierajgcej dane i wizerunek tej osoby godzi w wyrazong w art. 53 Konstytucji
RP wolnos¢ sumienia i wyznania oraz zasade rownego traktowania zawartg w art. 32
Konstytucji RP. Odczucie to jest wzmacniane przez fakt, iz dewiza ta znajduje sie w obrysie
twarzy, prowadzac do utozsamienia wizerunku danej osoby z okre$lonym Swiatopoglagdem.
W zwigzku z tym Skarzacy podnoszg, ze wskazane rozporzadzenie jest dyskryminujgce
wobec 0séb niepodzielajgcych wiary w Boga oraz cenigcych wyzej inne niz honor wartosci

(kopiajednej ze skarg w zatgczeniu).
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Dewiza ,,Bég, Honor, Ojczyzna™

Stowa ,,Bdg, Honor, Ojczyzna” stanowig obecnie dewize Wojska Polskiego i sg
taczone przede wszystkim ze stuzbami mundurowymi. Stowa te zostaty wprowadzone po raz
pierwszy na sztandary oddziatow Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie dekretem Prezydenta
Rzeczypospolitej z 15 pazdziernika 1943 r. W okresie Il Rzeczypospolitej, zgodnie z ustawg
z dnia 1sierpnia 1919 r. o godtach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 69 poz.
416 ze zm.), na sztandarach jednostek wojskowych znajdowat sie napis ,,Honor i Ojczyzna”.
W okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, zgodnie z ustawg z dnia 9 listopada 1955 r. o
znakach Sit Zbrojnych (Dz. U. Nr 47 poz. 315 ze zm.), na sztandarze jednostki wojskowej
widniat napis "Za Naszg Ojczyzne Polska Rzeczpospolita Ludowg". Hasto ,BOG HONOR
OJCZYZNA” zostato wprowadzone jako element sztandaréw jednostek wojskowych Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej dopiero w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 19 lutego 1993 r.
0 znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1863 ze zm.). Napis ten jest tez obecny na sztandarach Stuzby Ochrony
Panstwal (wczesniej takze Biura Ochrony Rzadu), czy jednostek organizacyjnych Strazy

Granicznej2.

Dewiza ,,B6g, Honor, Ojczyzna” jest wspotcze$nie obecna w Swiadomosci spotecznej
1 pojawia sie zarowno w kulturze, jak i dyskursie publicznym. W debacie publicznej
formutowane byty takze postulaty nadania jej rangi konstytucyjnej3, ktore jednak nie zostaty

wcielone w zycie.

Wskazana dewiza ma duze znaczenie historyczne i w opinii projektodawcow
rozporzadzenia nie musi stanowi¢ deklaracji wiary. W uzasadnieniu projektu powotanego
wyzej rozporzadzenia, zamieszczonym na stronie Rzadowego Centrum Legislacji4,
wskazano, ze ,,nowy wzor ksigzeczek paszportowych wpisuje sie w przyjety w dniu 24 maja

2017 r. uchwatg Nr 81/2017 przez Rade Ministrow program wieloletni pod nazwag

1Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie sztandaru Stuzby
Ochrony Paristwa (Dz. U. poz. 835.).

2Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 wrzesnia 1996 r. w sprawie okre$lenia wzoru i trybu nadawania
sztandaru jednostkom organizacyjnym Strazy Granicznej oraz trybu nadawania tym jednostkom imion (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1132).

3Zobh. A. Gorski, Bog, Honor Ojczyzna. Dewiza dla Polski, Warszawa 2014.

4 Dostep: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12311804/katalog/12510074#12510074.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12311804/katalog/12510074%2312510074

»Niepodlegta” na lata 2017-2021. Gtéwnym celem tego Programu jest wzmocnienie poczucia
wspolnoty obywatelskiej Polakdéw oraz ksztattowanie polityki historycznej panstwa. Nowe
motywy graficzne przypomna posiadaczom paszportow 0 postaciach
i wydarzeniach zwigzanych z odzyskaniem Niepodlegtosci, co ma przyczyni¢ sie do
ksztattowania nowoczesnego patriotyzmu oraz budowania $wiadomosci i dumy narodowe;j”.
W uzasadnieniu projektu nie zawarto jednak wyjasnien dotyczacych umieszczenia dewizy
»,B0g, Honor, Ojczyzna” na stronie personalizacyjnej paszportu. Mozna jedynie

przypuszczac, ze byto ono podyktowane tym samym celem.

W dyskusji publicznej dotyczacej nowego wzoru paszportu czesto zwracano uwage,
ze podobne odwotania do Boga pojawiajg sie rowniez w innych panstwach. Warto zwrdécic
jednak uwage na pewne réznice pomiedzy dewizg ,,B6g, Honor, Ojczyzna” a podobnymi
formutami uzywanymi w innych panstwach. W przypadku Stanéw Zjednoczonych hasto ,,In
God We Trust” stanowi oficjalng dewize panstwa, a nie dewize sit zbrojnych. Tradycja
umieszczania tego hasta na monetach i banknotach siega natomiast XIX wieku5. Jest wiec
kulturowo ugruntowana. Rowniez hymn ,,God Save the Queen” ma bardzo dtuga tradycje
w Wielkiej Brytanii, siegajacg 1745 roku. W obu przypadkach urzedowe wykorzystywanie

haset odwotujacych sie do Boga jest wiec historycznie i tradycyjnie ugruntowane.

Dewiza ,,B6g, Honor, Ojczyzna”, cho¢ niewatpliwie jest obecna w polskiej historii,
ma przede wszystkim konotacje wojskowe i nie byta dotychczas wykorzystywana
w dokumentach urzedowych. Toczgca sie wokoét nowego wzoru paszportow debata
publiczna oraz skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg za$, ze hasto
,B0g, Honor, Ojczyzna” nie ma dzi§ w odbiorze spotecznym charakteru neutralnego i czesto
bywa odbierane jako deklaracja o charakterze konfesyjnym, badz odniesienie do
Swiatopogladu konserwatywnego. Nalezy podzieli¢ opinie, ze paszport ,,to dokument
urzedowy ijako taki powinien by¢ w najwyzszym stopniu - z kazdego punktu widzenia -

neutralny itechniczny. To jest dokument, a nie deklaracja jakiegokolwiek badZz rodzaju,

5 Zob. https://www.treasury.gov/about/education/Pages/in-god-we-trust.aspx, zob. tez N. Fergusson, Potega pienigdza.
Finansowa historia $wiata, Wyd. Literackie, Warszawa 2016, S. Bratkowski, Nieco inna historia cywilizacji. Dzieje
bankoéw, bankieréw i obrotu pienieznego, Wyd. Veda, Warszawa 2016.
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explicite czy implicite”6. Dokumenty paszportowe powinny cieszy¢ sie wiec powszechng
akceptacjg i nie budzi¢ sporéw. Zrozumieniem w tym zakresie wykazato sie juz Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, rezygnujac z umieszczenia w nowych paszportach
wizerunkéw Ostrej Bramy i Cmentarza Orlgt Lwowskich, co mogto godzi¢ w uczucia

obywateli litewskich i ukrainskich?7.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest w petni Swiadomy znaczenia polityki historycznej
panstwa i nie podwaza autonomii organdéw witadzy publicznej w ksztattowaniu tej polityki.
Wskazany wyzej wzOr paszportu, zawierajacy graficzne wizerunki waznych postaci
historycznych i wydarzen z polskiej historii, niewatpliwie jest przejawem sprawowania tego
rodzaju polityki. Warto w tym miejscu dodatkowo podkresli¢, ze wsrdd postaci historycznych
umieszczonych w paszportach nie znalazta sie zadna kobieta, co w kontek$cie setnej réznicy
uzyskania przez kobiety praw wyborczych moze budzi¢ istotne watpliwosci i zastrzezenia.
Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 33 Konstytucji RP kobieta i mezczyzna w
Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym

I gospodarczym.

Zasada dobra wspolnego

Trzeba podkresli¢, ze paszport stanowi dokument tozsamosci. Sg w nim
umieszczone dane osobowe i wizerunek konkretnej osoby. Zgodnie z art. 3 z dnia 13 lipca
2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1919; dalej jako: u.d.p.) kazdy
obywatel polski ma prawo do otrzymania paszportu. Pozbawienie lub ograniczenie tego
prawa moze nastapic wyltacznie w przypadkach przewidzianych
w ustawie. Posiadanie paszportu stuzy bezposrednio realizacji wolnosci przemieszczania sie
zagwarantowanej m.in. w art. 52 Konstytucji RP oraz w art. 2 Protokotu 4 do Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci, a takze w traktatach europejskich.

6 M. Wyrzykowski, Wiadza chce podkresla¢ na paszportach honor, ktérego brak w jej codziennym zachowaniu, dostep:
https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/wladza-chce-podkreslac-na-paszportach-honor-ktorego-brak-w-jej-
codziennym-zachowaniul/.

7Zob. https://www.tvp.info/33945433/jakie-motywy-trafia-do-nowego-paszportu-szef-mswia-zabral-glos.


https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/wladza-chce-podkreslac-na-paszportach-honor-ktorego-brak-w-jej-
https://www.tvp.info/33945433/jakie-motywy-trafia-do-nowego-paszportu-szef-mswia-zabral-glos

Z powyzszych wzgledéw istotne jest, aby w paszporcie nie byly umieszczane tresci,

z ktorymi cze$¢ oséb uprawnionych do uzyskania paszportu moze sie nie utozsamiac.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na tres¢ art. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. W warunkach
pluralistycznego spoteczenstwa panstwo jest wspolnotg polityczng wszystkich swoich
obywateli, a zarazem wspolnym dobrem wszystkich obywateli, bez wzgledu na wyznawane
przez nich przekonania w sprawach religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych. Z tego
wzgledu panstwo jako wspdlne dobro wszystkich obywateli nie zajmuje stanowiska w tych
sprawach, ale zapewnia wszystkim obywatelom oraz wyznawanym przez nich przekonaniom
réwne traktowanie (wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07). Zgodnie z art.
5. u.d.p. dokumenty paszportowe w okresie ich waznosci stanowig wiasnosc
Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym stanowig cze$¢ dobra wspolnego wszystkich
obywateli. Paszport jest wiec jednym z elementéw budowania identyfikacji obywateli

z panstwem. Jego wzOr nie powinien zatem zawierac tresci utrudniajacych takg identyfikacje.

Polski ustrojodawca, dgzac do uwzglednienia zaréwno dziedzictwa historycznego, jak
i roznorodnych $wiatopogladdéw obecnych w spoteczenstwie, w preambule Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r. nie umiescit tradycyjnego imocatio Dei.  Zastgpiono je
sformutowaniem ,my, Nardéd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno
wierzagcy w Boga bedacego zrodiem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie
podzielajacy tej wiary a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrédet”. Preambuta do
Konstytucji RP daje wiec wyraz tego, ze wspdlnote narodowg tworzg ludzie o réznych
Swiatopogladach. Wszyscy oni powinni w réwny sposob mdéc korzysta¢ z konstytucyjnych
praw i wolnosci. Nawet uwzgledniajac krytyczne oceny dotyczace wskazanego fragmentu
preambuty8 nalezy uznac, ze stanowi ona wyraz obecnosci w polskim spoteczenstwie
réznych systemow aksjologicznych, ktore przektadajg sie réwniez na odmienng ocene

niektérych wydarzen historycznych i symboli pafnstwowych.

8 P. Bala, Invocatio Dei w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w perspektywie poréwnawczej i historycznej,
[w:] M. Sadowski (red.), "Wroctawskie Studia Erazmianskie", Wroctaw 2010, z. 5, s. 305-333.



Zasada bezstronnosci swiatopogladowej wiadz publicznych

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma zasada bezstronnosci Swiatopoglagdowej
wiadz publicznych wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. Za godny aprobaty nalezy uznaé
wyrazany w polskiej doktrynie prawa m.in. przez W. Brzozowskiego poglad, ze pojecie
bezstronnosci na gruncie tego przepisu nalezy utozsamia¢ z posiadajagcym utrwalong tradycje
pojeciem neutralnosci Swiatopogladowej9. Podzieli¢ tu nalezy stanowisko L. Garlickiego,
zgodnie z ktorym neutralnosc jest ,,oczywistym wynikiem wielosci Swiatopogladow i religii,
ale - cho¢ musi ona oznacza¢ nieidentyfikacje, to nie musi by¢ réwnoznaczna z

ignorowaniem religii jako zjawiska spotecznego” 10.

Tak rozumiana bezstronno$¢ jest podstawowym gwarantem korzystania przez
obywateli z wolno$ci sumienia i wyznania wyrazonej w art. 53 Konstytucji RP, na co zwracat
uwage w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2
grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163) Trybunat podkreslit, ze
»bezstronno$¢ dziatania wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych polega w
szczegOlnosci na zapewnieniu kazdemu korzystania z wszystkich praw wynikajacych z
wolnosci religijnej”. Wskazat rowniez, ze ,,w Swietle art. 25 ust. 1i 2 Konstytucji oraz art. 53
ust. 1 i 2 Konstytucji, wiadze publiczne dziatajg bezstronnie, akoScioty i zwigzki
wyznaniowe sg rownouprawnione, jesli kazdy moze korzysta¢ z praw wynikajgcych z
wolnosci religijnej, a koScioty i zwigzki wyznaniowe mogg wypetnia¢ swe funkcje
wynikajgce z wolnosci religii i korzysta¢ z uprawnien koniecznych dla realizacji tych funkcji,
przy czym funkcje te realizujg zapewniajgc w sposéb rownoprawny, kazdemu z wyznawcow
ré6znych religii i wyznan, prawa bedgce konsekwencjg wolnosci religii, o ktérych mowa w
art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji”. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn.
akt K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167) Trybunat zwrdcit uwage, iz ,,demokratyczne
panstwo prawne musi pozostawa¢ bezstronne w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych i zapewnia¢ kazdej osobie petng wolno$¢ sumienia i

religii w warunkach pluralizmu $wiatopoglagdowego spoteczenstwa, biorgc m.in. pod uwage

9W. Brzozowski, Bezstronnos$¢ Swiatopogladowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 42-47.
L. Garlicki, Wolno$é sumienia i wyznania, [w:] ,,Prawo i Zycie”, nr 11/1999, s. 50.



jego faktyczna strukture wyznaniowg oraz konieczno$¢ utozenia harmonijnych relacji miedzy
rozmaitymi grupami spotecznymi o réznych przekonaniach przy starannym wywazeniu ich
usprawiedliwionych intereséw i oczekiwan”. Sam Swiecki charakter panstwa, rozumianyjako
brak ustanowienia religii panstwowej i rozdziat instytucjonalny i prawny instytucji
panstwowych i wyznaniowych, nie jest wystarczajagcy dla realizacji wolnoSci
Swiatopogladowej. Konieczny jest tu rowniez brak zaangazowania panstwa w Kkrzewienie

okreslonej doktryny lub Swiatopoglgdu®.

Kluczowe znaczenie ma tu negatywny aspekt wolnosci religijnej rozumiany jako zakaz
zmuszania do zachowan religijnych. Zgodnie z art. 53 ust. 6 Konstytucji RP nikt nie moze
by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych.
Wskazuje sie, ze pojecie praktyk religijnych nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, w kontekscie
art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, a wiec jako wszelkie przejawy uzewnetrzniania wolnosci religii,
czyli m.in. modlitwy, posty, udziat w nabozenstwach, czynnosci rytualne, ale rowniez sposob
ubierania sie. Zakaz zmuszania do uczestnictwa w praktykach religijnych powinien by¢
rozumiany szeroko - zaréwno jako wolnos¢ od religii (np. wolnos$¢ od ateizmu) -jak ijako
zakaz przymuszania do nieuczestnictwa w praktykach religijnychl2 Umieszczenie hasta o
charakterze religijnym w dokumencie tozsamosci, ktérym obywatele polscy legitymuja sie za
granicg, moze by¢ uznane za posrednie zmuszenie do reprezentowania okreslonego
Swiatopogladu w zyciu publicznym i godzi¢ w swobode uzewnetrzniania wolnosSci religii
takze osOb wierzacych. Zgodnie bowiem z art. 53 ust 7 Konstytucji RP nikt nie moze by¢
obowigzany przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu,

przekonan religijnych lub wyznania.

Na zwigzek pomiedzy zasadg bezstronnosci Swiatopogladowej panstwa a realizacja
wolnosci sumienia i wyznania wyrazong w art. 9 Europejskiej konwencji praw cztowieka
(EKPCz) zwracat rowniez uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu
(ETPCz). W wyroku z 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla Sahinprzeciwko Turcji (nr skargi
44774/98) ETPCz podkres$lit role panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora

praktykowania réznych religii, wyznan i przekonan i wskaza¢, iz rola ta ma zasadnicze

U W. Brzozowski, Bezstronnos¢..., s. 78-81.
'2M. Olszéwka, Art. 53 [Wolnos$¢ sumienia i wyznania], [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86 red M
Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, s. 25.



znaczenie dla porzadku publicznego, harmonii  wyznaniowej oraz tolerancji
w demokratycznym spoteczenstwie. Obowigzku neutralnosci i bezstronno$ci Panstwa nie da
sie pogodzi¢ z jakimkolwiek uprawnieniem po stronie Panstwa do oceny legalnosci
przekonan religijnych oraz sposobdw, w jaki sg one wyrazane. Obowigzek ten wymaga, aby
Panstwo zapewnito wzajemnag tolerancje pomiedzy przeciwstawnymi grupami. W zwigzku
z tym rolg organéw wiadzy w takich okoliczno$ciach nie jest usuniecie przyczyny napigcia
poprzez wyeliminowanie pluralizmu wyznaniowego, lecz zapewnienie, iz konkurujace grupy
tolerujg sie wzajemnie. Z kolei w decyzji z 24 stycznia 2006 r. w sprawie Kurtulmus
przeciwko Turcji (nr skargi 65500/01) dotyczacej noszenia chusty islamskiej przez
wyktadowce uczelni publicznej ETPCz podkreslit, ze osoby pozostajace w stuzbie publicznej
dzialajg sie jako przedstawiciele panstwa przy wykonywaniu obowigzkow,
a obowigzujace zasady wymagaja od nich zachowania neutralnosci w celu poszanowania
zasady Swieckosci. Wydaje sie, ze te uwagi nalezy odnie$¢ wprost do decyzji prawodawcy
majacych znaczenie dla ogétu obywateli, takich jak analizowana decyzja w sprawie wzoru

paszportow.

Obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej

Kwestia obecno$ci badz braku symboli religijnych w przestrzeni publicznej nie
podlega w Polsce szczegétowym uregulowaniom prawnym. Oznacza to pewien margines
dowolnosci dziatan poszczegdlnych organéw panstwowych w tym zakresie. Wskazuje sie, ze
w demokratycznym panstwie prawnym ,symbolika panstwowa nie zawiera zazwyczaj
akcentow konfesyjnych; ich ewentualna obecnos¢ w zyciu publicznym nie jest wyrazem
afirmacji religii ze strony panstw, lecz poszanowania tradycji narodowych lub zwyczajow
ludnosci” 13 Nalezy podkres$li¢, ze obecno$¢ symboli religijnych, w tym przede wszystkim
rzymskokatolickiego krzyza w miejscach uzytecznosci publicznej, byta przedmiotem
orzeczen saddw krajowych i miedzynarodowych. Szczego6lnie istotny jest tu wyrok ETPCz w
Strasburgu w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wtochom z 18 marca 2011 r. (skarga nr
30814/06). Oceniajac kwestie obecnosci krzyzy w salach lekcyjnych publicznych szkét we

Wioszech ETPCz wzigt pod uwage catoksztatt dziatalnosci szkot respektujacych pluralizm

13P. Borecki, Panstwo neutralne $wiatopoglagdowo - ujecie komparatystyczne, [w:] ,,Panstwo i Prawo” Nr 5/2006, s. 7.



religijny i uznat, ze sama obecnos¢ krzyza nie stanowi naruszenia wolnosci wyznania. ETPCz
podkreslit, ze decyzja o pielegnowaniu tradycji miesci sie co do zasady w granicach swobody
uznania panstwa. Sam fakt, ze w zwigzku z uzyciem danego symbolu religia wiekszosciowa
staje sie bardziej widoczna nie wystarcza do uznania, ze mamy do czynienia z procesem
indoktrynacji przez panstwo. ETPCz podkreslit, ze krzyz stanowi symbol pasywny, ktéry sam
w sobie nie ingeruje w wolnosc Swiatopogladowa jednostki.
W doktrynie wskazuje sie, ze pasywnos$¢ nalezy tu rozumie¢ jako brak inwazyjnosci
ekspozycji symbolu religijnego w stosunku do jednostki, ktdrej wolno$¢ religijna nie jest
naruszona przez samg ekspozycje symbolu religijnego. Taka obecnos¢ symboliki religijnej
petni przede wszystkim funkcje symbolizujacg uniwersalne wartosci etyczne podzielane
przez spoteczenstwold W krytycznych komentarzach do wskazanego orzeczenia, zwraca sie
jednak uwage, ze ETPCz, zmieniajagc wczesniejsze stanowisko wyrazone w tej sprawie w
wyroku z 3 listopada 2009 r., uznat nadrzednos$¢ wartosci kolektywnych, zwilaszcza takich
jak porzadek publiczny, harmonia wyznaniowa (pokdéj w sprawach konfesyjnych), czy
tolerancja wyznaniowa w spoteczenstwie, nad indywidualnymi priorytetami jednostki

w sferach wolnosci mysli, sumienia i wyznanials

Wyrok w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wiochom uwzglednit réznorodnosc
kontekstow kulturowo-historycznych co do sposobu utozenia stosunkéw pomiedzy panstwem
a koSciotem. Niewatpliwie wyrok ten wskazat, ze przy ocenie, czy doszto do ewentualnego
naruszenia wolnosci wyznania jednostki konieczne jest takze uwzglednienie prawa
wiekszosci do kultywowania tradycji w przestrzeni publicznej. Wskazany wyrok nalezy
jednak odczytywa¢ w kontekScie wczesniejszych orzeczen dotyczacych zakazu noszenia
symboli religijnych w miejscach publicznych (decyzja ETPCz z dnia 15 lutego 2011 r. w
sprawie Dahlab przeciwko Szwajacarii, skarga nr 42393/98, wyrok z 4 grudnia 2008 r. w
sprawie Dogru przeciwko Francji, skarga nr 27058/05), w ktérych ETPCz uznat
dopuszczalno$¢ ograniczen z uwagi na takie wartosci jak bezpieczenstwo publiczne i ochrona
zdrowia. Z orzeczen tych wynika, ze ETPCz za dopuszczalne uznaje ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania wyznania, jezeli ograniczenia te uzasadniane sg konstytucyjng zasadg

U M. Kowalski, Powrdt czarnoksieznika - uwagi na tle wyroku Wielkiej Izby ETPCz z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi
przeciwko Wiochom, [w:],,Forum Prawnicze” nr 4-5, s. 26.

5 P. Borecki, Obecnos¢ krucyfikséw w salach szkolnych. Glosa do wyroku ETPC z dnia 18 marca 2011 r., 30814/06,
[w:] ,,Przeglad Sadowy”, Nr 1-12/2011, s. 197.



Swieckiego panstwal6 Majac to na uwadze, za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad, ze przy
ocenie dopuszczalnosci ingerencji w prawa wynikajace z art. 9 EKPCz w konteks$cie symboli
0 charakterze religijnym, nalezy rozwazy¢, czy stopien tej ingerencji jest ,konieczny w
demokratycznym spoteczenstwie”17. Czynienie zado$¢ uniwersalistycznym zgdaniom
zgtaszanym w imie ochrony wolnosci sumienia wiekszosci jednostek powoduje bowiem
ryzyko ograniczenia praw mniejszosci i paternalistycznego narzucania im okreslonych

warto$cilg

Nalezy uznal, ze pasywny charakter danego symbolu nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia jego spotecznego odbioru i miejsca jego umieszczenia. Elementy o znamionach
religijnych sa dopuszczalne w sferze dziatan publicznych, jezeli nie stuza manifestacji
poparcia na rzecz okreslonej opcji konfesyjnejl9 Biorgc pod uwage szeroki zakres
przedmiotowy bezstronnosci wyrazonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, obejmujacy
przekonania religijne, $wiatopogladowe i filozoficzne, nalezy uznac iz wtadze panstwowe nie
powinny réwniez za pomocg symboli religijnych manifestowa¢ poparcia dla przekonan

fideistycznych.

Majac powyzsze na wzgledzie wydaje sie, ze umieszczenie deklaratoryjnej
formuty ,,B6g, Honor, Ojczyzna” w urzedowym dokumencie tozsamosSci stanowi
sytuacje odmienng od obecnosci chrzescijanskiego krucyfiksu w urzedach publicznych
1szkotach. Moze by¢ bowiem odbierane przez cze$¢ obywateli jako dziatanie wprost
utozsamiajgce ich osobe z okre$lonym Swiatopogladem. Nie wydaje sie natomiast, aby
obecnos$¢ wskazanej formuty w paszportach wigzata sie z ochrong wartosci kolektywnych
takich jak porzadek publiczny, czy harmonia wyznaniowa. Nie wynika ona
z dotychczasowej utrwalonej praktyki w tym zakresie i w zwigzku z tym nie wydaje sie

»konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

B A. Wisniewski, O symbolach religijnych w orzecznictwie strasburskim, [w:] ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
Nr 1/2013, s. 265.
17 Ibidem, s. 276.

E. L etowska, lle Boga w panstwie. Jak Kosciot rozgrywa wiadze, dostep:
http://wyborcza.pl/magazyn/l,124059,16305768 ,Miedzy_Tronem i_0ltarzem.html
19P. Borecki, Obecnos¢ krucyfikséw..., s. 199.
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Upowaznienie ustawowe

Watpliwosci konstytucyjnoprawne réwniez budzi, czy przewidziane rozporzadzeniem
umieszczenie dewizy ,,Bog, Honor, Ojczyzna” we wzorze paszportu nie stanowi wykroczenia
poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 20 ust. 2 pkt 1 u.d.p. Przepis ten stanowi, iz
minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem whasciwym do
spraw informatyzacji i ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych, okresli, w drodze
rozporzadzenia wzory dokumentdéw paszportowych i wnioskéw o wydanie dokumentéw

paszportowych.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na fakt, ze
konstytucyjnie niedopuszczalne jest takie sformutowanie upowaznienia ustawowego, ktére w
istocie upowaznia nie do wydania rozporzgdzenia w celu wykonania ustawy, lecz do
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tek$cie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazowek. Przepisy upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzgdzenia powinny bowiem wyznaczac¢ co najmniej w sposéb
0golny, lecz jednoczes$nie dostatecznie wyrazny kierunek unormowan, jakie majg nastapi¢ w
drodze rozporzadzenia (tak np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt
K 12/99, K 16/01, K 56/02). Obowigzek takiej konstrukcji upowaznienia ustawowego wynika
bezposrednio z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten przewiduje, ze obligatoryjnym
elementem upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego jest sformutowanie
w ustawie wytycznych. W tresci upowaznienia zawartego w art. 20 ust. 2 pkt 1 u.d.p. takich

wytycznych brak.

Nalezy zauwazyC, ze przyznanie nieograniczonych uprawnien prawodawczych
organom wiadzy wykonawczej stanowitoby rowniez naruszenie zasady podziatu wiadzy
okre$lonej w art. 10 Konstytucji RP (oznaczatoby przejecie wykonywania funkcji wiadzy
ustawodawczej przez wtadze wykonawcza) oraz suwerennosci narodu (funkcja prawodawcza
nie bytaby sprawowana przez wybranych w powszechnych wyborach przedstawicieli
suwerena). Art. 92 ust. 1Konstytucji RP ma zatem pierwszorzedne znaczenie dla zapewnienia
realizacji podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej. Oznacza to, ze ustawodawca nie
moze zrezygnowaC z natozonego na niego obowigzku przestrzegania zasad konstrukcji

upowaznien ustawowych nawet w sytuacji, w ktérej wydaje sie, ze mogtoby to byc



uzasadnione wzgledami praktycznymi. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, ze w porzagdku prawnym proklamujacym zasade podziatu wiadzy,
opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrodta prawa wewnetrznego powszechnie
obowigzujacego, zasadnicza regulacja nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych.
Wytyczne powinny byé tym bardziej szczeg6towe, im bardziej dana regulacja wigze sie z
podstawowymi prawami i wolnosciami obywateli. W niniejszej sprawie wskazany przepis
dotyczy za$ wydawania dokumentow tozsamosci, ktdre bezposrednio wigzg sie z prawami
jednostki. Wydaje sie wiec, ze ustawodawca powinien wiec precyzyjnie wskaza¢ kryteria,

jakimi powinien kierowac sie wiasciwy minister przy okre$laniu wzoru paszportu.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Spraw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179),
zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie zainicjowania stosownych zmian
prawnych, ktére zmierza¢ bedg do poszanowania praw wszystkich obywateli. Bede

wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.

Zat. 1



