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W ostatnich tygodniach z uwaga analizuj¢ i monitoruj¢ prace nad projektem
ustawy o jawnosci zycia publicznego. Swoja opini¢ na temat ostatniej wersji projektu
ustawy (wersja z 8 stycznia 2018 r.), przekazanej do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady
Ministrow, przedstawilem Panu Mateuszowi Morawieckiemu - Prezesowi Rady Ministrow.
W zalaczeniu uprzejmie przekazuje kopie mojego stanowiska.

Majac na uwadze stale wplywajace do Rzecznika skargi obywateli, pragne
dodatkowo zwréci¢ uwage Pana Ministra na istotne problemy zwiazane z brakiem
zapewnienia w projekcie ustawy odpowiednich przepiséw przejSciowych. Ustawa
o jawnos$ci zycia publicznego wprowadzajac uregulowania, z ktorymi wigzg si¢ nowe
obowigzki dla obywateli (takie jak zlozenie o§wiadczenia majatkowego, ktére ma by¢
udostepnione na szerokg skale w Internecie), czy zakazy (takie jak zakaz zatrudnienia
w spolce prawa handlowego lub innych podmiotach prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg) dotyczace ich biezacych stosunkéw pracy, nie okresla przy tym zadnego
okresu przejsciowego wejscia w zycie tych przepisow. Wiagze si¢ to natomiast z brakiem
mozliwo$ci dostosowania si¢ do nowych warunkéw pracy bez negatywnych
konsekwencjami dla obywateli. Artykut 140 projektu przewiduje bowiem wejscie w zycie

ustawy w konkretnym dniu - z dniem 1 marca 2018 r.
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Odnoszac si¢ do regulacji przewidujagcych obowigzek zlozenia os$wiadczenia
majatkowego, wskaza¢ nalezy, ze brak odpowiedniego vacatio legis spowoduje,
ze obywatele nie chcgc zgodzi¢ si¢ na upublicznienie swoich o§wiadczen majatkowych, nie
bedag mogli przed dniem wejScia w zycie proponowanych rozwigzan, zrezygnowac
Z zajmowanego stanowiska z powodu obowigzujacych ich terminow wypowiedzenia
stosunkOw  pracy. Zostang zatem  zmuszeni do  zlozenia  o$wiadczenia
majatkowego. W przeciwnym razie, za niezlozenie oswiadczenia w terminie, zostang
narazeni na sankcje przewidziane w projekcie. Co istotne, projekt ustawy w takim
przypadku wskazuje zard6wno na odpowiedzialno$¢ administracyjng — tj. kar¢ pieni¢zng
w wysokos$ci 1000 zt naktadang przez Szefa CBA (art. 51 w zw. z art. 73 projektu), a takze
przeprowadzenie kontroli skarbowej, ktérej wyniki sg opublikowane w BIP (zob. art. 51
wzw. z art. 74 projektu) — jak i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, stuzbowa lub
porzadkowa, albo moze stanowi¢ podstawg wszczecia postepowania zmierzajacego do
odwotania ze stanowiska (art. 51 w zw. 76 projektu); Jednoczesnie projekt zaklada
odpowiedzialno$¢ karng - tj. kar¢ pozbawienia wolno$ci do lat 5 ( art. 51 w zw. z art. 84
projektu).

W skargach do Rzecznika obywatele wskazujg przyktadowo, ze zgodnie z art. 46 pkt
150 w zw. z art. 56 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy zobowigzani do zlozenia os§wiadczenia
majatkowego, ktore ma by¢ udostepnione w BIP, sg zastgpcy dyrektorow szkot
publicznych. W odniesieniu do tej grupy zawodowej przepisy ustawy z dnia z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.; dalej: ustawa — Prawo
o$wiatowe) nie przewiduja jednak mozliwosci zrezygnowania ze stanowiska przez zastepce
dyrektora bez wypowiedzenia, co byloby uzasadnione w przypadku niewyrazenia zgody na
ztozenie o$wiadczenia majatkowego. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy —
Prawo o$wiatowe organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole
lub placowce odwotluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie ztozenia przez
nauczyciela rezygnacji, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem. Jak wskazujg Skarzacy,
,brak wystarczajgco dlugiego okresu vacatio legis (minimum 4 miesigce) powoduje
nierowne traktowanie obywateli, ktorych dotyczy¢ ma projektowana ustawa oraz zmuszanie
zastepcoOw dyrektorow szkot do sktadania oswiadczen majatkowych (pod grozba sankcji)

i ich publikacji w BIP bez dania szansy na rezygnacje¢ z zajmowanego stanowiska”.



W zataczeniu uprzejmie przesytam skargi obywateli, ktorzy zwrocili mojg uwage na ten
problem.

Powyzszy przyktad wskazuje zatem, ze zaproponowane w projekcie regulacje nie
uwzgledniaja przepiséw odnoszacych sie do wypowiedzenia biezacych stosunkéw pracy.
W  przypadku zatem wejscia w zycie przedmiotowych norm wszyscy obywatele
zobowigzani zgodnie z ustawg do zlozenia o$wiadczenia majatkowego, pomimo
zrezygnowania z zajmowanego stanowiska, zostang zmuszeni do zlozenia o$wiadczenia,
gdyz bedg pozostawali w okresie wypowiedzenia. W przeciwnym przypadku - nieztozenia
oswiadczenia w terminie przewidzianym w ustawie - zostang narazeni na odpowiedzialnos¢
karng, dyscyplinarng i administracyjng. Taki sposéb uksztaltowania przepiséw budzi wiec
watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Majac powyzsze na uwadze wymaga zatem zastanowienia, czy realizacja celu
ustawy, jakim jest przeciwdziatanie korupcji nie moze nastgpi¢, poprzez samo ztozenie
takiego o$wiadczenia, bez koniecznosci jego udostepniania w Internecie. Takie rozwigzanie
moze bowiem spowodowaé znaczne utrudnienia w zapewnieniu cigglo$ci pracy na
zajmowanych stanowiskach pracy. Z drugiej strony, przy tak okreslonych przepisach
przewidujacych m.in. sankcje dyscyplinarne, zachodzi obawa selektywnego ich stosowania.
Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze proponowane regulacje, wprowadzajace jawnos¢
oswiadczen majatkowych w odniesieniu do tak szerokiego kregu osob, stanowia
nieuzasadniong ingerencj¢ w prawo do prywatnos$ci tych oséb (art. 47 Konstytucji RP) oraz
prawa do autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP).

W kontekscie obowigzku zapewnienia odpowiedniego okresu vacatio legis ustawy,
wskaza¢ rowniez nalezy chociazby na art. 35 projektu ustawy, przewidujacy zakazy
uniemozliwiajace tgczenie zajmowania stanowiska lub pelienie funkcji przez osoby, o
ktorych mowa w art. 36 projektu ustawy z wykonywaniem innych zajeé¢, np. zatrudnieniem
lub wykonywaniem “jakichkolwiek odptatnych zaje¢” w spotce prawa handlowego lub
innych podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, czy prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 35 ust. 1 pkt 5 i 7). Wielokrotnie osoby, o ktéorych mowa w art. 36
projektu prowadza jednak takze dodatkowa dziatalno$¢, czgsto oparta na dlugofalowej
wspolpracy (wykonanie dhlugoterminowego projektu, dodatkowej umowy o prace,

zlecenia). Przepisy te zakazuja prowadzenia takiej dodatkowej dziatalnosci, nie



przewidujagc przy tym odpowiedniego czasu na zakonczenie dotychczasowej
pracy. Ingerencja w istniejgce stosunki prawne we wskazanych w tych przepisach
przypadkach powoduje zatem, Zze przy braku odpowiedniego okresu vacatio legis osoby
objete tymi przepisami zostang narazone na dotkliwe sankcje wynikajace z projektu ustawy
o jawnosci zycia publicznego. Co istotne, art. 70 ust. 3 projektu przewiduje, Ze naruszenia
zakazOw o ktorych mowa wart. 35 (a takze 39, 40) projektu stanowi przewinienie
stuzbowe, ktore podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne; 1 stanowi podstawe do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 70 ust. 3 pkt 1),
stanowi podstawe odwotania ze stanowiska (art. 70 ust. 3 pkt 3) badz wygasniecie mandatu
(art. 70 ust. 3 pkt 4, 5). Dodatkowo, zgodnie z art. 70 ust. 8 projektu, osoba z ktorg
rozwigzano stosunek pracy lub ktérg odwotano ze stanowiska ze wzgledu na naruszenie
ustawowych zakazow wymienionych w art. 35 nie moze przez trzy lata od dnia rozwigzania
stosunku pracy lub odwotania ze stanowiska by¢ zatrudniona na stanowiskach okreslonych
w art. 46 ani petni¢ innych funkcji publicznych wymienionych w tym przepisie. Ponadto
art. 83 projektu ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ karna.

W mojej ocenie, brak zapewnienia odpowiedniego okresu vacatio legis w ustawie
o jawnosci zycia publicznego prowadzi do naruszenia zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz nakazu zachowania odpowiedniej
vacatio legis, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca jest bowiem
zobowigzany do zachowaniu odpowiedniej vacatio legis przy wprowadzaniu nowych
regulacji, w szczegolnosci gdy nowe unormowania naktadajg na adresatow obowigzki,
ktore wczesniej ich nie dotyczyty i — dodatkowo — z ich niewykonaniem wiaze
odpowiedzialno$¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika nie tylko
nakaz ustanowienia okresu przejsciowego, ale takze takiego okreslenia jego trwania, by
adresaci norm mieli czas na zapoznanie si¢ z nowym prawem i mozliwo$¢ adaptacji, a takze
na dokonczenie przedsigwzig¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji,
w przeswiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter stabilny (wyrok TK z dnia 8 kwietnia
1998 r., K 10/97). Nalezy réwniez w tym miejscu doda¢, ze zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalnos$ci
panstwa wzgledem obywateli, $ciS§le wigze si¢ z bezpieczenstwem prawnym jednostki.

Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg



putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem
beda takze w przysztoSci uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
K 27/00).

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958), uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o odniesienie si¢ do przedstawionych Wyzej zastrzezen dotyczacych
braku zapewnienia w proponowanej ustawie o jawnos$ci zycia publicznego odpowiedniego
vacatio legis.

Jednoczes$nie bede wdzigczny Panu Ministrowi za przedstawienie stanowiska
odnosnie do watpliwosci podniesionych przeze mnie w odniesieniu do projektu ustawy,

wyrazonych w wystapieniu skierowanym do Prezesa Rady Ministrow.

Do wiadomosci:
Pan Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministrow
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