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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 marca 2017 r., zawierajgce prosb¢ o przekazanie
informacji dotyczacych spraw kierowanych do mojego Biura przez klientow bankow
w 2016 r. na poczatku pragne podzickowa¢ za kontynuacje dotychczasowej wspolpracy
przy pracach nad raportem Komisji Etyki Bankowej o relacjach pomiedzy bankami
a ich klientami. Wyrazam nadziej¢, ze Panstwa inicjatywa w sposob istotny przyczyni
si¢ do wzmocnienia ochrony praw obywateli na rynku ustug bankowych.

Ponizej przedstawiam informacje, wynikajace z analizy skarg wplywajacych
do mojego Biura, z wyszczegdlnieniem problemow dostrzezonych w dziatalnosci sektora
bankowego 1 jego klientow, ktore w mojej ocenie, moga zosta¢ uwzglednione w pracach
Zwiazku Bankow Polskich (dalej: ,,ZBP”).

Tematem wiodagcym w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w 2016 r. po raz
kolejny byta sytuacja kredytobiorcow, w szczegdlnosci konsumentdéw, ktorzy zawarli
umowy kredytu hipotecznego denominowane lub indeksowane we franku szwajcarskim
(dalej takze: ,kredyt frankowy”). Z docierajacych do mnie sygnaléow wynika, ze banki
stosujg postanowienia uznane za niedozwolone 1 wpisane do Rejestru klauzul
niedozwolonych. Co wigcej, pomimo powszechnej wiedzy o konsekwencjach stosowania
takich klauzul, banki nie akceptujg propozycji ugodowego rozwigzania problemu
z konsumentem.

Niestety, w praktyce okazalo si¢, ze kredytobiorcy nie dysponujg podstawowa
wiedzg o przystugujacych im prawach i kompetencjach instytucji panstwowych, do zadan
ktorych nalezy wsparcie w sporze z bankiem. W tej sytuacji, kierujac si¢ potrzeba
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zapewnienia ochrony dla tej grupy obywateli, zainicjowalem zorganizowanie cyklicznych
spotkan z przedstawicielami instytucji powotanych do ochrony konsumentow,
tj]. Rzecznikiem Finansowym, Przewodniczacym Komisji Nadzoru Finansowego
(dalej: ,,KNF”), Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Miejskim
Rzecznikiem Konsumentow w Warszawie oraz Gtownym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych. Celem tych spotkan bylo przede wszystkim wypracowanie mechanizmow
wspotpracy dla jak najlepszego zapewnienia ochrony i pomocy kredytobiorcom w sytuacji
braku systemowego rozwigzania ich problemow.

Efektem wspolnych ustalen byla decyzja o przeprowadzeniu akcji informacyjne;j
pod hastem , Masz kiopot z pozZyczkq frankowq? Dowiedz sie, co mozesz zrobic¢?”.
W styczniu 1 w lutym 2017 r. w biurach terenowych oraz w punkach konsultacyjnych
Rzecznika Praw Obywatelskich, specjalisci Rzecznika Finansowego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich spotykali si¢ z obywatelami 1 przedstawiali instytucje, ktoére maja mozliwos¢
udzielenia pomocy w sporze z bankiem. Z danych zebranych na podsumowanie akcji
informacyjnej wynika, ze w poszczegdlnych spotkaniach uczestniczyto od 100 do 300 osob,
za$ lacznie w przedsiewzieciu udzial wzieto okoto 1700 oso6b. Obecnie akcja ta jest nadal
realizowana 1 wcigz spotyka si¢ z niestabngcym zainteresowaniem kredytobiorcow.

Przeprowadzone rozmowy z klientami bankow wyraznie wskazaly na poczucie
bezradno$ci wobec instytucji bankowych. Z relacji klientéw mozna bylto takze wyczytac,
ze zawarcie umowy o kredyt hipoteczny denominowany lub indeksowany we franku
szwajcarskim postawito ich w sytuacji rzutujacej na cate dalsze zycie. W szczegodlnosci
frustrujace dla kredytobiorcéw okazato si¢ to, ze pomimo sptaty rat kredytow frankowych
zadluzenie, uzaleznione od kursu waluty, faktycznie nie maleje. Klienci podnosili takze,
ze na decyzje dotyczace wyboru sposobu kredytowania wptyw miaty praktyki bankow,
polegajace na naklanianiu o0s6b zainteresowanych kredytem do zaciggania kredytow
denominowanych lub indeksowanych we franku szwajcarskim.

Na tle przeprowadzonej akcji wytonil si¢ takze problem niedostatecznego
zainteresowania sektora bankowego mozliwo$cia polubownego rozwigzywania sporow
powstatych w zwigzku z umowami kredytu hipotecznego denominowanymi lub
indeksowanymi we franku szwajcarskim. Wydaje si¢ z kolei, ze ugodowe formy
rozwigzywania sporéw pomiedzy klientami i bankami powinny odgrywa¢ wazng role¢ takze
w sprawach kredytow frankowych.

Z tego wzgledu, w celu wzmocnienia kompetencji klientow bankow w zakresie
prowadzenia postgpowania reklamacyjnego oraz postepowania polubownego, specjalisci
Rzecznika Finansowego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w ramach akcji ,, Masz ktopot
z pozyczkq frankowg? Dowiedz sie, co mozesz zrobi¢?” omawiali praktyczne mozliwosci
dziatania dostgpne kazdemu klientowi banku, takie jak postgpowanie reklamacyjne,
postepowanie interwencyjne u Rzecznika Finansowego, postgpowanie polubowne przy



Rzeczniku Finansowym oraz kwesti¢ wydania przez Rzecznika Finansowego istotnego
pogladu w sprawie.

Nadto podczas spotkan informacyjnych obywatele skarzyli si¢ na to, ze banki nie
realizujg pakietu rozwigzan rekomendowanego przez ZBP, zwanego ,,szeSciopakiem”,
ktorego celem jest wsparcie klientow sptacajacych kredyty we frankach szwajcarskich.
Przyktadowo kredytobiorcy wskazywali, ze banki nie uwzgledniajg ujemnej stawki LIBOR,
zadaja dodatkowych zabezpieczen, odmawiajg restrukturyzacji zadtuzenia.

W indywidualnych rozmowach z ekspertami obu instytucji obywatele sygnalizowali
rowniez brak mozliwosci skorzystania z pomocy w ramach Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow. Jednym z argumentéw, majacym uzasadnia¢ odmowe¢ pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o przyznanie wsparcia z tego Funduszu, byt brak zawarcia przez dany
bank umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Zgodnie z ustawg z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy
zaciagneli kredyt mieszkaniowy (Dz. U. poz. 1925) jest to instytucja, za posrednictwem
ktorej mozliwe jest udzielenie pomocy kredytobiorcom.

Z powyzszego mozna wnioskowaC, ze niektore banki ignorujg nie tylko
rekomendacje ZBP, ale réwniez ustawodawcy, ktérego intencjg byla ochrona polskich
rodzin przed zagrozeniami zwigzanymi z utrata dorobku calego zycia, jakim jest
nieruchomos¢.

Niezaleznie od powyzszego pragne wskaza¢, ze w 2016 r. przedstawiciele mojego
Biura brali czynny udzial w konferencjach 1 wydarzeniach poswigeconych ochronie praw
konsumentow, ktorzy zawarli umowy kredytu hipotecznego  denominowane
lub indeksowane we franku szwajcarskim (debata zorganizowana w Kancelarii Prezydenta
RP, konferencja Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu Bezprawiu”).

Sytuacja kredytobiorcow byta takze przedmiotem mojego spotkania z Prezydentem
RP, ktére odbyto si¢ w dniu 7 marca 2017 r. Obecnie specjalny zespot ekspertow
w Kancelarii Prezydenta RP pracuje nad projektem tzw. ustawy frankowej. Wsrdd
zaproponowanych zapiséw dopuszcza si¢ regulacje, ktora daje mozliwo$¢ oddania kluczy
do mieszkania w zamian za wygasnigcie zobowigzania tzw. strategiczne bankructwo.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze do czasu wejscia w zycie ewentualnych
systemowych rozwigzan, kredytobiorcy pozostaja w trudnej sytuacji. Stad tez, w mojej
ocenie, konieczne jest podejmowanie dalszych dziatan na rzecz tworzenia nowych,
dostosowanych do potrzeb kredytobiorcow programoéw pomocowych. Podkreslenia
wymaga, ze wigkszos¢ kredytobiorcow wyraza che¢ regulowania swoich zobowigzan
wobec banku, jednakze nie godza si¢ na to, aby koszt wzrostu kursu franka szwajcarskiego
zostat w catosci przerzucony tylko na nich.



Ponadto, nadal istotnym problemem z punktu widzenia ochrony praw obywateli
na rynku ustug bankowych, jest sytuacja nabywcow mieszkan w zakresie realizacji promes
bezobcigzeniowego wyodregbnienia lokali mieszkalnych po ogloszeniu upadiosci przez
Spotdzielczy Bank Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie (dalej: ,,SK Bank™)!.
Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw nabywcow lokali, ktorzy w dobrej
wierze zaplacili za swoje mieszkania, a teraz nie mogg zrealizowa¢ promesy, podjatem
interwencje w tej sprawie. Zwrécitem si¢ do KNF, do syndyka masy upadtosci SK Banku,
a takze do Ministerstwa Rozwoju i Finansow?. Z uzyskanych informacji wynika,
ze aktualnie resort rozwoju 1 finansOw analizuje we wspélpracy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci prawne mozliwosci wyodrebnienia lokali bez obcigzania ich hipotekami
zabezpieczajacymi kredyty udzielone deweloperom przez SK Bank.

W mojej ocenie sprawa ta obrazuje konsekwencje braku odpowiednich regulacji
prawnych zabezpieczajacych interesy obywateli w procesie inwestycyjnym w razie
ogloszenia upadto$ci banku finansujacego przedsiewzigcie dewelopera 1 jego wpltywu
na wazno$¢ udzielonych przez niego promes bezobcigzeniowego wyodrgbnienia lokalu
mieszkalnego.

Kolejnym zagadnieniem, na ktore zwracajag uwage obywatele w licznych skargach
kierowanych do mojego Biura, jest problem nadmiernego uprzywilejowania wierzytelnosci
bankowych w cywilnym postepowaniu nakazowym. Jak wynika z docierajacych do mnie
sygnalow, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego® 1 ostatecznym
wyeliminowaniu jej z porzadku prawnego, banki zaczely masowo korzysta¢ z mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen w postgpowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, z p6zn. zm. — dalej: ,.kpc”). Aktualnie w wielu sprawach zostaty wydane nakazy
zaptaty, ktére stanowig tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania klauzuli
wykonalnos$ci. Ze wzgledu na niska swiadomos$¢ prawng obywateli nakazy zaptaty moga
ulec uprawomocnieniu si¢, co w konsekwencji moze skutkowaé bardzo szybka realizacja
roszczen bankoéw. Obywatele postrzegaja mozliwos¢ dochodzenia przez banki roszczen
w trybie nakazowym jako zmodyfikowany substytut bankowego tytutu egzekucyjnego.

W zwigzku z przedstawionym problemem skierowatem wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci, wskazujac na konieczno$¢ uchylenia art. 485 § 3 kpc*. Minister zgodzit
si¢ z tym postulatem potwierdzajac, ze ww. przepis utracit uzasadnienie systemowe

! Problem byt sygnalizowany w wystapieniu do ZBP z dnia 29 kwietnia 2016 r. (V.7220.94.2016).

2 Pisma z dnia: 16 marca 2016 r., 20 grudnia 2016 r., 25 stycznia 2017 r. ( V.7108.373.2015, V.7108.272.2016)
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2015 r. (sygn. akt P 45/12).

4 Wystgpienie do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 stycznia 2017 r. (V.510.5.2017).



i aksjologiczne’. Jednoczesnie podzielit poglad o tym, ze uprzywilejowanie wierzytelno$ci
bankowych budzi watpliwosci co do zgodnosci z takimi standardami konstytucyjnymi, jak:
zasada rownosci wobec prawa, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasada ochrony
praw konsumentéw. Z przekazanych informacji wynika, ze obecnie prowadzone sg juz
prace legislacyjne w tym obszarze. Przebieg tych prac b¢de monitorowatl.

Dodatkowo pragn¢ wskazaé, ze analiza skarg obywatelskich prowadzi do ogolnej
konkluzji, ze po likwidacji bankowego tytutu egzekucyjnego, banki masowo zaczgly
poszukiwaé nowych form zabezpieczenia swoich roszczen. Przykladowo, banki podejmuja
dzialania polegajace na zmianie regulaminu poprzez wprowadzenie obowigzku poddania
si¢ przez kredytobiorce egzekucji w trybie art. 777 kpc (na podstawie aktu notarialnego)
w miejsce dotychczasowych zapisow zobowigzujacych do poddania si¢ egzekucji
na podstawie bankowego tytulu wykonawczego. Tym samym potwierdzily si¢ obawy
klientow bankow zwigzane z wprowadzeniem przez banki na koszt konsumentow
dodatkowych obwarowan przy podpisywaniu uméw kredytowych.

Banki zintensyfikowaly tez praktyki, polegajace na przelewie na firmy windykacyjne
wierzytelnosci  wynikajagcych z  uprzednio wystawionych bankowych  tytutow
egzekucyjnych. W tym zakresie obywatele wskazuja, ze takie dzialania doprowadzity
do sytuacji, w ktorych firmy windykacyjne probuja kontynuowac postgpowanie
egzekucyjne wszczete na wniosek banku na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego,
bez kierowania sprawy na drog¢ postepowania cywilnego. W tej sytuacji nalezy uznac
za niedopuszczalne prowadzenie czynnosci egzekucyjnych na rzecz nowego wierzyciela,
w przypadku gdy nie posiada on tytulu wykonawczego. Niestety, z uwagi na brak
dostatecznej wiedzy o przystugujacych obywatelom srodkach ochrony ich praw, nie zawsze
dochodzi do umorzenia postgpowania egzekucyjnego.

Pragne rowniez poinformowaé, ze do mojego Biura wptywaja skargi w sprawie
procedur stosowanych przez banki przy autoryzacji transakcji dokonywanych na odlegtos¢
(telefonicznie), w szczegolnosci w zakresie wlasciwej identyfikacji 1 uwierzytelnienia
tozsamos$ci klienta. Z przedstawionych spraw wynika, ze w ten sposob dochodzi
do zawarcia umowy rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego lub umowy kredytowe;j
w instytucjach finansowych, o czym obywatele cze¢sto dowiadujg si¢ dopiero w momencie
otrzymania wezwania do zaptaty. Z tresci skarg wynika, ze w tego rodzaju sprawach brak
jest wsparcia ze strony banku w wyjasnieniu sytuacji, a negatywne skutki zdarzenia
przerzucane s3 wytacznie na poszkodowanych. W ocenie skarzacych panuje powszechne
przyzwolenie na takie naduzycia, a co istotne, ci¢zar dowodu spoczywa

> Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 marca 2017 r. (V.510.5.2017).



na poszkodowanym, mimo Ze to bank nie zadbat o wypracowanie skutecznych procedur
zabezpieczajgcych konsumentow. Niniejszy problem zostat zasygnalizowany ZBP®.

Otrzymuje¢ réwniez sygnaly od klientow bankéw dotyczace odmowy dokonania
czynno$ci bankowych w imieniu wilasciciela rachunku bankowego na podstawie
pelnomocnictwa notarialnego. W praktyce zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych banki uznaja,
ze takie pelnomocnictwo jest niewystarczajace do dokonania czynno$ci bankowych.
Kwestia ta byta przedmiotem korespondencji kierowanej do ZBP’.

W skargach obywatele wskazuja, ze obowigzujace przepisy prawa cywilnego
nie wylaczaja dokonywania czynnosci bankowych w imieniu wiasciciela rachunku
bankowego przez osoby trzecie — petnomocnika rachunku bankowego. Przede wszystkim
podkreslaja, ze to od woli posiadacza rachunku bankowego powinna zaleze¢ forma i zakres
umocowania petnomocnika. Przy dokonaniu wyboru pelnomocnika mocodawca, majac
na uwadze zakres takiego umocowania, wyznacza osobe, ktora darzy zaufaniem.
Mocodawca jest przekonany, ze bank powinien honorowaé¢ oswiadczenie woli zlozone
w obecnosci notariusza, osoby zaufania publicznego korzystajacej z ochrony przystugujace;j
funkcjonariuszom publicznym.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze analiza jednej ze spraw indywidualnych
z powddztwa obywatela przeciwko bankowi sktonita mnie do wniesienia skargi kasacyjne;j
do Sadu Najwyzszego. W okolicznosciach tej sprawy sad drugiej instancji zwolnit bank
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody poniesione przez klienta banku wskutek
kradziezy przez bylego pracownika banku $rodkow zgromadzonych na rachunku®. W mojej
ocenie ujawnito si¢ istotne zagadnienie prawne, sprowadzajace si¢ do rozstrzygnigcia,
czy art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz.
1988, z poézn. zm. — dalej: ,,Prawo bankowe”) kreuje powszechny, pokontraktowy
obowigzek banku podjecia stosownych dziatah w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych srodkow pieni¢znych. Sprawa aktualnie oczekuje na rozstrzygnigcie.

Pragne rowniez wskaza¢, ze zglositem udziat w postegpowaniu przed Sadem
Najwyzszym w sprawie, w ktérej wylonilo si¢ zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwo$ci®. Istotg problemu byto stwierdzenie, czy wykonywanie czynnosci bankowych
przez podmiot niebgdacy bankiem 1 nieposiadajgcy wymaganego przepisami prawa
zezwolenia powoduje bezwzgledng niewazno$¢ czynnos$ci prawnej] w Swietle art. 5 Prawa
bankowego w zwigzku z art. 170 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art. 58 § 1 ustawy

6 Pisma z dnia: 29 sierpnia 2016 r. (V.7220.236.2016), 2 wrze$nia 2016 1. (V.511.316.2016).
7 Pismo z dnia 2 lutego 2017 r. (V.7220.10.2017).
8 Skarga kasacyjna z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (V.510.99.2016), sygn. akt przed Sadem Najwyzszym I CSK 53/17.

9 Pismo procesowe z dnia 2 marca 2017 r. (V.7224.30.2017), sygn. akt przed Sadem Najwyzszym III CZP 109/16.
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z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), czy tez skutki
takich czynnosci powoduja obowigzek zwrotu pobranego oprocentowania, optat, prowiz;ji
lub innego wynagrodzenia na podstawie art. 170 ust. 1 1 2 Prawa bankowego. W dniu
10 marca 2017 r. Sad Najwyzszy podjal uchwate, orzekajac zgodnie z zaprezentowanym
przeze mnie stanowiskiem, ze umowa z podmiotem nieposiadajagcym wymaganego przez
prawo zezwolenia jest wazna, natomiast sankcje cywilnoprawne ograniczajg
si¢ do obowigzku zwrotu pobranego oprocentowania, optat, prowizji lub innego
wynagrodzenia.

Ponadto, przedmiotem skarg kierowanych do mojego Biura s3 problemy
zidentytfikowane 1 sygnalizowane Panu Prezesowi w latach ubiegtych, ktore nadal pozostaja
aktualne.

Przyktadowo takim zagadnieniem jest ochrona osob starszych, a takze osob
z niepelnosprawnosciami, jako klientéw rynku uslug bankowych. Nadal zdarzaja
si¢ przypadki perswazyjnych dziatah podejmowanych przez doradcow finansowych,
oferujacych  skomplikowane  produkty = bankowe. Skarzacy  podnosza  zarzut
wykorzystywania przez pracownikéw banku ich wieku oraz braku stosownej wiedzy.
W tym obszarze sprawy indywidualne obywateli sg na biezaco przekazywane do ZBP.
Niemniej jednak, w mojej ocenie, za konieczne nalezy uzna¢ stworzenie skutecznych
regulacji prawnych, a takze zapewnienie dziatah panstwa, majacych na celu zwigkszenie
ochrony prawnej 1 zminimalizowanie skali dotychczasowych naduzy¢ wobec tej grupy
obywateli.

Skarzacy nadal sygnalizujg kwestie zwigzane z zaciggnigciem kredytu przez osobe
trzecig w wyniku przedstawienia zagubionego lub skradzionego dowodu osobistego, a takze
problemy wynikajace z udostepniania przez Biuro Informacji Kredytowej (dalej: ,,BIK”)
zard6wno informacji o zobowigzaniach spornych, jak i przedawnionych. Wciaz pojawiaja
si¢ istotne trudno$ci zwigzane z aktualizacja danych uwidocznionych w BIK o sptacie
zobowigzania wobec banku.

Zagadnieniem, poruszanym w skargach obywateli, jest rowniez problem braku
regulacji prawnych, w tym odpowiedniego nadzoru nad tzw. kantorami internetowymi.
W tym zakresie skierowatem ponowne wystapienie do Ministra Finansow!?. Z uzyskanych
informacji wynika, ze obecnie trwajg prace nad przygotowaniem zgtoszenia do wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministrow projektu ustawy, w ktorym Ministerstwo Finansow
zaproponuje konkretne rozwigzania dotyczace uregulowania dzialalnosci kantoréw
internetowych.

10 Wystapienia do Ministra Finanséw z dnia 24 lutego 2017 r., z dnia 4 maja 2016 r., z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
(V.7106.178.2014).



Podsumowujac, ze swojej strony pragne zapewni¢, ze moim celem jest
kontytuowanie inicjatyw, majacych na celu ochrong¢ praw obywatelskich w sektorze
bankowym. Jednocze$nie wyrazam nadziej¢, ze przekazane informacje 1 wnioski beda
pomocne w pracach Komisji Etyki Bankowej o relacjach pomiedzy bankami
a ich klientami.
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