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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze uczestnik i obserwator debaty
publicznej, z niepokojem odnotowujg zmiany, jakim w ostamich latach ulega jezyk
uzywany w tej debacie. Jezyk ten, a wraz z nim wyrazane opinie, coraz mniej miejsca
pozostawiaja na dialog, staja sig za to bardziej radykalne, a czesto ulegaja niebezpiecznej
brutalizacji. Godno$¢ czlowieka, ktora do niedawna wyznaczata oczywista granice wolnosci
wypowiedzi, zdaje si¢ traci¢ na znaczeniu, podobnie, jak sifa argumentu uzywanego w
publicznej dyskusji. Coraz czgéciej celem wypowiedzi, dzieki mediom i Internetowi
docierajacych do szerszej publicznoéci, nie jest wymiana argumentéw, lecz wywotlanie
emocji, ponizenie, ukazanie osoby lub calej spolecznosci w negatywnym $wietle,
wywolanie u odbiorcéw uczucia niechgci czy wrogosci wobec osoby, grupy oséb lub
pogladu okre§lanych jako inne badZz obce. Towarzyszy temu opisywane w badaniach
socjologicznych zjawisko desensytyzacji, czyli zmniejszania si¢ wrazliwosci spolecznej na
negatywne treSci obecne w przestrzeni publicznej. W konsekwencji, im wiecej
nienawistnych wypowiedzi pojawia si¢ w przestrzeni, z tym wigkszg obojgtnoscia si¢ one
spotykaja. To niepokojace zjawisko ma swoje dalsze konsekwencje — jak pokazuja badania',
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doro$li i mlodzi mieszkancy Polski przez czesty kontakt z mowa nienawisci w mediach
i sytuacjach zycia codziennego, sg bardziej sklonni sami ja stosowac. Wskazuje sig réwniez,
ze ludzie — zwlaszcza miodzi — stykajacy sig z mowa nienawisci staja sig bardziej skorzy do
naruszania takze innych zasad wspdliycia spolecznego, a nawet deklaruja wicksza
gotowos¢ do stosowania przemocy?.

Petniac funkcje organu odpowiedzialnego za wykonywanie zadan dotyczacych
realizacji zasady rownego traktowania, powierzona instytucji Rzecznika Praw
Obywatelskich na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2017 r., poz. 1219), do
priorytetowych kierunkéw swojej aktywnosci zaliczam przeciwdziatanie zjawiskom
dyskryminacji, rasizmu i ksenofobii w Polsce. Z tego wzgledu wszelkie sygnaly o
zdarzeniach motywowanych nienawiscia oparta o przestanki dyskryminacyjne, takie jak
narodowo$¢, pochodzenie etniczne, rasa, wyznanie, ale tez wiek, ple¢ czy orientacja
seksualna, traktuje z najwyzsza uwaga. W mojej ocenie, przejawy tego typu uprzedze,
zwlaszcza jezeli przybieraja forme przemocy stownej lub fizycznej, nie tylko stanowia
naruszenie zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 32 Konstytucji RP, ale takze godza w
istotg demokratycznego spoleczenstwa.

Kierujac sig powyzszym przekonaniem, od momentu objecia funkcji Rzecznika Praw
Obywatelskich prowadzg monitoring spraw dotyczacych przestgpstw motywowanych
nienawiscia, obejmujacy w szczegblnosci czyny z art. 119 § 1 (stosowanie przemocy lub
grozby bezprawnej wobec grupy o0sob lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowe;j,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowoéci), 256 § 1
(publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pafistwa i
nawotywanie do nienawiSci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢) oraz art. 257 (publiczne zniewazenie
grupy ludnosci albo osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 z pdzn. zm.). Pozyskany w ten sposob material, w
postaci postanowienn Prokuratury lub informacji o stanie postgpowan prowadzonych przez
organy $cigania, na biezaco poddawany jest w moim Biurze wnikliwej analizie, a jej wyniki
prowadza do niepokojacych wnioskéw. Przygladajac sig takim postgpowaniom mozna
bowiem powzia¢ watpliwosé, czy wszystkie grupy, realnie zagroione tego typu
przestepezo$cig, s w sposéb nalezyty przed nig chromione i ¢zy zachowaniom
wymierzonym w niektére z tych grup nie towarzyszy pewna poblailiwosé ze strony
arganéw $cigania. Moje watpliwosci co do skuteczno$ci ochrony przed przestepstwami
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motywowanymi nienawiscia dotycza, przede wszystkim, migrantéw, w tym uchodzcow,
wyznawcéw Islamu, niektérych mniejszosci narodowych lub etnicznych, a takze oséb
LGBT i, coraz czegsciej, politykéw oraz dziataczy organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Umarzajac postepowania lub odmawiajac ich wszczgeia, ewentualnie prowadzac
postepowania w sposéb dlugotrwaly, bez jednoznacznego, zgodnego z zasadg
praworzadno$ci wyja$niania powodéw podejmowanych w takich sprawach decyzji, organy
§cigania przyczyniaja si¢ do tworzenia wizji spoleczefistwa, w ktérej negatywne
zachowania, takie jak np. propagowanie faszyzmu lub ideologii rasistowskiej czy szerzenie
nienawisci opartej na uprzedzeniach, uznawane jest za akceptowalne.

Skuteczne zwalczanie wszelkich przejawéw dyskryminacji, zapobieganie
szerzeniu nienawici opartej na uprzedzeniach, rozpowszechnianin tresci
faszystowskich czy ideologii rasistowskiej, a takze niezwloczne eliminowanie z Zycia
publicznego organizacji usprawiedliwiajacych nienawi$é, maja fundamentalne
znaczenie nie tylko dla zapewnienia poczucia hezpieczeistwa wszystkim mieszkaicom
Polski, ale takze dla wzmacnienia demokratycznej podstawy polskiego spoleczenstwa,
w ktorym kazdej asahie — bez wzglgdu na pochodzenie rasowe czy narodowe, wyznanie
lub swiatopoglad — organy $cigania udzielaja wsparcia i niezb¢dnej pomocy prawnej.
W tym kontek$cie, uwzgledniajac takze obowiazki Polski wynikajgce z szeregu aktéw
prawa miedzynarodowego, w tym m.in. art. 20 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167), art. 4 Konwencji w sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (Dz.U. z 1969 r. nr 25, poz. 187), czy
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. z 1993 r.
nr 61, poz. 284), warto podkre§lié, ze to na organach $cigania ciazy szczegblna
odpowiedzialno$é, ktéra wymaga, aby sprawy o podiozu dyskryminacyjnym — obejmujace
przypadki przemocy werbalnej i fizycznej — prowadzone byly ze specjalng czujnoscia i
wrazliwoécig wobec pokrzywdzonych, a same zjawiska propagowania ideologii totalitarnej
oraz przejawy przestgpczo§ci motywowanej uprzedzeniami spotykaly si¢ ze stanowcza
i niezwloczna reakcja ze strony pafistwa.

Obowiazki, jakie w zakresie zwalczania przestgpstw motywowanych nienawiscia
ciaza na organach $cigania, zostaty trafnie doprecyzowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Co istotne, w ujgciu Trybunatu obowiazki te nie koncza si¢ na
samym przeprowadzeniu $ledztwa, zebraniu i zabezpieczeniu dowodéw, zbadaniu
wszystkich mozliwo$ci wykrycia prawdy i wydaniu decyzji wyczerpujaco uzasadnionej,
bezstronnej, obiektywnej i nie pomijajacej faktéw wskazujacych na to, Zze zachowanie
sprawcy motywowane bylo nienawi$cia lub uprzedzeniami (por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie Celniku przeciwko Grecji,
skarga nr 21449). Orzecznictwo Trybunalu wymaga bowiem od organéw Scigania



zachowania pewnej szczegélnej starannoéci, czyli podjecia wszelkich rozsadnych i
przewidzianych prawem krokéw pozwalajacych ujawnié, jakie motywy kierowaly sprawca
przestgpstwa, a przede wszystkim ustali¢, jaka rolg w jego dzialaniu odgrywaly uprzedzenia
lub nienawi$é do okreélonej grupy spolecznej (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie M. i inni przeciwko Wiochom i Bulgarii, skarga
or 40020/03). Trybunal zauwaza przy tym, ze skutecznie prowadzone $ledztwa wzmacniajg
potepienie nienawisci w spoleczenstwie oraz pozwalajg mniejszo$ciom zachowaé zaufanie,
ze panstwo potrafi chroni¢ je przed zagrozeniem przemoca (wyrok Europejskiego
Trybunahi Praw Czlowieka z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie Secié przeciwko Chorwacji,
skarga nr 40116/02).

Przyktadem zgodnego z intencja Trybunahi podejécia do zwalczania przestgpezosci
motywowanej nienawifcia niewatpliwie bylo wydanie w 2014 roku Wytycznych
Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowan o przestegpstwa z nienawisci>.
Szczegblne znaczenie mialo juz samo uznanie kazdego postepowania przygotowawczego w
sprawie o przestgpstwo z nienawiSci za sprawe duzej wagi, wyznaczenie konkretnych
prokuratur do prowadzenia tego typu spraw, czy zlecenie stalego monitorowania toczacych
si¢ postgpowan. Bez watpienia jednak wszystkie wskazane przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka zasady prowadzenia postgpowan w sprawach o przestepstwa motywowane
nienawiscia, jak bezstronno$¢, obiektywizm czy szczegdlna staranno$é w ujawnianiu
motywacji dzialania sprawcy, mieszcza si¢ w spoczywajacym na prokuraturze zadaniu
strzezenia praworzadnosci. Zadanie to, wyrazone wprost w art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z pézn. zm.), nie wiaze si¢
wylacznie z ochrona porzadku i bezpieczenistwa publicznego. To takze ochrona
konkretnych, materialnych wartoci, na strazy ktérych stoi obowiazujace prawo, w tym
szczegdlnie istotnej w demokratycznym spoteczenistwie zasady réwnego traktowania.

Majac powyzsze na uwadze, pozwalam sobie przestal Panu Prokuratorowi
przykladowa listg 21 spraw prowadzonych przez organy $cigania w latach 2015 — 2019,
ktére na réznych etapach objgte byty monitoringiem Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
iw ktérych dzialania Prokuratur badZ wydane przez nie postanowienia wzbudzity moje
watpliwoéci co do zgodnoSci ze wskazanymi wyzej standardami, zwlaszcza ze
sformutowanymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka zasadami obiektywizmu
i szczegblnej staranno$ci w ujawnianiu nienawistnej motywacji w dziataniach sprawcow.
Do tej listy zataczam réwniez wykaz 10 spraw, ktéry przygotowalo i przeslalo do mojego
Biura Stowarzyszenie przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita
po tym, jak poinformowalem opini¢ publiczna o planowanym wystapieniu do Pana

3 Wytyczne nr PG VII G 021/54/13 z dnia 26 lutego 2014 roku.



Prokuratora. W wykazie tym Stowarzyszenie opisato sprawy, ktére w wickszosci, poza
sprawa wywieszenia podczas meczu transparentu o treSci KOD, Nowoczesna, GW, Lis,
Olejnik i inne ladacznice - dla was nie bedzie gwizdow, bedg szubienice, nie byty
przedmiotem prowadzonych w moim Biurze postepowan wyjasniajacych.

Na obu listach znajduja si¢ zardwno sprawy zwiazane ze zgromadzeniami
publicznymi, podczas ktérych dochodzito do propagowania symboli czy treci
rasistowskich lub faszystowskich, publicznego nawolywania do nienawisci na tle
narodowo$ciowym, etnicznym lub wyznaniowym badZz grézb karalnych kierowanych
wobec 0s6b o okreslonej przynalezno$ci politycznej, jak i sprawy dotyczace artykuidw,
wpisébw badz komentarzy pojawiajacych sie w Internecie, propagujacych nienawistne
ideologie, nawolujacych do nienawisci lub zniewazajacych osoby badZ grupy oséb z
powodu przypisywanych im cech. Niektére z opisanych spraw dotycza dzialalnoéci
organizacji nacjonalistycznych lub oséb publicznych, inne uprzedzen, z ktérymi zetknety
si¢ osoby fizyczne w sytuacjach Zycia codziennego.

I. Sprawy datyczace publicznego propagowania rasizmu, ustroju faszystowskiego lub
innych ustrojow totalitarnych, publicznego nawolywania do nienawisci i
zniewazania osdb lub catych spoleczno$ci z powadu przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej badZ wyznaniowej podczas zgromadzen publicznych.

1. Propagowanie symboli rasistowskich i faszystowskich podczas manifestacji
zorganizowane] w Warszawie, w dniu 1 maja 2014 r., przez Autonomicznych
Nacjanalistéw (X1.518.6.2015).

W postgpowaniu toczacym si¢ pod sygn. akt 5 Ds. 649/14/111, nadzorowanym przez
Prokuratur¢ Rejonowa dla Warszawy — Ochoty, potwierdzono, ze na flagach i
transparentach prezentowanych przez uczestnikow manifestacji widnialy symbole
utozsamiane z ideologig rasistowska i neonazistowska, wsrdd nich krzyz celtycki, uznany za
mi¢dzynarodowy symbol rasizmu, symbol kola zebatego oraz symbol miecza i miota.
Niektére z tych symboli znalazty si¢ tez na odziezy oséb bioracych udziat w marszu. Mimo
to, w dniu 30 wrzesnia 2014 r. Prokuratura umorzyla $ledztwo w tej sprawie. W
uzasadnieniu wydanego na t¢ okoliczno$¢ postanowienia Prokurator stwierdzil, ze
prezentowanie ww. symboliki nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 256 § 1 Kodeksu karnego, gdyz samo umieszczenie symbolu w oznaczonym
miejscu nie jest tozsame z propagowaniem okre§lonej ideologii. Zdaniem Prokuratury,
celem manifestacji, ktérej dotyczylo umorzone dochodzenie, nie byto zatem propagowanie
faszyzmu.



2. Propagowanie symboliki rasistowskiej i nawolywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych i etnicznych podczas uroczysto$ci upamigtniajgcych wybuch
Powstania Warszawskiego, obchodzonych w Warszawie w dniu 1 sierpnia 2015 r.,
oraz antyimigranckiej manifestacji zorganizowanej 25 sierpnia 2015 r. przez
Miodziez Wszechpolska i Obéz Naroadowo Radykalny (X1.518.33.2015).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. o sygn. akt 1 Ds. 850/15/KW Prokuratura
Rejonowa dla Warszawy Srédmiescia odmowita wszczecia dochodzenia w sprawie
publicznego propagowania rasizmu oraz publicznego nawotywania do nienawisci na tle
narodowo$ciowym, etnicznym lub wyznaniowym podczas obchodéw rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego w dniu 1 sierpnia 2015 r. oraz zorganizowanej przez ONR i
Miodziez Wszechpolska antyimigranckiej manifestacii, ktora przeszta ulicami Warszawy w
dniu 25 sierpnia 2015 r. Przeprowadzona przez Prokuraturg analiza dostgpnych w Internecie
fotorelacji i nagraf potwierdzila, ze podczas obu manifestacji uczestnicy prezentowali flagi
z symbolem krzyza celtyckiego. Zdaniem Prokuratora to jednak nie wystarczylo, aby swoim
zachowaniem manifestanci wypelnili znamiona przestgpstwa publicznego propagowania
totalitarnego ustroju panstwa lub publicznego nawotywania do nienawisci na tle rasowym,
narodowosciowym badZ etnicznym, tj. czynéw, o ktérych mowa w art. 256 § 1 Kodeksu
kamnego. Prokurator uznal, ze dzialanie sprawcy przestgpstwa z art. 256 § 1 Kodeksu nie
moze ograniczaé sig tylko do pochwalania, z zamiarem przekonania innych, okre§lonej
ideologii szerzonej przez skrajne ruchy polityczne (tj. ideologii rasizmu, ktorej symbolem
jest krzyz celtycki). Przepis ten méwi bowiem o propagowaniu ustroju pafistwa, a nie
ideologii, filozofii czy pogladéw. Dla bytu omawianego przestgpstwa, jak twierdzi
Prokurator, konieczne jest zatem prezentowanie przez sprawce konkretnych rozwiazan
ustrojowych panstwa totalitarnego, czyli nazistowskiej III Rzeszy, faszystowskich Wioch,
ZSRR lub innych krajéw obozu komunistycznego, ewentualnie systemu panstwowego
jeszcze nie istniejacego, ale projektowanego. Tym samym, zdaniem Prokuratora, nie mozna
przyjac, ze krzyz celtycki jest tozsamy z symbolika ustroju totalitarnego oraz ze zamiarem
0s6b prezentujacych ten symbol podczas publicznych manifestacji bylo propagowanie
takiego ustroju. Samego prezentowania flag z symbolem krzyza celtyckiego, je§li nie
towarzyszyly temu gesty, wypowiedzi czy hasla ewidentnie rasistowskie lub ksenofobiczne,
niepodobna tez uznaé za wypelnienie znamion przestgpstwa publicznego nawolywania do
nienawiéci na tle rasowym, narodowosciowym, etniczny czy wyznaniowym.

3. Publiczne nawolywanie do niemawisci wohee muzulmanéw na tle réznic
wyznaniowych, rasowych i etnicznych podczas przeméwienia wygloszonego przez
Justyne H w trakcie zgromadzenia publicznego pod haslem W obronie



chrzescijariskiej Europy, zorganizowanego we Wroclawiu w dniu 27 wrze$nia 2015
r. (X1.518.31.2017).

W dniu 20 czerwca 2016 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia — Starego Miasta
skierowala do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia akt oskarzenia przeciwko
Justynie H , w ktérym postawila oskarzonej zarzut publicznego nawolywania do
nienawiSci wobec nieokreslonej grupy muzutmandéw na tle réznic wyznaniowych i
rasowych, do czego doj$¢ miato podczas wyglaszania przeméwienia w trakcie
zgromadzenia publicznego, zorganizowanego we Wroctawiu w dniu 27 wrzeénia 2015 r.
Prokurator nie mial watpliwoici, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz swoim zachowaniem Justyna H zrealizowala znamiona
zarzucanego jej czynu. Podczas przemowy szerzyla wrogo$¢ do muzutmandw z uwagi na
ich przynalezno$¢ wyznaniowa oraz wobec 0s6b czamoskérych z uwagi na przynalezno§é
rasowa. Nawiazywala do stereotypéw dotyczacych muzulmanow, a poprzez wywolywanie
leku odwotywata sig takze do negatywnych uczué oséb bioracych udzial w zgromadzeniu.
Przeméwienie, zdaniem Prokuratora, sprowadzalo sie do wypowiedzi, ktére wzbudzaty
uczucia silnej niechgci, zlosci, braku akceptacji i wrogosci wobec grupy wyznaniowej,
podtrzymywaly negatywne nastawienie wobec tej grupy, a tym samym podkre§laty
uprzywilejowanie i wyzszo$¢ narodu. Sprawa prowadzona byla pod sygn. akt PR 2 Ds.
366.2015.

Akt oskarzenia zostal dorgczony oskarzonej, a Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiescia wyznaczyt termin rozprawy na dzieh 5 pazdziemika 2016 r. W dniu 22
wrzesnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Starego Miasta wystapita jednak
do Sadu z wnioskiem o przekazanie akt sprawy celem uzupehienia $ledztwa. W dniu 5
kwietnia 2017 r. sprawa zostala ostatecznie przejeta przez wroclawska Prokuraturg
Okregowa.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r., wydanym pod nowg sygn. akt PO II Ds.
50.2017, Prokurator Okregowy we Wroclawiu umorzyt §ledztwo w niniejszej sprawie po
stwierdzeniu, ze swoim przemdéwieniem Justyna H nie wypelnila znamion czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 256 § 1 Kodeksu karnego. W uzasadnieniu swojego
postanowienia Prokurator w minimalnym stopniu odniést si¢ bezpoSrednio do tresci
przeméwienia Justyny H Przeprowadzil natomiast wzbogacone doktryng i
orzecznictwem rozwazania na temat wolnoSci wyrazania opinii i publicznego ujawniania
wiasnych pogladow, wynikajacych m.in. z art. 54 Konstytucji RP, oraz relacji pomigdzy ta
norma konstytucyjna a art. 256 § 1 Kodeksu kamego. W konkluzji swojego wywodu
Prokurator uznal, ze wszelkie watpliwosci, czy wypowiedzi Justyny H wypetniajg



znamiona przestepstwa czy tez podlegaja wolno$ci wyrazania opinii, nalezy rozstrzygna¢ na
korzys¢ oskarzone;.

4. Obchody 82. Rocznicy powstania Obozu Narodowo — Radykalnego: antyislamskie
i antysemickie hasta podczas marszu ONR w Bialymstoku w dniu 16 kwietnia 2016
r. (X1.518.32.2016)

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2016 r. o sygn. akt PO 1 Ds. 26.2016 Prokurator
Okregowy w Bialymstoku umorzyt dochodzenie w sprawie publicznego nawotywania do
nienawiéci i publicznego zniewazenia grupy 0sob z powodu ich narodowosci, pochodzenia
etnicznego lub wyznania podczas marszu zorganizowanego przez Oboz Narodowo -
Radykalny w Biatymstoku w dniu 16 kwietnia 2016 r. Prokurator uznat, ze zachowanie
organizatorow i uczestnikow marszu nie wyczerpalo znamion przestgpstw z art. 256 § 11
art. 257 Kodeksu karnego. Wedlug Prokuratora, zgromadzony w sprawie material nie
ujawnit m.in., aby podczas manifestacji skandowane byto antysemickie w tresci haslo: a na
drzewach zamiast lisci bedg wisieé syjonisci. Co innego wynikato jednak z przekazanej
Prokuraturze dokumentacji sporzadzonej przez Policjg, ktora zabezpieczala ww.
wydarzenie. Tam hasto to zostalo odnotowane. Zostalo tez zarejestrowane na nagraniu
opublikowanym na stronie internetowej www.tvn24.pl. W swoim postanowieniu Prokurator
Okregowy w zaden sposéb nie odnidst sig tez do innego, odnotowanego przez Policje i
zniewazajacego wyznawcow islamu hasta: polskie kozy obronimy, islamistow nie wpuscimy.
Hasto to wprost nawiazywalo za$ do niezwykle ponizajacego i obrazliwego sadu na temat
muzutmanéw, ktérego publiczne powielanie powinno zostac ocenione pod katem
wypelnienia znamion czynu zabronionego z art. 257 Kodeksu kamego.

5. Publiczne nawolywanie do nienawisci i publiczne zniewazanie grupy ludnosci z
powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej lub wyznaniowej w wypowiedziach b.
ksigdza Jacka M (X1.518.41.2018).

Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzil osobne postgpowanie wyjasniajace w
sprawie dziatafi podejmowanych przez organy sScigania w zwiazku z wypowiedziami b.
ksigdza Jacka M podczas odbywajacych sig w Bialymstoku w dniu 16 kwietnia 2016
r. obchodéw 82. rocznicy powstania Obozu Narodowo Radykalnego. Obchody te
rozpoczela msza w bialostockiej Bazylice Mniejszej WNMP, w trakcie ktdrej dwezesny ks.
Jacek M wyglosit kazanie o tresci mogacej wypelnia¢ znamiona przestgpstw
publicznego nawotywania do nienawici i publicznego zniewazania oséb narodowosci
zydowskiej lub wyznawcéw judaizmu. Dochodzenie w sprawie kazania ks. M
prowadzita najpierw Prokuratura Rejonowa dla Biategostoku — Potudnia, potem sprawa
przekazana zostala biatostockiej Prokuraturze Okrggowej. Ta ostatnia, postanowieniem z
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dnia 17 wrzeSnia 2016 r., umorzyla postgpowanie w sprawie. W uzasadnieniu
postanowienia, w kontekScie wypowiedzi ks. M , Prokuratura szczegttowo
przytoczyla tre$¢ kazania uznajac przy tym, ze wszystkie negatywne wypowiedzi na temat
Zydéw odnosily si¢ do okreslonych zdarzen lub faktow historycznych (np. do niewoli
egipskiej) i, jako takie, stanowity opinie, ktéra nie wypelnila znamion czynu zabronionego.
Sprawa prowadzona byla pod sygn. akt PO 1 Ds, 26.2016.

W czerwcu 2018 r. w mediach ukazaly sig informacje, ze Prokuratura Reionowa dla
Wroclawia — Starego Miasta planuje wystapi¢ przeciwko Jackowi M z aktem
oskarzenia, w ktérym prawdopodobnie postawiony mial zosta¢ zarzut publicznego
nawotywania do nienawiSci w czynie ciaglym, w okresie od kwietnia 2016 r, do marca 2017
r. Prokuratura wréci¢ miata tym samym do sprawy kazania, ktére b. ks. M wyglosit w
dniu 16 kwietnia 2016 r. w bialostockiej Bazylice. Wkrétce po ujawnieniu tej informacji
media doniosty, Ze niniejsza sprawa przeniesiona ma zosta¢ z Prokuratury Rejonowej dla
Wroctawia — Starego Miasta do wroclawskiej Prokuratury Okregowej®. Prokurator
Okrggowy we Wroctawiu, zapytany przez Rzecznika Praw Obywatelskich o podjete w
sprawie dzialania zapewnit, ze postgpowanie pozostaje w toku i ze nie podjeto decyzji o
przeniesieniu sprawy z Prokuratury Rejonowej do Okregowej. Prokurator potwierdzil tez,
ze sporzadzone zostalo postanowienie o przedstawieniu Jackowi M zarzutdw o
czyn z art. 256 § 1 i art. 257 Kodeksu karnego, jednak nie zostalo ono jeszcze ogloszone
podejrzanemu. Odpowiedz z Prokuratury Okrggowej we Wroctawiu datowana byla na 26
lipca 2018 r. i wplyngla do Biura Rzecznika w dniu 3 sierpnia 2018 r. Wbrew zawartym w
nin, odpowiedzi informacjom, w dniu 2 sierpnia 2018 r. sprawa zostala odebrana
Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia — Starego Miasta i przekazana do Prokuratury
Okregowej w Biatymstoku, gdzie pod nowa sygn. akt, PO 1 Ds. 65.2018, potaczona zostala
z podjeta ponownie sprawg dotyczaca kazania wygloszonego przez ks. M w
Biatymstoku w kwietniu 2016 r.

Z Prokuratury Okrggowej w Biatymstoku Rzecznik otrzymal wyjasnienia, iz w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt 1 Ds. 65.2018 Jacek M ma status podejrzanego, a
sporzadzone wcze$niej postanowienie o postawieniu mu zarzutéw nie zostalo ogloszone,
gdyz jego konstrukcja prawna wymaga dalszej weryfikacji.

6. Publiczne propagowanie faszystowskiego ustroju panstwa podczas $wieta Nocy
Kupaly, 7organizowanego przez Nacjonalistyczne Stowarzyszenie Zadruga w
Babiej Gérze, w gminie Choroszcz, w czerwcu 2016 r. (X1.518.75.2016).

“ red. J. Harlukowicz: Bedq zarzuty dla bylego ksigdza Jacka M. za nawolywanie do nienawisci wobec Zydow, Gazeta
Wyborcza, 15 czerwca 2018 r., Prokuratura chroni antysemite. Parasol ochronny nad bylym ksigdzem Jackiem M.,
Gazeta Wyborcza, 28 czerwca 2018 1.




Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. o sygn. akt PR Ds. 638.2016
Prokuratura Rejonowa w Biatymstoku umorzyla, po stwierdzeniu braku znamion czynu
zabronionego, dochodzenie w sprawie publicznego propagowania faszystowskiego ustroju
panstwa podczas $wigta Nocy Kupaly, zorganizowanego w Babiej Gorze k. Choroszczy
przez stowarzyszenie Zadruga. Gléwnym rekwizytem uzytym przez organizatoréow i
uczestnikéw wydarzenia byla plonaca swastyka. Niektore osoby uczestniczace w tym
wydarzeniu miaty na lewym ramieniu czerwone opaski przypominajace opaski ze swastyka,
noszone przez funkcjonariuszy 11l Rzeszy. Nagranie z obchodéw $wigta Nocy Kupaly
zostalo upublicznione na stronie internetowej stowarzyszenia. W ocenie Prokuratora, w
omawianym przypadku nie doszlo jednak do popetnienia przestepstwa publicznego
propagowania ustroju faszystowskiego, o ktérym mowa w art. 256 § 1 Kodeksu kamego.
Obchody zorganizowane zostaly w lesie i byly dostgpne wylacznie dla okre$lonego grona
0sdb, wobec czego, zdaniem Prokuratora, nie zostalo wypelnione jedno ze znamion ww.
czynu zabronionego, jakim jest publiczne dzialanie sprawcy. Takze opublikowanie nagrania
na stronie internetowej nie wyczerpalo, w ocenie organu, znamion omawianego
przestepstwa: okoliczno$ci i kontekst zdarzenia nie wskazywaly bowiem na to, aby
organizatorzy i uczestnicy wydarzenia dzialali z zamiarem propagowania faszystowskiego
ustroju panstwa.

7. Przedluzajgce si¢ postepowanie w sprawie dotyczacej publicznego propagowania
faszyzmu i publicznego nawolywania da nienawisci na tle rasowym i wyznaniowym
podczas Marszu Niepodleglosci, zorganizowanego w Warszawie w dniu 11
listapada 2017 r. (X1.518.90.2017).

W dniu 15 listopada 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Prokuratora
Okregowego w Warszawie wystapienie, w ktérym przedstawil swoja oceng haset i symboli
propagowanych przez niektérych uczestnikéw warszawskiego Marszu Niepodleglosci.
Podczas Marszu, obok polskich barw narodowych, pojawily si¢ symbole krzyza
celtyckiego, symbol czamego stonca, znaku wykorzystywanego przez cztonkéw formacji
Waffen SS, czy skrét NS, pochodzacy prawdopodobnie od okredlenia ,,narodowy
socjalizm”, tj. ideologii hitlerowskiej 111 Rzeszy. Obecne byly tez transparenty gloryfikujace
ideologie ,,czysto$ci rasowej” lub wyzszosci przedstawicieli bialej rasy, prezentujace hasta
,,Biata Europa braterskich narodéw”, czy ,,Europa bgdzie biata albo bezludna™.

Propagowanie tego typu haset i symboliki, zdaniem Rzecznika, moglo wypemié
przestanki przestepstwa z art. 256 § 1 Kodeksu karnego, zaréwno w kontekscie publicznego
propagowania ustroju totalitarnego, jak i publicznego nawotywania do nienawisci na tle
rasowym. Rzecznik zasugerowat tez, aby wpisanie rasistowskiego symbolu w polskie godto
panstwowe (dot. krzyza celtyckiego wpisanego w orla, ktéry to symbol widnial na ubiorze



0s6b prawdopodobnie wchodzacych w skiad strazy marszu) Prokuratura ocenila z
perspektywy czynu zabronionego z art. 137 § 1 Kodeksu karnego, tj. publicznego
zniewazenia godia panstwowego.

Pismo Rzecznika zostalo potraktowane jako zawiadomienie o przestepstwie.
Postepowanie w ww. sprawie toczy sig, pod sygn. akt PO I Ds. 292.2017, od listopada 2017
r. Wedluig posiadanych przez Rzecznika informacji, w sprawie nadal prowadzone sa
czynnoéci zmierzajace do zidentyfikowania uczestnikéw Marszu, ktérych zachowanie
moglo wypelnia¢ znamiona przestgpstw z art. 256 § 1 Kodeksu karnego.

8. Napa$é na uczestniczki kontrmanifestacji, ktére w Warszawie, w dniu 11 listopada
2017 r., usilowaly zatrzyma¢ Marsz Niepodleglosci (11.519.1232.2017).

Postepowanie prowadzone przez Prokuraturg Okregowa w Warszawie w sprawie
napasci na uczestniczki kontrmanifestacji, ktore w dniu 11 listopada 2017 r., w ramach
protestu zablokowaty trasg Marszu Niepodlegtosci, zostalo nieprawomocnie umorzone — w
zakresie pobicia protestujacych wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, za§ w pozostatym zakresie — z powodu braku interesu publicznego w
kontynuowaniu $cigania z urzedu. Uzasadniajac umorzenie Prokurator przyznal, ze
uczestnicy Marszu Niepodlegtosci podchodzili do pokrzywdzonych usitujige wyrwaé
transparent, zadawali kopnigcia, popychali, po czym szli dalej. Zachowania te, w odbiorze
pokrzywdzonych mogly jawié¢ sig¢ jako zorganizowany atak na nie, ale oceniane obiektywnie
wskazujq, na to, ze nie byly one objete umySinoscig. Zdaniem Prokuratora, zamiarem
atakujgcych nie byto bowiem objgte wzajemnym porozumieniem pobicie pokrzywdzonych,
lecz okazanie swojego niezadowolenia, ze pokrzywdzone znalazly si¢ na trasie ich
przemarszu. W ocenie Prokuratora istotne znaczenie dla umorzenia sprawy miat tez fakt, ze
umiejscowienie obrazei jakie doznaly pokrzywdzone (przede wszystkim okolice ndg,
posladkéw, nadgarstka), ich charakter (zasiniaczenia, obtarcia naskorka, zadrapania)
wskazujq, iz przemoc ze strony napastnikow nakierowana byla na mniej newralgiczne czeici
ciala, z tego tez wzglgdu nie mozna mowié aby zamiarem atakujgcych byt objety skutek w
postaci narazenia pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczetistwo utraty Zycia,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenie czynnos$ci narzqdu ciata powyzej 7 dni.

9. Powieszenie na szubienicach zdj¢é euraposiéw podezas manifestacji zorganizowanej
przez Ruch Narodowy Regionu slqsko — Zaglebiowskiego w Katowicach w dniu 27
listopada 2017 r. (BPK.566.2.2017).

Postgpowanie w sprawie powieszenia na szubienicach zdjgé europostow w trakcie
manifestacji zorganizowanej przez Ruch Narodowy Regionu Slasko-Zagigbiowskiego toczy
sig, pod sygn. akt PO I Ds 154.2017, od listopada 2017 r. Z wyjaénieri udzielonych




Rzecznikowi przez Prokuratora Okregowego w Katowicach w dniu 2 stycznia 2019 r.
wynika, ze obecnie prowadzone sa czynnosci procesowe, majace na celu pozyskanie
materiatu  dowodowego w ramach migdzynarodowej pomocy prawnej. Jak bowiem
wskazuja doniesienia medialne, w ramach tego samego postgpowania Prokuratura
postanowila zbadaé tez inny watek, dotyczacy grézb karalnych, ktére europostowie mieli
dostawaé przez telefon, Internet oraz w listach. Czgé¢ wiadomosci zawierajacych pogrézki
pochodzita z USA. W zwiazku z tym, w celu ustalenia pelnych danych osobowych i
adresowych os6b, ktore kierowaly grozby, Prokurator zwrdcit si¢ z wnioskiem o pomoc do
odpowiednich instytucji w Stanach Zjednoczonych Ameryki’.

W dniu 7 stycznia 2019 r., w wystapieniu skierowanym do Prokuratora Regionalnego
w Katowicach Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazil swoje zaniepokojenie przedhuzajacym
sig postepowaniem oraz przyjeta przez Prokuraturg taktyka procedowania sprawy i poprosit
Prokuratora Regionalnego o objgcie tej sprawy nadzorem shuzbowym.

10. Nawolywanie do nienawiéci na tle narodowosciowym i etnicznym oraz
propagowanie faszystowskiego ustroju panstwa podczas ITI Hajnowskiego Marszu
Pamieci Zolnierzy Wykletych w dniu 24 lutego 2018 r. (X1.518.16.2018).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 17
wrzesnia 2018 r. o sygn. akt PR Ds. 1194.2018 zatwierdzil umorzenie dochodzenia w
sprawie publicznego propagowania faszystowskiego ustroju panstwa oraz publicznego
nawolywania do nienawiSci i zniewazenia grupy ludnosci z powodu przynaleznosci
narodowej podczas zgromadzenia zorganizowanego w Hajnéwce, w dniu 24 lutego 2018 r,,
pod nazwa ,II Hajnowski Marsz Pamigci Zolnierzy Wyklgtych”. Przedmiotem
postepowania bylo zachowanie organizatoréw i uczestnikéw Marszu, ktérzy podczas
publicznego zgromadzenia prezentowali symbole krzyza celtyckiego, odznaki trupiej
gtéwki z piszczelami, tzw. ,,Totenkopff”, z literami SWO ($mieré Wrogom Ojczyzny), a
takze wznosili okrzyki ,,Narodowa Hajnéwka” i ,,Bury, nasz bohater” oddajac tym samym
hotd Romualdowi Rajsowi ps. ,,Bury”, oskarzanemu o popelnienie udokumentowanych
przez Instytut Pamigci Narodowej zbrodni na ludno$ci prawostawnej narodowosci
biatoruskiej, dokonanych na przelomie stycznia i lutego 1946 r. w Zaleszczanach,
Puchatach Starych, Zaniach i Koncowiznie. W ww. zachowaniu Prokurator nie dopatrzy! sig
znamion przestgpstw z art. 256 §1 i art. 257 Kodeksu karnego. Czaszkg z piszczelami,
mimo ze doktadnie odwzorowywata ona wzér symbolu ,,SS-Totenkopff”, Prokurator uznat
za inny symbol historyczny — odznake honorowa Narodowego Zjednoczenia Wojskowego
wprowadzona w grudniu 1945 r., choé, jak sam zauwazyt, nie zachowat sig¢ wzor graficzny

5 Za: https://wiad i.wp.pl/szubi por i-europoslow-platformy-prok prosi-o-pomoc-usa-
6335266667694209a


https://wiadomosci.wp.pl/szubienica-z-portretami-europoslow-platformy-prokuratura-prosi-o-pomoc-usa-

te] odznaki. Prokurator doszed! réwniez do wniosku, ze prezentowanie w publicznym
miejscu krzyza celtyckiego nie moze byé utozsamiane z rasizmem, mowa nienawiéci, czy
tez propagowaniem totalitarnego ustroju panstwa. Organ nie odnidst sie tez do haset i
okrzykoéw wznoszonych przez uczestnikéw Marszu.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r. o sygn. akt VII Kp 186/18, Sad Rejonowy
w Bielsku Podlaskim, wydzial zamiejscowy w Hajnéwce, po rozpatrzeniu zazalenia
whniesionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, uchylit postanowienie Prokuratury i
przekazal spraw¢ do ponownego zbadania. W uzasadnieniu Sad wprost stwierdzil, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat przez Prokuraturg oceniony mato wnikliwie i
wrgez  jednostronnie. Przy ocenie wystapienia znamion przestgpstw publicznego
nawolywania do mienawiSci oraz propagowania rasizmu i ustroju faszystowskiego
Prokurator pominat istotny w sprawie kontekst spoleczny, wyznaniowy 1 etniczny. Nie
wziagt m.in. pod uwage charakterystyki miejsca manifestacji (wieloetnicznej i
wielowyznaniowej Hajnéwki), jej daty oraz wyraznego nawiazania do postaci Burego.
Zdaniem Sadu Prokurator popelnit tez blad zaniechania, odstgpujac od skorzystania z opinii
biegtych na okoliczno$é znaczen przypisywanych symbolom krzyza celtyckiego i czaszki
Totenkopff wpisanej w trojkat z literami SWO. W niniejszej sprawie ponownie zatem
zostanie przeprowadzone dochodzenie.

Il. Grozby karalne, publiczne nawolywanie do nienawisci i publiczne zniewazenie
asaby lub grupy aséb z powodu przynaleznosci narodawej, etnicznej, rasowej lub
wyznaniowej — art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 Kadeksn karnego.

1. Odmowa wpuszczenia obywatela Ukrainy da lokalu gastronomicznego wylacznie z
powadu przynaleZno$ci narodowej (X1.518.29.2015).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r., wydanym pod sygn. akt 4 Ds. 38/15,
Prokurator Rejonowy dla Bydgoszczy - Poludnie umorzy! dochodzenie w sprawie
publicznego zniewazenia obywatela Ukrainy, ktére polegaé mialo na niewpuszczeniu
pokrzywdzonego do lokalu wylacznie z powodu jego przynaleznosci narodowej. W trakcie
dochodzenia Prokurator ustalil, ze wlasciciel lokalu rzeczywiScie wydat pracownikom
ochrony polecenie, aby nie wpuszczali do pubu os6b pochodzenia ukrainskiego. Polecenie
to wlasciciel uzasadniat bezpieczenstwem klientow: w jego opinii Ukraificy, poprzez swoje
agresywne zachowania, stanowi¢ mieli dla pozostatych klientéw zagrozenie. W zachowaniu
kierownictwa i personelu lokalu Prokurator nie dopatrzy! si¢ znamion czynu zabronionego,
opisanego w art. 257 Kodeksu kamnego. Zdaniem Prokuratora, odmowa wpuszczenia
pokrzywdzonego do pubu nie wynikata z zamiaru jego publicznego zniewazenia z powodu
narodowosci, a jedynie z obawy przed agresywnym zachowaniem obywateli Ukrainy. W




uzasadnieniu postanowienia Prokurator trafnie zauwazyl, ze sprawca przestepstwa
opisanego w art. 257 Kodeksu karnego musi zaréwno mie¢ §wiadomo$¢ okreslonych cech
pokrzywdzonego (np. narodowosci), jak i chcie¢ naruszenia jego godnosci z powodu tych
cech, a istota samego czynu nie moze polegaé wylacznie na zniewazeniu, ale na okazaniu
osobie lub osobom, charakteryzowanym jako ,.,inne” ich nizszo$ci i zanegowaniu ich prawa
do réwnego traktowania. Prokurator nie wyjasnit jednak, jakie okoliczno$ci sprawy
przemawiaja za tym, aby odstapié od przypisania personelowi lub wiascicielowi pubu takiej
wlasnie motywacji dziatania. Co istotne Prokurator nie kwestionowal, ze zachowanie
personelu miato charakter publiczny.

2. Homofobiczny w treSci wpis na portalu internetowym www.sadistic.pl
(X1.518.62.2017).

W lutym 2015 r. do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie wptynelo
zawiadomienie w sprawie komentarza zamieszczonego na stronie internetowej
www sadistic.pl o tre§ci: pierdolony pedal w rurkach... wrecz wskazane jest bicie takiego
gowna do krwi (pisownia oryginalna). Prokurator, postanowieniem o sygn. akt 1 Ds.
335/15/KW, odméwil jednak wszczecia w tej sprawie dochodzenia uznajac, ze autor wpisu
swoim zachowaniem nie wypelnit znamion czynéw okreslonych w art. 255 lub art. 257
Kodeksu karnego, czyli, odpowiednio, publicznego nawolywania do popetnienia wystepku i
publicznego zniewazenia osoby lub grupy oséb z powodu wymienionych w przepisie cech
chronionych, wéréd ktérych nie ma jednak orientacji seksualnej. Odnoszac si¢ do znamion
pierwszego z ww. czynéw Prokurator uznal, Ze stowa wskazane jest bicie sa tylko
stwierdzeniem, a nie wezwaniem do popelnienia konkretnego wystgpku. Dodatkowo,
zdaniem Prokuratora, autor komentarza nie mogt zna¢ prawdziwej orientacji seksualnej
osoby, do ktérej odnosit swéj wpis, wobec czego komentarz byl oderwany od
domniemywanej w tym przypadku cechy pokrzywdzonego.

3. Wopis nawolujgcy do przemocy wobec grupy migrantéw, zamieszczony na portalu
spolecznosciowym  Facebook, mna  profilu  Mariusza P
(X1.518.10.2016).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. o sygn. akt PR 1 Ds. 139.2016 Prokurator
Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia odméwit wszczecia §ledztwa w sprawie publicznego
stosowania grozby karalnej oraz publicznego nawolywania do nienawiSci wobec grupy
uchodzcow przebywajacych we francuskim miescie Calais z powodu ich przynaleinosci
narodowej, a takze publicznego zniewazenia ww. grupy osob z tych samych powodéw, do
czego doj$¢ mialo za posrednictwem profilu Mariusza P na portalu
spoteczno$ciowym Facebook. Prowadzone przez Prokuratur¢ czynnosci dotyczyly
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zamieszczonego na ww. portalu zdjgcia mezczyzny prezentujacego kij bejsbolowy z
podpisem: Z tym bedg czekat na naczepie do UK przed wjazdem na prom z Calais Mariusz
# Transport. Na naczepie bedzie przyspieszona nauka asymilacji. Zdjgcie i
wpis stanowi¢ miaty komentarz autora do informacji medialnych o napa$ciach grup
migrantéw na ciezaréwki w porcie Calais. W sprawie tej pojawil si¢ rowniez watek
wczesniejszego wpisu na ww. profilu, usunietego jeszcze przed podjgciem czynnosci przez
Prokuraturg, ktory glosit: Nie mam litosci Smiecie ludzkie!!!! Mnie tam daé i nie pozaluje
bejsbola, zero tolerancjil!! W ocenie Prokuratury, wypowiedzi na profilu Mariusza
P nie wyczerpywaly w pelni znamion przestgpstw z art. 119 § 1 (w zakresie
grozby karalnej motywowanej pochodzeniem narodowym lub etnicznym), art. 256 § 1 czy
art. 257 Kodeksu karnego. Prokurator ocenit co prawda cytowane wyzej wpisy jako
negatywne, niestosowne i nieadekwatne do zagrozenia ze strony imigrantéw na francuskim
wybrzezu, ale uznal jednocze$nie, ze ich kontekst nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
zachowanie autora motywowane byto przynaleznoscia narodowa, rasowa czy wyznaniowa
0s6b, do ktorych odnosilty sig te wypowiedzi. Zdaniem Prokuratora, wpisy nie stanowity
nawotywania do nienawi$ci w rozumieniu art. 256 § | Kodeksu, gdyz nie zachgcaty wprost
innych os6b do odczuwania skrajnej niecheci wobec obcokrajowcow czy tez uchodzcéw na
tle réznic narodowo$ciowych. Zamiarem autora nie bylo, jak twierdzi Prokurator,
wzbudzenie wrogo$ci do poszczegdlnych oséb lub grup spolecznych, podobnie, jak
powodem uzytego w komentarzu, pogardliwego sformulowania o ludzkich $mieciach nie
byta przynalezno$¢ narodowa, etniczna czy wyznaniowa, ale zachowanie grupy imigrantow.
Tezg tg Prokurator wywi6dt m.in. z faktu, ze w zadnej ze swoich wypowiedzi autor nie
nawigzywat do rasy, pochodzenia etnicznego, narodowoéci, religii, czy tez innych cech lub
whasciwosci chronionych wskazanymi wyzej przepisami Kodeksu karnego.

4. Propagowanie ideologii separatyzmu rasowego mna stromie internetowej
mazowieckiej brygady Obozu Narodowe Radykalnego (X1.518.91.2017).

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Warszawy — Ochota, postanowieniem z dnia
18 kwietnia 2018 r. o sygn. akt PR 1 Ds. 91.2018, odméwit wszczgcia dochodzenia w
sprawie publicznego nawolywania do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych lub wyznaniowych oraz publicznego propagowana faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa, czyli przestgpstw z art. 256 § 1 Kodeksu karnego,
polegajacego na zamieszczeniu na stronie internetowej www.onrbrygadamazowiecka.pl
materialu pod tytutem ,,Separatyzm rasowy — odpowiedZ na multikulti w XXI wieku”.
Prokurator uznal, ze sugestie autora tego materiatu, jakoby osoby o innym niz bialy kolorze
skory, imigranci, mieli wigksza niz Europejczycy sklonno$¢ do popetniania przestgpstw i
czgsciej dopuszczali si¢ aktéw agresji fizycznej i seksualnej (wzrastajgce statystyki
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przestepczosci/napadow rabunkow, gwattéw i mordow/ dzigki ,, dziatalnosci” tylko rzekomo
biednych uchodicow), czy tez twierdzenia, ze mieszanie sig ras, jakie ma miejsce wskutek
kryzysu migracyjnego, jest czynnikiem majgcym doprowadzi¢ do kulturowego i rasowego
zniszczenia Europy i ze nalezy przywrdcié odpowiedniq réwnowage miedzy poszczegolnymi
rasami oraz terytoriami przynalesnymi kazdej rasie, nie wypetniaja znamion przestepstwa
publicznego nawolywania do nienawisci i nie propaguja totalitarnego ustroju pafistwa czy
ideologii rasistowskiej. Wedtug Prokuratora, wypowiedzi autora artykulu nie stanowia
siania nienawisci, nie namawiaja, ani nie skianiaja do wrogo$ci wobec innej osoby czy osob
ze wzgledu na ich przynalezno$é rasowa, nie wzbudzaja nawet uczucia silnej niechgci,
ztoécli, braku akceptacji wobec poszczeg6lnych oséb lub catych grup spotecznych.

Nie bez znaczenia dla ogélnej oceny dziatan Prokuratury w niniejszej sprawie jest tez
fakt, ze Prokuratura odmoéwita wszczecia dochodzenia, mimo ze zadal tego Rzecznik Praw
Obywatelskich na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Zadanie, o ktérym mowa w art. 14 pkt 5 wspomnianej ustawy, o czym warto przypomnie¢,
jest postacia zawiadomienia kwalifikowanego, a skutkiem, jaki ma ono wywrze¢ w sferze
procesowej, jest wszczecie postgpowania przygotowawczego. Zgtoszone przez Rzecznika
Praw Obywatelskich zadanie nie podlega zatem kontroli prokuratury i weryfikacji w ramach
przedprocesowych czynno§ci sprawdzajacych. Organy §cigania, ktére otrzymuja od
Rzecznika Praw Obywatelskich ww. zadanie, obowiazane sa niezwlocznie wszczad
postepowanie przygotowawcze w zgloszonej przez Rzecznika sprawie o przestepstwo
Scigane z urzedu. Tego obowiazku Prokurator Rejonowy dla Warszawy — Ochoty nie
dopetnit.

Po rozpatrzeniu zlozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich zazalenia Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. o sygn. akt III
Kp 726/18, uchylit postanowienie Prokuratury i przekazal jej sprawg do dalszego
prowadzenia. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Rzecznik powiadomiony zostat o wszczeciu
dochodzenia.

5. Wywieszenie podczas meczn pilki noznej w dniu 8 maja 2016 r. w Warszawie
transparentu o tresci: KOD, Nowoczesna, GW, Lis, Olejnik i inne ladacznice - dla
was nie bedzie gwizdow, bedg szubienice (11.519.441.2018).

Postepowanie, kiGre prowadzita Prokuratura Rejonowa dla Warszawy - Srédmiescia
pod sygn. akt PR 1 Ds. 720.2017.HS, zostalo nieprawomocnie umorzone postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2018 r. wobec braku informacji dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego. W toku postgpowania ustalono dane czterech oséb
wywieszajacych transparent. Osoby te zostaly przestuchane. Jak jednak twierdzi
Prokuratura, nie uzyskano dowodow, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynikatoby, ze



osoby, ktére wywiesity przedmiotowy transparent podczas meczu dziataly w zamiarze
stosowania grozby bezprawnej lub nawotywania do przestepstwa. Prokurator powotat sig¢ w
tym kontekScie na wyjasnienia jednego z przestuchanych, ktéry twierdzit, ze nie moégh
poznaé tre§ci transparentu, gdyz otrzymal go zwinigtego w rulonie, podobnie jak inne
transparenty, ktére mialy byé rozwinigte podczas meczu.

6. Wpis nawolujagcy do nienawisci wobec muzulmanéw na portalu Facebook
(X1.518.18.2017).

Postanowieniem z 1 lutego 2017 r., sygn. akt PR 1 Ds. 57.2017, zatwierdzonym
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Warszawy — Ochoty, odméwiono wszczecia
dochodzenia w sprawie publicznego nawolywania do nienawiSci na tle rdznic
wyznaniowych, tj. przestgpstwa z art. 256 § 1 Kodeksu karnego, polegajacego na
umieszczeniu na portalu Facebook wpisu o tresci: nie jestem rasistkq ale krew mi juz buzuje
Jjak styszg co wyprawiajq. zgingto 12 0s6b zabié 12-tu muzutmandw niech wiedza ze poniosg

postem ze zdjgciem polskiego kierowcy, ktory zginal w zamachu terrorystycznym w
Berlinie w dniu 19 grudnia 2016 r. Zatwierdzone przez Prokuratora postanowienie opierato
si¢ na ocenie, Ze ww. komentarz stanowi impulsywna reakcjg na silne, negatywne emocje
wywolane skutkami zamachu dokonanego przez muzutmanskiego ekstremistg. Okoliczno§é
ta byla dla organu prowadzacego sprawg na tyle oczywista, Ze nie uznat on nawet za celowe
ustalenie tozsamo$ci autora wpisu i przestuchanie go na okoliczno$é sprawy. Nie
przeszkodzito to organowi stwierdzi¢, ze podlozem wpisu nie bylo ,,samo w sobie” tlo
réznic wyznaniowych, lecz utoZsamianie przez autora wszystkich muzulmanéw z
terrorystami. Jakkolwiek, zdaniem organu, takie uproszczenie jest nietrafne to jednak nie
ma znaczenia dla oceny zamiaru autora. Ocena ta bylaby natomiast inna, gdyby wpis o
takiej same;j treSci zostal zamieszczony nie pod zdjeciem osoby, ktéra zgingta w zamachu
terrorystycznym, ale np. pod tre§ciami przedstawiajacymi wyznawcow islamu w sytuacji
akceptowalnej spotecznie.

7. Publiczne nawalywanie do nienawisci i publiczne zniewazenie dzialacza Zwigzku
Ukraincdw w Polsce na portalu Facebook (X1.518.33.2017).

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt PR 4 Ds. 291.2017, Prokurator
Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie odméwil, wobec braku znamion czynu
zabronionego, wszczecia dochodzenia w sprawie publicznego nawotywania do nienawisei i
publicznego zniewazenia dzialacza Zwiazku Ukraincéw w Polsce z powodu jego
przynalezno$ci narodowej, poprzez zamieszczenie na portalu Facebook wulgarnego w tresci
wpisu: stuchaj banderowcu wypierdalaj z Polski, bo nawet Ukraificy kidrzy teraz



przyjezdzajg to cig opluwajg, jak kurwo nie wierzysz to przejd:z sig na Olimpie na
Gorczewskiej i postuchaj co na ciebie méwig plujg ty $mieciu banderowski (pisownia
oryginalna). W ocenie Prokuratora, autor wpisu nie wyczerpal znamion czyndw
zabronionych z art. 256 § 1 i art. 257 Kodeksu karnego, gdyz jego wypowiedzi, jakkolwiek
nacechowane silnymi emocjami, wyrazaty szeroko rozumiana dezaprobatg i potepienie
dziatan tzw. banderowcow, czyli cztonkéw dzialajacych w latach 40-tych ubiegtego wieku
organizacji OUN-B (Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow) i UPA (Ukraifiskiej
Powstaniczej Armii). Wypowiedzi te, zdaniem organu prowadzacego sprawg, nie maja cech
nawotywania do nienawisci, ani nie wyrazaja pogardy w stosunku do osoby czy ludnosci
danej narodowoSci.

8. Opublikowanie na portalu spolecznosciowym Facebook, na profilu Mlodziezy
Wszechpolskiej, ,,politycznych aktow zgonu” 11 prezydentow miast, ktérzy
podpisali deklaracje o wspéldzialaniu w dziedzinie migracji (I1.519.42.2019).

W lipcu 2017 r, na facebook’owym profilu Mlodziezy Wszechpolskiej
opublikowane zostaly ,,akty zgonu” podpisane nazwiskami 11 prezydentéw miast. Na
kazdym widniato zdjecie, imi¢ i nazwisko oraz informacje o dacie, godzinie i miejscu
zgonu. Jako przyczyne zgonu wpisano: liberalizm, multikulturalizm, gtupota. W sprawie tej
prowadzone byly dwa postepowania: przez Prokuratur¢ Rejonowa Gdansk Srodmiescie
(umorzone nieprawomocnie) oraz przez Prokuraturg Rejonowa dla Wroctawia Stare Miasto
we Wroctawiu (pod sygn. akt PR 2 Ds. 264.2017, najprawdopodobniej prawomocnie
odméwiono wszczecia postgpowania). Z upublicznionych przez media fragmentéw
uzasadnienia postanowienia © umorzeniu postgpowania wydanego przez gdanfska
prokuratur¢ wynika, ze, w ocenie Prokuratora, nie moze by¢ grozba co$, co nie zawiera
zapowiedzi popelnienia przestepstwa. Jak argumentuje Prokurator: mimo negatywnej oceny
wobec takiego rodzaju wypowiedzi — dokonujgc wywazonej egzegezy treSci wpiséw — nie
mozna bez narazenia sig na zasadng krytyke uznaé, iz wpisy te zawieraly w sobie grozby
[...]. W ocenie prowadzacego postepowanie, akty zgonu politycznego 11 prezydentéw miast
Polski, z uwagi na ich tre$é, jak i zaprezentowane grafiki, sq wyrazem subiektywnej, ale
dozwolonej oceny zachowan politykéw/samorzgdowcow, w tym podsumowania ich
dziatalnosci przez organizacje o ugruntowanych poglgdach [..] °. W wyniku §ledztwa
stwierdzono zatem, ze motywem dzialania oséb, ktére zamie§city ww. akty w Internecie,
bylo jedynie wyrazenie niezadowolenia i oburzenia w zwiazku z podpisaniem przez
samorzadowcow deklaracji dotyczacej polityki tolerancji. W tym samym $ledztwie
Prokuratura zajela sie takze kwestig zniewazenia prezydentéw przez jednego z czlonkow
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