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W dniu 26 wrzesnia 2017 r. projekty ustaw: o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (dalej: projekt ustawy o KRS) oraz
o Sadzie Najwyzszym (dalej: projekt ustawy o SN) zostaly przekazane przez Pana
Prezydenta RP do Sejmu RP. Projekty te przewiduja m.in. zmian¢ ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976) oraz uchylenie ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254; dalej: ustawa
o SN).

W zwigzku z powyzszym, wypeliajac konstytucyjne zadanie stania na strazy
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP), Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie zwroci¢ uwage na problemy, ktéore moga pojawic si¢ na tle
zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad

(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
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I. Uwagi odnoszace si¢ do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

1.1.  Skutki obnizenia granicy wieku, w ktorym s¢dziowie SN i NSA przechodza

w stan spoczynku

Zgodnie z art. 36 § 1 projektu ustawy o SN, sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze nie p6zniej niz na sze$¢
miesigcy 1 nie wezesniej niz na dwanascie miesigcy przed ukonczeniem tego wieku zlozy
oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelienia obowigzkow
sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie,
a Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Prezydent RP, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, moze zasiggnac opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Z art. 36
§ 4 projektu ustawy o SN wynika, ze zgoda Prezydenta RP jest udzielana na okres 3 lat, nie
wiece] niz dwukrotnie. Sedzia, ktory uzyskat zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, sktadajac
oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie
Prezydentowi RP.

Z art. 108 § 1 projektowanej ustawy o SN wynika, ze s¢dziowie Sagdu Najwyzszego,
ktoérzy w dniu wejsScia w zycie tej ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukoncza 65. rok
zycia w okresie trzech miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy, przechodza w stan
spoczynku, chyba ze w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy zloza
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 36 § 1 projektu ustawy, a Prezydent RP wyrazi zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Projektowane rozwigzania dotyczace przechodzenia sedziow Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku beda mialy zastosowanie takze do sedzidow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, gdyz z art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) wynika, ze w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie (a do takich nalezy wiek przechodzenia sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stan spoczynku) do sedziéw NSA stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dotyczace Sadu Najwyzszego.



W $wietle za$ obecnie obowigzujacego art. 30 § 1 ustawy o SN sedzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia, chyba ze nie
pozniej niz na sze$¢ miesigcy przed ukonczeniem tego wieku os$wiadczy Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego wolg dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawi
za$wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petienia
obowigzkow sedziego. W razie ztozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia
zaswiadczenia, s¢dzia moze zajmowacé stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 72. roku
zycia, nie moze jednak zajmowal stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego ani
przewodniczacego wydziatu. Sedzia ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku,
sktadajac odpowiednie o§wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Z. powyiszego wynika, Ze projektowana ustawa o SN w sposob zasadniczy
obniza granic¢ wieku, w ktorym se¢dziowie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego przechodza w stan spoczynku. Wprowadza rowniez rozwiazanie,
zgodnie z ktorym sedzia, za zgoda Prezydenta RP, moze zajmowa¢ w dalszym ciagu
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po osiagnieciu tego wieku.

Stan  spoczynku w  S$wietle orzecznictwa  Trybunalu  Konstytucyjnego
(por. wyrok TK z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt K 30/99) stanowi jedng z okre$lonych na
poziomie konstytucyjnym gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Z art. 180 wust. 4
Konstytucji RP wynika, ze ustawa okreé$la granice wieku, po osiggnigciu ktorej sedziowie
przechodza w stan spoczynku. W $wietle art. 180 ust. 4 Konstytucji RP ustawodawca
dysponuje wiec dos¢ szerokim marginesem swobody w okreslaniu  wieku,
w ktorym sedziowie przechodza w stan spoczynku. Z tego punktu widzenia rozwigzanie
zawarte w art. 36 § 1 projektu ustawy o SN, polegajace na okresleniu 65 lat jako granicy
wieku, po osiggnieciu ktorego sedzia Sadu Najwyzszego bedzie przechodzit w stan
spoczynku, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych w zakresie dotyczacym osob, ktore
obejmg stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po wejsciu w zycie tych przepisow.
Inaczej nalezy jednak oceni¢ projektowane zastosowanie owej nowej, obnizonej
granicy wieku, w stosunku do obecnych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy — jak juz
wskazano - posiadaja uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego do dnia ukonczenia 70. roku zycia. W tym zakresie — zdaniem Rzecznika

Praw Obywatelskich — rozwiazanie zaproponowane w art. 108 § 1 projektu wprost



godzi w konstytucyjny zakaz usuwania sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Zakaz
ten jest skierowany nie tylko do organéw wtadzy wykonawczej, lecz rowniez do organow
wladzy ustawodawczej. Ustawodawca w zwigzku z tym poprzez dokonywanie w istocie
instrumentalnych zmian w zakresie okreslania wieku przechodzenia sedzidow w stan
spoczynku, nie moze wprowadza¢ regulacji powodujacych usunigcie urzedujacych sgdziow
z zajmowanych stanowisk. Do tego sprowadza si¢ za$ istota regulacji zaproponowane;j
w art. 108 § 1 projektu ustawy o SN. Art. 108 § 1 projektowanej ustawy jest w zwigzku
z tym niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze pozwala odsuna¢ od orzekania
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy posiadali objete zasadg niezawistosci sgdziowskiej
gwarancje zajmowania swoich stanowisk do dnia ukonczenia 70. roku zycia.

W konsekwencji projektowany art. 108 § 1 ustawy o SN jest takze niezgodny
z zasadg niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) wykluczajaca
odsuwanie sedziego od wykonywanej przez niego funkcji. Ochrona niezawisto$ci
sedziowskiej przez zapewnienie nieusuwalno$ci z  zajmowanego stanowiska
1 nieprzenoszalno$ci w stan spoczynku nie sluzy samemu s¢dziemu, lecz jest wylacznie
srodkiem umozliwiajgcym realizacje prawa do niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 in fine
Konstytucji RP). W tym znaczeniu tez proponowane rozwigzanie pozostaje takze w kolizji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wynika, Zze w razie zmiany ustroju sagdow lub zmiany
granic okregéw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku
z pozostawieniem pelnego uposazenia. W tym przypadku przeniesienie s¢dziego w stan
spoczynku nie jest uzaleznione od osiggnigcia okreslonej w ustawie granicy wieku.
Warunkiem skorzystania z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest jednak rzeczywista, a nie

pozorna zmiana ustroju sagdow.

Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostata okreslona w zasadniczej czg$ci juz na
poziomie samej Konstytucji RP. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika za$, ze Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych 1 wojskowych
w zakresie orzekania. Ponadto Sad Najwyzszy wykonuje inne czynnos$ci okreslone
w Konstytucji 1 ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP), a wiec stwierdza wazno$¢

wyborow do Sejmu i1 Senatu oraz rozpatruje protesty wyborcze (art. 101 Konstytucji RP),



stwierdza wazno$¢ wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), rozpoznaje
protesty wyborcze przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 2 Konstytucji
RP), stwierdza waznos$¢ referendum ogdlnokrajowego (art. 125 ust. 4 Konstytucji RP) oraz
stwierdza wazno$¢ referendum zatwierdzajacego (art. 125 ust. 4 w zw. z art. 235 ust. 6
Konstytucji RP). Inne czynnosci Sadu Najwyzszego, ktore ustawodawca moze okresli¢ na
podstawie art. 183 ust. 2 Konstytucji RP majg charakter uboczny i nie moga w zaden sposéb

uchybiac¢ realizacji ustrojowych zdan Sadu Najwyzszego okre§lonych w Konstytucji RP.

Opisane konstytucyjne ramy funkcjonowania Sadu Najwyzszego prowadza do
wniosku, ze zasadniczo pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostala okreslona juz na
poziomie Konstytucji RP. Pozycji tej nie zmieniaja i nie moga zmieni¢ projektowane
zmiany w strukturze wewngtrznej samego Sadu Najwyzszego. Zmiany te maja jedynie na
celu dokonanie reorganizacji w ramach Sadu Najwyzszego 1 z calg pewnoscig nie sg one
»zmiang ustroju sagdu” w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Projektowana skarga
nadzwyczajna (o ktérej bedzie jeszcze mowa ponizej) przemawia natomiast za dalszym
pelnieniem obowigzkow przez obecnych sedziow Sadu Najwyzszego az do osiagni¢cia
70. roku zycia z tej prostej przyczyny, ze jej wprowadzenie spowoduje zwiekszenie,
a nie zmniejszenie, liczby spraw kierowanych do Sadu Najwyzszego. Nie istnieje zatem
zaden racjonalny argument przemawiajacy za koniecznoscia odsuni¢cia za pomoca
ustawy tych sedziow od orzekania w okresie pomiedzy osiagnieciem przez nich 65.
roku zycia a 70. rokiem zycia.

Art. 36 § 1 oraz art. 108 § 1 projektu ustawy o SN powierza ponadto Prezydentowi
RP uprawnienie do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego przez sedziego, ktory ukonczyt 65. rok zycia. Wydany w tym zakresie akt
urzgdowy Prezydenta RP bedzie w zwigzku z tym wymagat dla swojej waznos$ci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), nie zostal bowiem
on wymieniony w Konstytucji RP (art. 144 ust. 3) jako akt nie wymagajacy podpisu Prezesa
Rady Ministrow. Takim aktem nie wymagajacym kontrasygnaty jest wylacznie akt
powotania se¢dziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP).

Dlatego, w powyzszym zakresie, przepisy art. 36 § 1 1 art. 108 § 1 projektu sg
niezgodne z konstytucyjna zasada podzialu wiladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz

zasadg odrebnosci 1 niezaleznosci wiladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP).



Przyznanie Prezydentowi RP i Prezesowi Rady Ministrow jako organom wladzy
wykonawczej kompetencji do decydowania o tym, kto zachowa na dalszy okres status
czynnego sedziego Sadu Najwyzszego, w sposob razacy ingeruje w sfer¢ niezaleznosci
Sadu Najwyzszego polegajaca na niezaleznosci od organow pozasadowych oraz
niezaleznosci od czynnikow politycznych, a takze w zasad¢ niezawislosci sedziowskiej.

W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze ,,(...) wprowadzenie dodatkowej granicy wieku (65 rok zycia), po osiggnigciu
ktorej dalsze pehlienie urzedu wymaga zgody Krajowej Rady Sadownictwa, choé
wprowadza pewng dozg elastycznos$ci, tez oparte jest na kryterium wieku. Zasadniczym
pytaniem w tej sprawie jest, czy ustanowienie owej dozy elastyczno$ci daje si¢ pogodzi¢
z zasada niezawistosci sg¢dziowskiej. Byloby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby — jak
w okresie PRL — zgode na przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego wydawat organ
polityczny (Minister Sprawiedliwos$ci) postawiony poza systemem witadzy sadownicze;j.
Obecny jednak przepis przyznaje prawo decyzji Krajowej Radzie Sadownictwa, ktorej
konstytucyjnym zadaniem jest wlasnie ochrona niezawistosci sedzidw i ktorej sktad
gwarantuje, ze decyzje o losie sedziego podejmowane beda przede wszystkim przez innych
sedziow”.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze proponowane w tresci art. 36 § 1
i art. 108 § 1 projektu ustawy o SN powierzenie organom wladzy wykonawczej
bedacych organami politycznymi decydowania o dalszych losach sedziego, narusza
zasade podzialu wladzy, zasade niezawisloSci sedziowskiej i zasade odrebnoSci

i niezaleznosci wladzy sadowniczej.

1.2 Obnizenie granicy wieku, w ktorym se¢dziowie SN i NSA przechodza w stan

spoczynku w Swietle prawa Unii Europejskiej

Obnizenie wieku, w ktorym se¢dzia Sadu Najwyzszego, a takze sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przejdzie w stan spoczynku z obecnie obowigzujacej granicy 70
lat (art. 30 ustawy o SN) do 65 lat (art. 36 § 1 i art. 108 § 1 projektu ustawy o SN) moze tez
by¢ niezgodne z prawem Unii Europejskiej, a jego uchwalenie spowodowaé moze

naruszenie przez Polsk¢ zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w UE.
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Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie - podobnie jak Prezydent RP w uzasadnieniu
do projektu ustawy o SN - zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-286/12 Komisja przeciwko Wegrom (wyrok z 6 listopada 2012 r.,
ECLI:EU:C:2012:687). W sprawie tej Trybunat orzekl o uchybieniu przez Wegry
zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27
listopada 2000 r.! poprzez przyjecie uregulowan krajowych wymagajacych zaprzestania
dziatalnosci zawodowej przez sedzidw, prokuratorOw 1 notariuszy wraz z osiggni¢ciem
przez nich wieku 62. lat, co powodowato odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek,
niemajace charakteru proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych celéw. W ocenie
Trybunatu, ,,odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek zasadza si¢ na samym istnieniu
granicy wieku, po przekroczeniu ktorej zainteresowane osoby zaprzestaja pelnienia stuzby,
niezaleznie od wieku ustalonego dla tej granicy 1 a fortiori dla granicy, ktéra obowigzywata
uprzednio” (pkt 54). Trybunat - co stusznie zauwazyt Prezydent RP - podkreslit, ze z art. 6
ust. 1 ak. 1 dyrektywy 2000/78/WE wynika jednak, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie obiektywnie
1 racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem 1 jezeli $rodki majace stuzyc
realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z efektem analizy tego wyroku dokonanej
w uzasadnieniu do projektu ustawy o SN. Prezydent RP wskazuje bowiem na dwie
okolicznos$ci, ktoére miatyby odrézniaé rozwigzania zawarte w projekcie od sprawy
wegierskiej: ,,po pierwsze, projekt ustawy pozwala na pozostanie na stanowisku przez
sedziego po osiggnieciu 65 roku zycia, o ile wyrazi na to zgode Prezydent RP. Po drugie,
przejscie w stan spoczynku nie oznacza obowigzku zaprzestania wszelkiej dziatalnosci.
Sedzia moze nadal podejmowac si¢ zaje¢ dajacych si¢ pogodzi¢ ze stanem spoczynku lub
tez moze zrezygnowac ze stanu spoczynku 1 podja¢ inng dziatalno$¢ zawodowa.” W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich projektodawca nie odniost sie w ten sposob do
najistotniejszego argumentu Trybunatu Sprawiedliwo$ci przemawiajgcego za naruszeniem
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 2000/78/WE przez Wegry. TS wskazat bowiem

wyraznie, ze poza wskazaniem celu istotne jest rowniez zbadanie, czy wspomniane przepisy

I Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. L 303 z 2.12.2000, s. 16.



stanowig §rodek konieczny do realizacji celu, co wymaga uwzglednienia zar6wno szkody,
jaka moga te przepisy powodowac¢ wzgledem okreslonych osob, jak i korzysci, jakie czerpie
z nich spoteczenstwo w ogolnosci oraz wchodzace w jego sktad jednostki (punkt 66).
Przepisy wegierskie, podobnie jak 1 oceniany projekt ustawy o SN (art. 108 projektu
ustawy), nie przewiduja Srodkdéw przejsciowych, ktéore moglyby chroni¢ uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych osob. Prezydent RP nie przedstawit réwniez zadnych
okoliczno$ci umozliwiajagcych stwierdzenie, ze zadne mniej restrykcyjne przepisy nie
pozwolilyby na osiggnigcie celu. Stwierdzono jedynie, bez uzasadnienia, ze jest to
,odpowiednie wobec celu zamierzonego przez projektodawce, a wiek przejscia w stan
spoczynku przez sedzidow Sadu Najwyzszego miesci si¢ w ramach przyjetych w ustawach
dotyczacych sadownictwa”. Cel obnizenia wieku s¢dzidow nie zostat tez wyraznie wskazany
w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Tym samym, zaréwno art. 36 § 1, jak i art. 108 § 1 projektu ustawy o SN moga by¢
niezgodne z prawem UE, w szczegdlnosci z dyrektywa 2000/78/WE.

1.3 Ryzyko przerwania kadencji obecnej I Prezes SN

Projektowany art. 108 § 1 projektu ustawy o SN spowoduje takze wygasnigcie
kadencji obecnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o ile Prezydent RP nie wyrazi
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez osobe¢ petnigca
te funkcje. Z art. 108 § 4 projektu ustawy o SN wynika, ze jezeli w przypadku wystgpienia
okolicznosci, o ktorej mowa w § 1, dojdzie do koniecznosci wyboru Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez
wybranego s¢dziego Prezydent RP powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub jego izbg
wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego.

Przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego (takze poprzez
obnizenie wieku powodujacego przejscie sedziego w stan spoczynku) stanowi oczywiste
naruszenie art. 180 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego konstytucyjnego przepisu wynika, ze
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent RP na szeScioletnig kadencje,
sposrdd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogo6lne Sedzidow Sadu

Najwyzszego. Ustawodawca nie moze wiec poprzez zabiegi polegajace na odwolywaniu



si¢ do obnizenia granicy wieku, po osiagnieciu ktorej sedziowie przechodza w stan
spoczynku, wkracza¢ w okreslona konstytucyjnie szeScioletnia kadencje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego.

Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w wyroku Wielkiej Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie Baka przeciwko
Wegrom (skarga nr 20261/12), gdzie wskazano, ze fakt, iz kadencja prezesa wegierskiego
Sadu Najwyzszego zostala zakonczona ze wzgledu na dziatanie nowej legislacji nie mogt
usung¢ retrospektywnie jego praw wynikajacych z przepisow obowigzujacych w chwili jego
wyboru. Przepisy te wyraznie ustanawiatly szeScioletnig kadencje prezesa i1 konkretne
powody, na podstawie ktorych kadencja ta mogla zosta¢ zakonczona.

Konstytucja RP nie przyznaje tez Prezydentowi RP jakiegokolwiek uprawienia
do decydowania o tym, czy osoba pelniaca funkcj¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w dalszym ciagu zachowa te funkcje. Uprawnienia konstytucyjne
Prezydenta RP w tym zakresie sg S$cisle okreslone 1 obejmujg wylacznie powotanie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 i art. 180 ust. 3 Konstytucji
RP).

Konstytucja RP nie przewiduje takze przewidzianej w art. 108 § 4 projektu
kompetencji Prezydenta RP do powierzania kierowania Sadem Najwyzszym lub jego
izbg wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Z tego, ze Prezydent RP
posiada kompetencje do powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesow
Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 1 23 Konstytucji RP) wcale nie wynika przeciez, iz
uprawnienie to obejmuje wskazywanie osob uprawnionych w okresie przejsciowym do
kierowania Sadem Najwyzszym lub jego izba. Podstawowg 1 elementarng zasada prawa
publicznego jest to, ze kompetencja organu wiladzy publicznej nie moze by¢ oparta na
domniemaniu. Zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia, jesli dotyczy relacji zachodzacych
pomiedzy organem wladzy wykonawczej a sadami, ktére, co nalezy po raz kolejny
przypomnie¢, sa wtadza odrgbng i1 niezalezng od innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP).
Nie ma zadnej niezaleznos$ci 1 odrebnosci, jezeli organ wladzy wykonawczej jednostronnie
okresla, kto bedzie kierowat najwyzszg instancja sadowa.

Ponadto, taki akt powierzenia kierownictwa wymagatby dodatkowo dla swojej

waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), gdyz



z oczywistych wzgledow (brak w tym zakresie kompetencji Prezydenta RP) nie figuruje on
wsrdd aktow urzedowych nie wymagajacych kontrasygnaty (art. 144 ust. 3 Konstytucji RP),
co tylko wzmacnia argumentacje, ze art. 108 § 4 projektu jest niezgodny w tym zakresie
z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji RP. Narusza bowiem zasad¢ podziatu wtadz 1 zasade

odrgbnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej od organéw wiladzy wykonawczej.

1.4. Wprowadzenie wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego,

a dalsze sprawowanie urzedu przez sedziow i asesorow sadowych

W zakresie okolicznosci skutkujacych wygaszeniem stosunku stuzbowego, oprocz
wymienione] powyzej, kolejng dotychczas nieznana przeslanka, ktora zostala
wprowadzona w projekcie ustawy o SN jest posiadanie przez s¢dziego obywatelstwa
obcego panstwa.

W tym zakresie szczegdlne watpliwosci konstytucyjne Rzecznika — z punktu
widzenia ochrony praw osob posiadajagcych podwodjne obywatelstwo, w tym rowniez
polskie — wzbudza projektowany przepis przejsciowy art. 117 § 1 projektu ustawy o SN.
Zgodnie z powolanym przepisem, ,,s¢dzia albo asesor sagdowy, ktory w dniu wejscia w
zycie ustawy nie spelnia wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego,
powinien w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy zrzec si¢ obywatelstwa
obcego panstwa. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu, o ktorym mowa w § 1,
stosunek stuzbowy sedziego albo asesora sadowego wygasa (art. 117 § 2 projektu ustawy
o SN).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle powotanych standardow
wynikajacych z art. 180 ust. 1 12 Konstytucji RP, s¢dziowie oraz asesorzy , ktorzy w chwili
obecnej sprawuja swoj urzad na podstawie dotychczasowych przepisOw, nie mogg zosta¢ go
pozbawieni na skutek wej$cia w zycie proponowanego rozwigzania przewidujacego wymog
posiadania wytgcznie obywatelstwa polskiego.

Jak juz byla mowa powyzej, art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje zakaz
usuwania sedziego. Ponadto, $wietle art. 180 ust. 2 Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢,

1z niedopuszczalne jest wprowadzanie przez ustawodawce automatyzmu utraty urzedu



W razie zaistnienia ustawowo okreslonych przeslanek?. Z tego wzgledu za
niekonstytucyjne uznane zostato przez Trybunat m.in. rozwigzanie przewidujace utrate
stanowiska sgdziowskiego, w przypadku wykonywania przez matzonka zawodu adwokata
lub radcy prawnego na obszarze wilasciwego sadu wojewodzkiego (por. wyrok TK z dnia
27.01.1999 r., sygn. akt K 1/98). Dodatkowo, art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje
gwarancje, jaka musi zosta¢ zachowana w przypadku odstapienia od zasady
nieusuwalnosci sedziow w postaci zlozenia sedziego z urzedu. Jest nia, przewidziany
przez Ustrojodawce, wymog polegajacy na tym, iz ,,zlozenie sedziego z urzedu moze
nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu”. Oznacza to, ze zaden inny organ wladzy
publicznej nie moze mie¢ kompetencji do podejmowania rozstrzygni¢¢ w tym zakresie.

W Swietle powyzszego, art. 117 projektowanej ustawy jest niezgodny z art. 180 ust.
1 Konstytucji RP przez to, ze pozwala odsung¢ od orzekania s¢dzidw albo asesorow
sadowych, ktorzy posiadali objete zasada niezawistosci sedziowskiej gwarancje zajmowania
swoich stanowisk. Jest on réwniez niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na to,
iz decyzja o usunigciu s¢dziego z urzedu nastgpuje wytacznie na skutek zrealizowania si¢
ustawowo okreslonej przestanki w postaci posiadania przez se¢dziego badz asesora
podwojnego obywatelstwa. W procedurze tej nie bierze natomiast udzialu organ wiladzy
sagdowniczej, ktory jest jedynym upowaznionym przez Ustrojodawce podmiotem do
podejmowania omawianych rozstrzygni¢c.

Wprawdzie ustawodawca przewidziat w art. 117 § 1 projektu ustawy o SN
szeSciomiesigczny termin na dostosowanie si¢ przez sedzidow 1 asesorow dotknigtych
projektowana regulacja na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej — dajac takim
osobom mozliwo$¢ wyboru i1 rezygnacji z obywatelstwa panstwa obcego — nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie, iz w praktyce procedura zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego
panstwa moze by¢ zwigzana ze spelnieniem szeregu wymogow okreslonych w prawie
danego panstwa i prowadzi¢ do przekroczenia tego terminu. Konieczne okaza¢ si¢ moze
np. oczekiwanie na zgode¢ innego podmiotu wiladzy publicznej, ktory nie jest zwigzany
terminem do wydania niniejszego postanowienia. W konsekwencji dodatkowe watpliwosci

co do konstytucyjno$ci proponowanego rozwigzania wzbudza fakt, iz z przyczyn

2 por. L. Garlicki, Uwagi do art. 180 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007, s. 4
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niezaleznych od podmiotu ubiegajacego si¢ o zrzeczenie obywatelstwa - a nie od wylaczne;j
woli 1 dziatan konkretnego sedziego, badz asesora - zaleze¢ bedzie, czy procedura
zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego panstwa w celu mozliwosci dalszego sprawowania
urzedu zostanie skutecznie zakonczona w szesciomiesigcznym terminie, o ktébrym mowa w

art. 117 § 1 projektu ustawy o SN.

1.5. Sposob powolania czlonkéw oraz kompetencje nowej Izby Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w SN

Watpliwosci budzi tez projektowane utworzenie w Sadzie Najwyzszym Izby
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (art. 3 pkt 4 projektu), ktora to Izba ma rozpoznawac
m. in. skargi nadzwyczajne wnoszone takze w sprawach, ktore byly juz przedmiotem
rozpoznania Sadu Najwyzszego w trybie kasacyjnym jak rowniez ma rozstrzyga¢ o
waznosci wyborow. W ten sposob Izba Nadzwyczajna 1 Spraw Publicznych zlozona
wylacznie z nowych s¢dzidw, wytonionych przez nowg Krajowa Rade Sadownictwa, ktorej
cztonkowie zostang wybrani przez czynniki polityczne, bedzie sprawowaé nadzor
judykacyjny nie tylko nad sadami nizszych instancji, ale takze w pewnym zakresie nad
Sadem Najwyzszym. Dodatkowo w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych beda
uczestniczyli fawnicy (art. 58 § 1 projektu) wybierani przez Senat (art. 60 § 2 projektu).

Co prawda skarga nadzwyczajna nie bedzie mogla zosta¢ oparta na zarzutach, ktére
byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetych do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy (art. 87 § 2 projektu), jednak jest oczywiste, ze nie zawsze granice
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutdéw pokrywaja si¢ z granicami rozpoznania przez Sad
Najwyzszy kasacji i skargi kasacyjnej (art. 536 k. p. k. i art. 39813 § 1 k. p. ¢.). Oznacza to,
ze w rzeczywistosci Izba Nadzwyczajna 1 Spraw Publicznych bedzie tez sprawowata nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co pozostaje w kolizji z art. 183 ust. 1
Konstytucji RP wyznaczajagcym granice tego nadzoru i przewidujacym, ze nadzor jest
sprawowany nad dzialalno$cig sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania.

Watpliwosci dotycza jednak rowniez 1 tego, ze o waznos$ci wyboréw bedzie
rozstrzyga¢ sktad sedziowski wyloniony (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) przez

Krajowa Rade Sadownictwa wybrang w wiekszo$ci sposrdd sedzidw, lecz przez samych



politykow. Ten sposob uksztaltowania sktadu osobowego Izby Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych bedzie wywotywal w opinii publiczne; watpliwosci (nawet jesli beda to
watpliwosci nieuzasadnione) co do bezstronno$ci w zakresie rozstrzygania o waznoS$ci
wyborow. W ten sposdb w oczach opinii publicznej moze zosta¢ podwazone zaufanie do

samego aktu wyborczego, co z pewnoscig nie jest intencjg projektodawcy.

1.6 Skutki wprowadzenia do systemu prawnego nowej instytucji w postaci

skargi nadzwyczajnej

Art. 86 projektowanej ustawy o SN wprowadza nowy Srodek zaskarzenia
w postaci skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 86 § 1 projektu od kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnosci
1 sprawiedliwos$ci spotecznej i:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji,

2) orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez bledng jego wyktadni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia.

Art. 86 § 2 projektu ustawy o SN wymienia podmioty uprawnione do wniesienia tak
okreslonej skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego. Natomiast z art. 86 § 3 projektu
wynika, ze skarge wnosi si¢ w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego
orzeczenia. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢
oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub od
rozpoznania kasacji.

Ponadto, w mysl art. 115 § 1 projektu ustawy o SN, w okresie trzech lat od dnia
wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych

orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnily si¢ po dniu 17



pazdziernika 1997 r. Art. 86 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje si¢. Zgodnie natomiast
z art. 115 § 2 projektu, jezeli od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5
lat, a orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne lub przemawiajg za tym zasady lub
wolnos$ci 1 prawa czlowieka 1 obywatela okreslone w Konstytucji, Sad Najwyzszy moze
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich idea wprowadzenia do systemu
prawnego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w obronie prawa (w szczegolnosci
w obronie praw lub wolnosci jednostki) co do zasady zasluguje na aprobate, jednak
tylko w tych sprawach, w ktorych obowiazujacy obecnie system prawny nie
przewiduje juz takiego nadzwyczajnego Srodka prowadzacego do uchylenia
zaskarzZonego prawomocnego orzeczenia.

Aktualnie obowigzujace w tym zakresie przepisy przyznaja juz zard6wno samym
stronom postepowania, jak tez podmiotom uprawnionym, nadzwyczajne srodki zaskarzenia.
Sa nimi przede wszystkim: kasacja od prawomocnego orzeczenia w sprawach karnych
(art. 520 § 1 1 art. 521 § 11 2 k. p. k.) oraz skarga kasacyjna od prawomocnego orzeczenia
w sprawach cywilnych (art. 398' § 1 k. p. c.), jak rowniez zadanie wznowienia
postepowania (art. 399 § 1 k. p. c.1art. 542 § 1 k. p. k.).

Istnieja jednak kategorie spraw, w ktorych skarga kasacyjna strony
postepowania nie jest dopuszczalna (por. ograniczenia wynikajgce z tresci art. 3982 i art.
519! k. p. c.) i mozliwosci wniesienia takiej skargi sa pozbawione takze podmioty
uprawnione. W tych wlasnie sprawach — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
istnieje pole do rozwazan nad wprowadzeniem do systemu prawnego nadzwyczajnego
§rodka zaskarzenia w obronie prawa. Srodek ten powinien shuzyé naprawie bledow
sadowych i mie¢ wyrazne, niezbyt odlegle, ramy czasowe wyznaczajace jego
dopuszczalnos¢.

Przedstawiona w projekcie ustawy o SN propozycja skargi nadzwyczajnej
zmierza zas do wprowadzenia rozwigzania, wedlug ktorego w istotnej czesSci spraw
sadowych dopuszczalne bedzie postepowanie w czterech instancjach, przy czym dwa
szczeble tego postepowania beda obejmowaly postepowanie nadzwyczajne juz po

uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadowego, tj. postepowanie kasacyjne i postepowanie ze



skargi nadzwyczajnej wnoszonej przez uprawnione podmioty. Juz sama ta okoliczno$é
budzi watpliwosci z punktu widzenia rzeczywistej realizacji prawa stron postepowania do
rozpatrzenia ich sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a wiec w rozsadnym terminie (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci), skoro nawet nadzwyczajne postepowanie ze skargi kasacyjnej
czy tez kasacji nie zawsze bedzie konczyto definitywnie sprawg.

Dodatkowe watpliwos$ci z punktu widzenia zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji budzi takze termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej okreslony przez projektodawce na pig¢ lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia (art. 86 § 3 projektu) oraz to, ze w okresie przejSciowym skarga taka bylaby
dopuszczalna od wszystkich prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w sprawach, ktére uprawomocnilty si¢ po dniu 17 pazdzierniku 1997 r. (art. 115 § 1
projektu), a wigc takze od orzeczen ktdre uprawomocnity si¢ prawie dwadziescia lat temu.

Wskazany aspekt czasowy wzruszania prawomocnych orzeczen sagdowych ma istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracatl uwage na zasade stabilno$ci prawomocnych
orzeczen sagdowych, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady panstwa prawnego,
zasady ochrony zaufania do panstwa 1 prawa oraz prawa do rozstrzygania sprawy sagdowej
w rozsagdnym czasie (por. wyrok z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; wyrok
z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; wyrok z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 16/05). Zasada ta ma szczegolne znaczenie w przypadku orzeczen sagdowych wydanych
w postgpowaniu cywilnym, uchylenie prawomocnego orzeczenia sadowego jest bowiem
roéwnoznaczne z pozbawieniem innego podmiotu przyznanej mu tym orzeczeniem ochrony

prawne;.

1.7 Prawo do rzetelnego procesu sadowego w Swietle orzecznictwa

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wedlug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pojecie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, wynikajace z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji, powinno by¢
interpretowane w powigzaniu z preambulg Konwencji, stosownie do ktorej istotng czgscia

wspolnego dziedzictwa 1 tradycji panstwa — stron jest zasada rzagdow prawa. Pochodng tej



zasady jest zasada pewnosci prawnej, ktora wymaga, aby prawomocne orzeczenie sagdowe
definitywnie rozstrzygajace sprawe¢ co do istoty nie podlegalo dalszemu kwestionowaniu.
Zasada pewnosci prawa determinuje konieczno$¢ respektowania prawomocnosci i powagi
rzeczy osadzonej (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 stycznia
2001 r. w sprawie Brumarescu przeciw Rumunii, nr 28342/95; z dnia 23 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciw Rosji, nr 52854/99). Zasada ta oznacza, ze zadna ze stron nie
jest uprawniona do tego, by¢ zada¢ ponownego przeprowadzenia postepowania tylko w celu
powtoérnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, jezeli spor zostal juz prawomocnie
osagdzony. Ponowne wyjasnienie sprawy powinno mie¢ na celu wytacznie eliminowanie
nieprawidtowosci 1 btedow sadowych, dlatego nadzwyczajne procedury sagdowe wchodzace
w rachub¢ w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia merytorycznego celem jego
ewentualnego wzruszenia powinny by¢ dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest to
nieodzowne ze wzgledu na okolicznosci o duzym cigzarze gatunkowym i o charakterze
wrecz przymusowym (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 18 listopada
2004 r. w sprawie Pravednaya przeciwko Rosji, nr 69520/01). W takich wypadkach
uprawnienie do przeprowadzenia kontroli musi by¢ wykonywane w taki sposéb, azeby
w maksymalnym stopniu zostata zachowana réwnowaga miedzy interesem jednostki
a koniecznoscig zapewnienia prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci (wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie

Prisyazhnikova i Dolgopolov przeciw Rosji, nr 2424-7/04).

1.8 Instytucja skargi nadzwyczajnej, a obecne zasady i Srodki zaskarzenia

w procedurze karnej oraz cywilnej

Proponowany model skargi nadzwyczajnej budzi takze zasadnicze watpliwosSci
z perspektywy osob, ktore byly oskarzone w procesie karnym. Z art. 524 § 3 k. p. k.
wynika, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego
wniesionej po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jednak to co jest
niedopuszczalne w postgpowaniu kasacyjnym, wedlug zamyshu projektodawcy staje si¢
nastepnie dopuszczalne w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Z art. 86 § 3 projektu
wynika bowiem, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys$¢

oskarzonego po uptywie 6 miesiecy od rozpoznania kasacji. W ten sposdb zawarta w art.
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524 § 3 k. p. k. gwarancja dla osoby oskarzonego traci na znaczeniu, a to — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP). To co z woli
ustawodawcy wyrazonej w przepisach Kodeksu postgpowania karnego jest 1 w dalszym
ciggu bedzie bowiem niedopuszczalne, stanie si¢ dopuszczalne na mocy proponowanego

modelu skargi nadzwyczajne;j.

Proponowany model skargi nadzwyczajnej w ogdle tez nie odnosi si¢ do
funkcjonujacej w postgpowaniu cywilnym (w ocenie Rzecznika nieefektywnej) skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymczasem zaréwno
w przypadku proponowanej skargi nadzwyczajnej (art. 86 § 1 projektu), jak tez w
przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
4241 § 1 k. p. c.), warunkiem skorzystania z tych srodkow jest to, aby orzeczenie nie mogto
by¢ uchylone w trybie istniejacych srodkéw prawnych. W praktyce moze wigc to oznaczac,
ze dopuszczalne bedzie, aby w tej samej sprawie, w tym samym czasie, przed Sadem
Najwyzszym toczyly si¢ dwa postepowania. Pierwsze w trybie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem, a jego celem bedzie jedynie
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia dla celow dochodzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie sadu, oraz drugie postgpowanie ze skargi
nadzwyczajnej, majace na celu doprowadzenie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W tych zakresach — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — proponowana skarga
nadzwyczajna pozostaje w kolizji z zasadg poprawnej legislacji, stanowigcg element
sktadowy demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zasada ta
wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. w wyrokach
z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 21/01; z dnia 24 Iutego 2003 r., sygn. akt K 28/02). Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten funkcjonalnie jest zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. akt K 1/05) Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil, ze ,,poprawnos$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisdw prawa w sposob



logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z tg zasada bedzie wigc wprowadzenie
do obrotu prawnego przepisow (nawet gdy celowos$¢ takich przepiséw moglaby sie
wydawaé stuszna), ktore tworzg regulacje prawne niekonsekwentne 1 niedajace si¢
wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos¢ 1 ewentualna zasadno$¢
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposob chaotyczny 1 przypadkowy. Dowolno$¢ 1 przypadkowos¢
wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest tez zlamaniem zasady poprawnej
legislacji. Stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.”

Niestety, chociaz — jak juz wskazano — sama idea skargi w obronie prawa
zasluguje na aprobate — to jej proba wprowadzenia w Zycie nosi cechy dzialania
chaotycznego, nie uwzgledniajacego w ogole rozwigzan systemowych, zawartych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego oraz w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego.

Ponadto wprowadzenie tak szeroko ujetej skargi nadzwyczajnej z pewnoscig
spowoduje znaczny wzrost liczby wnioskow kierowanych do podmiotoéw uprawnionych, w
tym takze do Rzecznika Praw Obywatelskich. Wymaga to za§ wzmocnienia kadrowego, a
wiec takze finansowego organdéw, ktore bedg rozpoznawa¢ wnioski dotyczace skorzystania
z tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Tylko w ten sposdb bowiem bedzie mozliwe
sprawne 1 profesjonalne rozpoznawanie zadan dotyczacych wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Jednak z uzasadnieniu do projektu ustawy (s. 23) wynika, ze kwestia ta
zostata zupelie pominigta przez projektodawce, ktory zatozyl, ze wykonanie tego nowego
zadania bedzie mozliwe w ramach dotychczasowych mozliwosci budzetowych takich
jednostek jak Rzecznik Praw Obywatelskich. Jest to jednak zatozenie btedne, powierzenie
nowego zadania wymaga bowiem dodatkowego wsparcia finansowego, w przeciwnym
wypadku osoby zainteresowane miesigcami (a by¢ moze takze latami) bedg oczekiwaty na

rozpatrzenie ich wniosku o ztozenie skargi nadzwyczajne;.

1.9 Whioski koncowe odnoszace si¢ do projektu ustawy o SN



Przedstawione uwagi, dotyczace tylko niektérych rozwigzan zawartych
w projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym wniesionym przez Prezydenta RP, wskazujga na
to, ze zawiera on zasadnicze wady.

Nie gwarantuje on zachowania odrebnosci i niezaleznos¢ wladzy sadowniczej od
wladzy wykonawczej, skoro to wladza wykonawcza w okresie przejsciowym w niczym
nieograniczony sposob bedzie decydowala o obsadzie kadrowej Sadu Najwyzszego
i jego Scistym Kkierownictwie. Z kolei skarga nadzwyczajna wnoszona
w zaproponowanym ksztalcie w imi¢ praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej, lecz
nie uwzgledniajaca juz obowiazujacych regul procesowych, rodzi realne
niebezpieczenstwo naruszenia praw osob, ktore w zaufaniu do systemu prawnego
uzyskaly w przeszloSci prawomocne i ostateczne rozstrzygniecie w swojej sprawie.

Dlatego tez, w ocenie Rzecznika, projekt ustawy o SN w takim ksztalcie nie

powinien by¢ przyjety.

II. Uwagi odnoszace si¢ do projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

(KRS)

2.1 Wybor sedziow pekliacych funkcje czlonkow KRS w Swietle zasady

trojpodzialu wladzy oraz niezaleznoS$ci sadownictwa

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy o KRS przewiduje, ze: ,.Sejm wybiera czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sadow administracyjnych 1 sadow wojskowych wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow, na wspolng czteroletnig kadencjg”.

Przedstawiona powyzej propozycja odebrania wladzy sadowniczej uprawnienia
do wyboru sedziow peliacych funkcj¢ czlonkéow KRS i przekazania go wladzy
ustawodawczej, w ocenie Rzecznika prowadzi do niedopuszczalnej ingerencji wladzy
wykonawczej w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, a w konsekwencji do
naruszenia art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP oraz art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

Rolg Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie z art. 186 Konstytucji RP, jest stanie na

strazy niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedzidw. Udzial Sejmu w kreowaniu sktadu



osobowego KRS zostal natomiast okre§lony w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP
1 ogranicza si¢ do wyboru czterech cztonkéw KRS sposrdd postow. Natomiast w Swietle
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP to sami sedziowie powinni wybiera¢ pigtnastu cztonkow
KRS sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych
1 sagdow wojskowych. W ten sposob realizuje si¢ konstytucyjna zasada odrgbnosci
1 niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji RP).

Art. 187 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje, ze sposéb wyboru cztonkéw KRS okresla
ustawa, nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma catkowita swobode regulacyjng w tym
zakresie. Propozycje legislacyjne w tym wzgledzie muszag bowiem uwzglednia¢
konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do gwarancji niezalezno$ci sadow 1 niezawisloSci
sedziow, ktore zostalty wyrazone w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Konstytucja RP okreslajac sktad KRS wskazuje w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze KRS
sktada si¢ z pietnastu cztonkdw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdéw administracyjnych 1 sagdéw wojskowych. Z kolei w art. 187 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP mowa jest o tym, iz parlament jest w skladzie Rady reprezentowany
przez czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwoch czionkow
wybranych przez Senat spos$rod senatorow. Z pordéwnania tre$ci tych dwoch jednostek
redakcyjnych Konstytucji RP wyraznie wynika, ze ustawa zasadnicza przewiduje tryb
wyboru przez cialo prawodawcze jedynie czlonkow, o ktorych mowa w jej art. 187 ust. 1
pkt 3. Brak jest natomiast takiego postanowienia w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP, ktory odnosi si¢ do przedstawicieli sadéw w Radzie. W konsekwencji,
majac na uwadze art. 187 Konstytucji RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone
w art. 10 ust. 1, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
przyjac, ze decyzja o wyborze tej kategorii cztonkéw Rady (przedstawicieli wiladzy
sadowniczej) pozostawiona zostala przez ustrojodawce do wylacznej kompetencji wladzy
sagdowniczej. Nie jest zatem mozliwa do akceptacji, z konstytucyjnego punktu widzenia,
propozycja przenoszaca na organ wladzy ustawodawczej kompetencje wyboru
czlonkow KRS sposrod sedziow.

Analogiczne stanowisko wyrazone zostato w opinii Biura Legislacyjnego Sejmu RP,

w ktorym podniesiono, ze ,art. 187 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje ilu cztonkéw KRS



wybiera Sejm i Senat. Gdyby kolejnych 15 cztonkéw miato by¢ wybieranych przez Sejm to
kompetencja Sejmu do wyboru tych cztonkéw wynikataby wprost z przepisow Konstytucji
RP tak jak ma to miejsce w przypadku wyboru 6 cztonkow KRS, o ktorych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 3, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP),
czy czlonkdow Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro Konstytucja RP
statuuje sktad KRS i wskazuje ilu jej czlonkéw ma wybiera¢ parlament to rozwigzanie
proponowane przez wnioskodawcow, ktore przewiduje wybor dodatkowych 15 cztonkow
KRS przez Sejm stoi w sprzecznosci z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 8 Konstytucji (...)*”.
Biuro Legislacyjne zasadnie wskazalo rowniez, ze ,,regulacje dotyczace wyboru sedziow do
Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja
de facto decyduje o niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i o efektywnos$ci pracy
Rady” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07).
Art. 1 pkt 3 projektu ustawy o KRS przyznaje wprawdzie grupie co najmniej 2.000
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz co najmniej 25 sedzidéw w stanie czynnym prawo
do zgloszenia kandydatow na czlonkow KRS. Nalezy jednak podnies¢, iz mimo
przyznania obywatelom oraz sedziom powyzszej inicjatywy, ostatecznego wyboru
sposrod zgloszonych kandydatow dokona Sejm RP kwalifikowana wig¢kszoscia 3/5
glosow. Poddanie KRS oddzialywaniu ze strony legislatywy, ktora ma mie¢
bezposredni wplyw na 21 czlonkow sposrod 25 jej czlonkow oznaczaé bedzie, ze KRS,
jako organ stojacy na strazy relatywnie najstabszego segmentu wladzy podlegaé bedzie
naciskom wladzy politycznej. Zasadniczym zarzutem, jesli chodzi o art. 1 pkt 1 projektu
ustawy, jest wigc brak podstawy konstytucyjnej do tego, zeby sedziowie do KRS byli
wybierani przez politykow. Kwestia wtdrng jest natomiast, czy sedziowie ci beda
zglaszani przez obywateli, czy przez jakiekolwiek inne podmioty oraz czy beda oni
wybierani przez parlament wigkszoscig kwalifikowang, czy tez zwykla wiekszoscig glosow.
Z. uwagi na powyzsze, w ocenie Rzecznika, wybor czlonkow do KRS bedacych
sedziami wedlug przedlozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o KRS
prowadzi do naruszenia zasady trojpodzialu i rownowagi wladz poprzez odebranie

wladzy sadowniczej wplywu na obsade¢ skladu KRS.

3 Wstepna opinia legislacyjna do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oaz
niektorych innych ustaw z dnia 17 marca 2017 r., http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4712,0pinia-
biuralegislacyjnego-sejmu-rp-o-rzadowym-projekcie-zmiany-ustawy-o-krs, data ostatniego dostepu: 3.10.2017 .



2.2 Pozostale uwagi dotyczace sposobu wyboru do KRS przedstawicieli wladzy

sagdowniczej
a) Glosowanie imienne w $wietle konstytucyjnych standardow

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze watpliwosci natury konstytucyjnej
budzi rdwniez rozwigzanie zawarte w art. 11d ust. 1 1 2 projektu ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym; ,,Jezeli Sejm, w terminie 90 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 1, nie wybierze na wsp6lng czteroletnig kadencjg¢, zgodnie z art. 9a ust.
1, pigtnastu cztonkow Rady, wybieranych sposrdéd sedziow, albo wybierze mniej niz
pigtnastu cztonkow Rady, wyboru na wolne stanowiska cztonkoéw Rady dokonuje, sposrod
zgtoszonych kandydatow, Sejm w glosowaniu imiennym. Kazdy posel uczestniczacy
w procedurze wyboru cztonkow Rady wybieranych sposrod sedziow ma tylko jeden glos
i moze glosowaé tylko na jednego kandydata™. Zaproponowane rozwigzanie pozostaje
W sprzecznosci z ustawg zasadnicza, poniewaz nie przewiduje ona mozliwosci gtosowania
mniejszoscia glosow. W Konstytucji RP mowa jest o rdéznych wigkszo$ciach
dopuszczalnych w procesie podejmowania wigzacych decyzji przez podmioty wiladzy
publicznej: bezwzglednej, bezwzglednej wzmocnionej, kwalifikowanej; nie ma natomiast

dopuszczenia wyboru poprzez mniejszos¢ gtosow.

b) Brak gwarancji reprezentacji w KRS sedziow z poszczegolnych szczebli
sqdow

W projekcie ustawy o KRS proponuje si¢ réwniez wprowadzenie regulacji
zapewniajace] reprezentacje w KRS, ,,w miar¢ mozliwosci”’, s¢dzidow nalezacych do
poszczegdlnych rodzajow i1 szczebli sagdow (proponowany art. 9a ust. 2 projektu ustawy).
W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje si¢, ze regulacja ta ,,obliguje Sejm, do
uwzglednienia, przy dokonywaniu wyboru, potrzeby reprezentacji w Radzie s¢dziow
poszczegodlnych rodzajow i szczebli sadow”. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
w rzeczywisto$ci przewidziane w projekcie ustawy o KRS rozwigzanie nie zawiera
jakichkolwiek gwarancji, ze sedziowie kazdego rodzaju i szczebla sadow zostana

wybrani do KRS. Mimo dostrzezenia w uzasadnieniu projektu ustawy, iz liczba

4 Tak m.in. J. Kaczynski, por. http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kaczynski-w-prezydenckich-projektach-dot-sadownictwa-
dostrzegam-pewne-problemy/krmy3yc, data ostatniego dostepu: 4.10.2017 r.

1
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http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kaczynski-w-prezydenckich-projektach-dot-sadownictwa-dostrzegam-pewne-problemy/krmy3yc
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kaczynski-w-prezydenckich-projektach-dot-sadownictwa-dostrzegam-pewne-problemy/krmy3yc

sedziow sadow rejonowych jest w KRS nieproporcjonalna w stosunku do sedziow
pozostalych szczebli, projekt nie przewiduje jednak satysfakcjonujacego rozwigzania
pozwalajacego na zmiane¢ opisanego stanu rzeczy. Nalezy przy tym dostrzec, ze tego typu
gwarancje zawieral projekt Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia™, ktory w dniu
14 marca 2017 r. skierowany zostal do Przewodniczacych wszystkich Klubow

Parlamentarnych i Poselskich.
¢) Przerwanie kadencji obecnych czlonkow KRS bedacych sedziami

Zaniepokojenie Rzecznika wzbudza takze zawarta w projekcie ustawy propozycja,
zgodnie z ktora cztonek KRS, o ktorym mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
wybrany na podstawie przepisow dotychczasowych, pelni swoja funkcje¢ do dnia
rozpoczecia wspodlnej kadencji nowych cztonkow Rady wybranych przez Sejm sposrod
sedziow na podstawie przepisoOw ustawy o KRS, w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
ustawy o KRS (art. 6 projektu ustawy). W ocenie Rzecznika zaproponowane rozwiazanie
jest niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze kadencja
czlonkow KRS trwa 4 lata.

Nalezy podkresli¢, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji RP stanowigcy, ze ,,ustroj, zakres
dziatania 1 tryb pracy KRS oraz sposob wyboru jej cztonkow, okresla ustawa” nie
upowaznia ustawodawcy zwyklego do przerwania konstytucyjnie okreslonej kadencji
wybranych cztonkéw Rady. Przepis ten bowiem w zadnym stopniu nie obejmuje
zagadnienia kadencyjnosci wybranych cztonkow KRS, ktére regulowane jest odrebng
jednostka redakcyjng ustawy zasadniczej (tj. art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ wigc ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17), iz we wcze$niejszym
wyroku dotyczacym zasady kadencyjnosci cztonkéw KRS (por. wyrok z dnia 18 lipca
2007 r., sygn. akt K 25/07), Trybunal nie zanegowat tego, iz ustawa o KRS moze wylicza¢
przestanki wygasnigcia mandatu takiego czlonka. W ocenie Trybunalu zawartej
w najnowszym wyroku odnoszacym si¢ do tego zagadnienia uznano, iz powyzsze stanowi

o mozliwosci odstgpstwa od czteroletniej kadencji cztonkéw KRS. W konsekwencji

> Por. http://www.iustitia.pl/informacje/1639-iustitia-chce-prawdziwej-demokratyzacji-wyborow-do-krajowej-rady-
sadownictwa, data ostatniego dostepu: 3.10.2017 r.


http://www.iustitia.pl/informacje/1639-iustitia-chce-prawdziwej-demokratyzacji-wyborow-do-krajowej-rady-sadownictwa
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przyjeto, ze mozliwo$¢ uzasadnionej ingerencji w kadencje cztonkéw KRS w ustawie nie
zostala przez Trybunat podwazona.

Odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r.
(sygn. akt K 25/07), nalezy przed wszystkim podkresli¢, ze — wbrew twierdzeniom
zawartym w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17) — Trybunat uznat w nim,
ze: ,,przerwanie kadencji cztlonkow KRS, w zwigzku ze zmiang zasad ich wyboru,
stanowi naruszenie art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Tego rodzaju zmiany
ustroju KRS i sytuacji prawnej sedziow — czlonkéw Rady musialyby by¢, zgodnie
z nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego i uwzglednieniem
zasady kadencyjnosci organdw, przy spelnieniu wymogu zapewnienia zaufania do
panstwa i prawa, wprowadzone w zycie ze skutkami od poczatku nastepnej kadencji
cztonkéow Rady”. Zdaniem Trybunatu: ,zasada ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wymaga okresu przystosowawczego do nowych regulacji
prawnych. Ma to szczegdlne znaczenie w zakresie praw 1 obowigzkow osob pelnigcych
funkcje z wyboru, lub powotlanych na okre$long kadencje, a takze w zakresie oczekiwan
w stosunku do mandatariusza ze strony osob, ktore go wybraty”.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powotanym wyroku Trybunat wskazat réwniez na
dopuszczalne odstepstwa od zasady kadencyjnosci organdw panstwowych. Trybunat
doszedt do wniosku, ze mozliwos¢ przelamania Kkonstytucyjnie okreslonej
kadencyjnosci cztlonkow KRS istnieje po spelnieniu dwoch warunkow:

1. wystgpienia nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci,
ktore moglyby ewentualnie uzasadnia¢ zlamanie zasady kadencyjnosci;

2. spelnienie przez now3g regulacje testu proporcjonalnosci.

Za okolicznosci dostatecznie uzasadniajgce wprowadzenie przez ustawodawce
zwyklego odstgpstwva od zasady kadencyjnosci Trybunal Konstytucyjny uznat
wprowadzenie w trakcie kadencji pewnych ograniczen majacych na celu eliminowanie
okolicznosci sprzyjajacych korupcji®. Nalezy przy tym podkreslic, ze obydwu tych
przypadkach chodzi o wyeliminowanie stanow faktycznych o charakterze

patologicznym i przest¢pczym.

6 Por. wyroki: z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97, z 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, z 13 czerwca 2004 r.,
sygn. akt K 20/03) oraz okoliczno$¢ skazania osoby petniacej dang funkcje za przestepstwo popetnione z winy umyslne;j
(zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01).



Natomiast w swym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci, w jej
aspekcie badania przydatnosci 1 koniecznosci analizowanych norm, Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagniecia
przy zastosowaniu innego s$rodka, nakladajagcego mniejsze ograniczenia na prawa
1 wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce §rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje’.

W ocenie Rzecznika, w swietle powyzszych standardow okreslonych przez Trybunat
w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07), projektodawca nie wykazal
proporcjonalno$ci proponowanego przez siebie rozwigzania normatywnego. Co wiecej,
projektodawca nie wykazal rowniez, ze w niniejszej sprawie wystepuja szczegolne
i nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce skrocenie kadencji wybranych czlonkow
KRS. Za taka okoliczno$¢ stanowigca w ocenie projektodawcy ,,wazny interes publiczny”
nie mozna bowiem uzna¢ potrzeb¢ ,,demokratyzacji procesu wyboru czlonkow do KRS”,
czy tez ,,spojnos¢ wprowadzanych zmian oraz mozliwos$¢ funkcjonowania KRS zgodnie
z jedng koncepcja ustrojowg”s.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w swojej opinii Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie’ podkreslila, ze przerwanie kadencji dotychczasowych
czlonkow KRS bedacych sedziami stanowiloby bezposrednia ingerencje w gwarancje
niezaleznosci przystugujace KRS. Ponadto, doprowadziloby to réwniez do naruszenia
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci'® z uwagi na fakt, iz sedziowie petnigcy funkcje cztonkow KRS nie mogliby
zaskarzy¢ wygasniecia swoich mandatéw do sadu powszechnego lub innego organu

sprawujacego wladze sagdowniczg.

7 Por. w szczegodlnosci wyroki: z dnia 12 stycznia 2000 r. o sygn. akt P 11/98; z dnia 10 kwietnia 2002 r. o sygn. akt
K 26/00 oraz z dnia 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07).

8 Por. Opinie¢ odrebng siedmiu cztonkéw Rady Legislacyjnej do opinii Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw z dnia 26 sierpnia 2016 r. powotanej na str. 9 i
10 uzasadnienia do projektu ustawy.

® Wstepna opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw z dnia 22 marca 2017 r., http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4707,0bwe-o-projekcie-zmian-ustawy-
okrajowej-radzie-sadownictwa, data ostatniego dostepu: 3.10.2017 r.

10 Konwencja sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2.



Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie wskazanego rozwigzania do systemu
prawnego moze stanowi¢ niebezpieczny precedens dla skracania kadencji innych

konstytucyjnych organéw.
2.3 Wnioski koncowe odnoszace si¢ do projektu ustawy o KRS

W ocenie Rzecznika, z uwagi na postanowienia polskiej ustawy zasadniczej,
projekt ustawy o KRS rowniez nie powinien zosta¢ przyjety. Nie powinien on zosta¢
przyjety przede wszystkim z punktu widzenia efektywnosci ochrony praw
obywatelskich, a w szczegolnosci z punktu widzenia zapewnienia kazdej osobie
skutecznosci realizacji jej konstytucyjnego prawa do niezaleznego, bezstronnego
i niezawislego sadu.

Przyjecie projektu ustawy o KRS w niezmienionym ksztalcie — w szczegdlnosci
w zakresie dotyczacym zmiany wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami — moze narazi¢
panstwo polskie nie tylko na sytuacje¢ skutkujaca naruszeniem prawa kazdego do sadu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale rdwniez na konieczno$§¢ wyptaty
ewentualnych odszkodowan zasgdzanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, na
skutek mozliwych skarg kierowanych do tego organu ze strony obywateli, ktorych sprawy
rozstrzyga¢ beda sedziowie wybrani przez nowo utworzong KRS, wobec ktorych

podnoszony moze by¢ zarzut braku niezalezno$ci od wpltywow politycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958),

przedstawiam uprzejmie Panu Prezydentowi niniejsze uwagi, z prosba o ich uwzglednienie.
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