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W kregu mojego zainteresowania pozostaje problematyka zwigzana z praktyka
stosowania oraz przedluzania przez sady najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego,
jakim jest tymczasowe aresztowanie.

Wskazujac na nieprawidlowos$ci zwigzane z ustawowym unormowaniem kryteriow
stosowania oraz przedtuzania tymczasowego aresztowania i1 okreslenia maksymalnego
czasu jego trwania, zlozylem wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg art. 258 § 2 i art. 263 § 7 Kodeksu postepowania karnego (dale;j:
k.p.k.). Postepowanie w tej sprawie zostalo zwienczone wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w dniu 10 lipca 2019 r. (sygn. akt K 3/16%).

Nalezy podkres$li¢, ze juz w wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/122 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 263 § 7 Kodeksu postepowania karnego (...) w zakresie,
w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji”.

Jak wynika z sentencji wyroku i jej uzasadnienia, wyrok ten dotyczyl pominigcia w

zaskarzonym przepisie tre$ci niezbednych dla zachowania konstytucyjnego standardu. W
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ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[n]Jorma ograniczajaca przedtuzenie tymczasowego
aresztowania kazdorazowo na okres nie dluzszy niz 6 miesigcy ma bezspornie charakter
gwarancyjny; gwarancja ta jest jednak zdecydowanie ostabiona przez to, ze zarowno ilo$¢
postanowien wydanych na tej podstawie, jak i1 taczny czas pozostawania oskarzonego w
areszcie tymczasowym nie tylko nie jest w zaden sposéb limitowany, ale (...) nie podlega
kontroli z punktu widzenia tego, jakich zachowan oskarzonego utrudniajacych
postepowanie karne mozna w danych okoliczno$ciach, na konkretnym etapie postepowania,
spodziewac si¢ z wysokim prawdopodobienstwem”.

Trybunal wskazat juz wowczas, ze ,,[o]kreslajac zasady przedluzania tymczasowego
aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku, ustawodawca
pomingl (...) zlozono$¢ przyczyn, prowadzacych do dlugotrwatosci podzZniejszego
postgpowania 1 uregulowal w ten sam sposéb sytuacje, w ktéorych niemozno$¢ wydania
prawomocnego orzeczenia przez sad wynika z zachowania oskarzonego lub stopnia
skomplikowania okolicznosci faktycznych, ktére musza zosta¢ poddane ocenie, jak i
wypadki, w ktorych do przedtuzenia postgpowania dochodzi z przyczyn niedotyczacych
oskarzonego lecz ze wzgledu na btedy, ktorych dopuscity si¢ sady, nawet jezeli zachowanie
oskarzonego nie daje podstaw do realnej obawy, ze bedzie on w sposdb bezprawny
utrudnial prawidtowy przebieg postepowania karnego. Uzasadniona potrzeba ochrony dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze przewaza¢ nad nakazem poszanowania
wolnosci zawartym w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja wymaga jednak od
ustawodawcy takiego uksztattowania przepiséw, ktére wymusi na sadach dokonanie
szczegoblnie wnikliwej oceny, czy w konkretnych okoliczno$ciach istnieje realne zagrozenie
dla przebiegu postepowania, praw lub wolnosci innych oséb czy tez bezpieczenstwa
publicznego. Z tego obowigzku nie wywigzali si¢ ani ustawodawca, ani sady stosujace
aktualnie obowigzujace regulacje”. Dodatkowo, Trybunal wskazal, ze ,[d]Jlugotrwate - 1
nieprzewidywalne w odniesieniu do terminu ich zakonczenia - ograniczenie oskarzonemu,
w stosunku do ktérego nie zostalo obalone domniemanie niewinnos$ci, mozliwosci kontaktu
z rodzing 1 wykonywania praktyk religijnych oraz przetrzymywanie go w niemal zupelne;j
izolacji od $wiata zewnetrznego (cenzura korespondencji, zakaz korzystania ze $Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢) przybiera z czasem form¢ nieludzkiego traktowania. Nie

chodzi przy tym tylko o same ograniczenia dotykajace tymczasowo aresztowanego, ale



przede wszystkim o niemozliwo$¢ przewidzenia przez niego, jak dlugo beda go one
dotyka¢”. Powyzsze orzeczenie natozyto na ustawodawce ,,obowigzek dokonania takich
zmian w prawie, ktére uwzglednia¢ beda zaréwno ztozone przyczyny przedtuzajacego si¢
postepowania karnego 1 w jego konsekwencji tymczasowego aresztowania, jak 1 realng
potrzebg zapewnienia ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Mimo ze od opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
2012 r. uptyneto niemal 8 lat, ustawodawca nie wywigzat si¢ z natozonego nan obowigzku.
Tres¢ kwestionowanego przepisu nie ulegla zadnej zmianie, a praktyka jego stosowania —
mimo powszechnie obowigzujacej mocy wyroku — nie tylko nie zostala ograniczona
zgodnie z kierunkiem wskazanym przez Trybunal, ale wrgcz staje si¢ coraz bardziej
punitywna, juz chocby ze wzgledu na podwyzszanie przez ustawodawce zagrozenia karg
pozbawienia wolno$ci za poszczegoOlne przestgpstwa (raport Helsinskiej Fundacji Praw
Czilowieka ,,Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza aktualnej
praktyki stosowania tymczasowego aresztowania”, raport Fundacji Court Watch ,,Aktualna
praktyka stosowania tymczasowych aresztowan w Polsce. Raport z badan empirycznych”).

W konsekwencji, przepis art. 263 § 7 k.p.k. nie zostat znowelizowany 1 nadal nie okresla
jednoznacznych przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania pozwalajacych
przewidzie¢ maksymalne granice czasowe stosowania tego Srodka zapobiegawczego po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

W dniu 10 lipca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 3/16 rozpoznat
moj wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 7
k.p.k. Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego, obecni w tym dniu na rozprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, w odpowiedzi na pytania czlonkoéw skladu
orzekajacego, oswiadczyli, ze nie sg im znane projekty ustaw wykonujacych wyrok w
sprawie o sygn. akt SK 3/12. Obecni na rozprawie przedstawiciele Sejmu zobowigzali si¢
jednoczesnie przed Trybunalem Konstytucyjnym do podjecia odpowiednich dziatan
majacych na celu wykonanie wyroku TK w sprawie SK 3/12. Do chwili obecnej zadne takie
dziatania nie zostaty jednak podjete.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage,
ze W obecnym stanie prawnym moze w razie zwtoki ustawodawcy podjac tylko dwa rodzaje

dziatan: odnotowac¢ ja w corocznych informacjach o istotnych problemach wynikajacych z



dziatalno$ci 1 orzecznictwa Trybunatlu, przedstawianych Sejmowi 1 Senatowi oraz
prezentowanych podczas publicznego Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu (por.
art. 9 i art. 13 ustawy o organizacji TK?) albo — jezeli powoduje ona powstanie luk i
uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci polskiego
systemu prawnego — wydaé postanowienie sygnalizujgce (por. art. 35 ustawy o organizacji
TK). Uwzgledniajac stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich odno$nie niewykonania
wyroku w sprawie o sygn. akt SK 3/12, Trybunat Konstytucyjny postanowit na kanwie
niniejszej sprawy skorzystac z tego ostatniego uprawnienia.

W konsekwencji, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19, Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej istnienie uchybien w
prawie dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos¢ kary
grozacej oskarzonemu oraz braku jednoznacznie okre$lonych przestanek przedtuzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie — ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu tym
Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze obowigzywanie zarowno art. 258 § 2 k.pk.,
jak 1 art. 263 § 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji RP (odpowiednio
pkt. 6 1 8 uzasadnienia).

W odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. Trybunal wskazal w szczeg6lnos$ci, iz norma ta
,pozwala na abstrahowanie od rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia wiasciwego toku
postepowania w danej sprawie, nie spetnia kryteridw konieczno$ci ograniczenia praw 1
wolnos$ci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znacznie ogranicza takze sadowa
kontrole nad prawidlowoscig stosowania tego Srodka, wymagang przez art. 41 ust. 3 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Ponadto Trybunat zauwazyl, ze jej brzmienie
pozbawia skutecznosci normy k.p.k. o charakterze gwarancyjnym, ktorych zadaniem byto
rownowazenie dotkliwego charakteru tymczasowego aresztowania, takie jak sadowa
kontrola nad stosowaniem tego $rodka (art. 250 k.p.k.), jego tymczasowy charakter (art. 253
§ 1 k.p.k.), czy jego subsydiarnos¢ (art. 257 § 1 k.p.k.).

3 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tekst
jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 2393.



W zakresie art. 263 § 7 k.p.k., Trybunal Konstytucyjny przypomniat jedynie swoje
wczesniejsze spostrzezenia poczynione w sprawie o sygn. akt SK 3/12, stwierdzajac, ze stan
niekonstytucyjnosci tej normy utrzymuje si¢ w zwigzku z brakiem podjgcia dziatan
legislacyjnych wykonujacych jego orzeczenie. Powyzsze postanowienie sygnalizacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego rowniez do chwili obecnej nie zostalo wykonane.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze podobne zastrzezenia wzgledem obowigzujacych
przepisow regulujacych stosowanie 1 przedtuzanie tymczasowego aresztowania zostaly
wyrazone w uwagach koncowych Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) z dnia 9
sierpnia 2019 r. dotyczacych siodmego sprawozdania Polski z realizacji Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania*, ktora Polska ratyfikowata w dniu 26 lipca 1989 r.

Opisany w niniejszym wystgpieniu problem sygnalizowatem juz m.in. Ministrowi
Sprawiedliwosci, pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r°> W odpowiedzi, Minister
Sprawiedliwosci przestal mi jednak jedynie kopie swojego stanowiska z 2018 r.°, nie
odni6st si¢ zas w zaden sposob do koniecznos$ci wykonania postanowienia TK w sprawie o
sygn. akt S 3/19. Inicjatywy legislacyjnej dotyczacej zmiany k.p.k. w zakresie wymaganym
przez wspomniane orzeczenia TK nie przedstawil takze ani Sejm, ani Senat.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r., poz. 627) zwracam si¢ do
Pana Premiera z uprzejma prosba o zadysponowanie zainicjowania dziatan majacych na
celu wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. SK
3/12 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19, a takze o poinformowanie mnie o

podjetych w tym zakresie dziataniach.
Lacz¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

4Dz. Uz 1989 r. Nr 63, poz. 378.

3 Sygn. 11.566.3.2017.MM

6 Pismo z dnia 3 czerwca 2020 r. (sygn. DNA-I1.053.2.2020 r.) przekazujace pismo z dnia 21 sierpnia 2018 r. (sygn.
DNA-II-053-4/18).
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