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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek wskazujacy na mozliwosc
naruszenia prywatnosci pracownikéw sadoéw przez coraz szersze zastosowanie podpisu

elektronicznego 1 zwigzane z tym ujawnianie numeru PESEL pracownikdow.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ w tej sprawie do Ministerstwa Cyfryzacji,
uzyskujac odpowiedz, ze wymogi, ktore mogg skutkowac naruszeniem prawa do prywatnosci
wynikaja ,,z rozwigzan technicznych umocowanych przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewngetrznym [...] aktow wykonawczych do tego rozporzadzenia oraz norm technicznych
wydanych przez Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych (ETSI), do ktorych musza
stosowa¢ si¢ kwalifikowani dostawcy uslug zaufania” (kopi¢ odpowiedzi przesylam w

zalaczeniu).

Wyczerpujaca odpowiedz, uzyskana od Ministerstwa Cyfryzacji, nie usuwa jednak
watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie do potencjalnych naruszen prawa do
prywatnosci pracownikow sadow. Nalezy bowiem pamigta¢, ze numery identyfikacyjne oraz
inne identyfikatory (PESEL, nr dowodu osobistego) jednostki sg przez nig szeroko
wykorzystywane w zyciu prywatnym. W dobie rozwoju ustug internetowych znajomosc¢

takiego identyfikatora moze utatwi¢ nieautoryzowany dostep np. do ustug bankowosci
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internetowej pracownika sgdu. ldentyfikatory te sg rowniez wykorzystywane np. do
potwierdzenia tozsamosci przy zawieraniu umow drogg telefoniczng. Co wigcej, jak zauwaza
si¢ w doktrynie, stosowanie uniwersalnych identyfikatoréw osobowych umozliwia lub
utatwia integracje zbiorow danych 1 tworzenie na tej podstawie bardzo duzych baz
(tacznikiem jest uniwersalny identyfikator). Korzystanie z uniwersalnych identyfikatorow
umozliwia rowniez tworzenie profili osobowosciowych, ktére mogg stanowi¢ ingerencje

w prywatno$¢t.

Wobec powyzszego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyj¢te rozwigzanie
moze nie by¢ zgodne z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze wtadze publiczne nie
moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym. Podobne watpliwosci nalezy odnie$¢ rowniez do
realizacji ujetej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U UE L. 119.1 ze sprost.) zasady minimalizacji danych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe, ze tym problemem w wypadku
innych urzgdow, w poprzednim rezimie prawnym, zajmowal si¢ GIODO. Naplywajace

jednak do Rzecznika skargi wskazuja na brak rozwigzania wskazanego problemu.

W zwiazku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r., 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U z 2018 r., poz. 2179), prosze

0 przedstawienie stanowiska Pani Prezes w tej sprawie.
Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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