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Pan
Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na pewien problem, ktory ujawnit si¢ na tle
przepiséw intertemporalnych, regulujacych zakres czasowy stosowania ustawy z dnia 28
lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 2363 ze zmian.) oraz
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1309 ze zmian.). Ta ostatnia ustawa zostata wprawdzie uchylona przez 305 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 121 ze
zmian.), jednak w niektérych sytuacjach procesowych jej przepisy wcigz znajduja
zastosowanie.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(dalej: u.k.k.), do postepowan wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. A zatem do trwajacych wcigz
postepowan stosuje si¢ regulacje optat egzekucyjnych przewidziang przez ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (dalej: u.k.s.i e.). Wyjatki od tej
zasady wprowadza art. 52 ust. 2 oraz 3 u.k.k.: ustawe nowa (u.k.k.) stosuje si¢ do okreslenia
optat w niektorych wypadkach umorzenia postegpowania, w sytuacji oczywiscie
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o
wszczecie egzekucji osoby niebedacej dtuznikiem, oraz w sytuacji okreslonej w art. 49 ust.
2 b uks. i e. (a scislej, gdy okoliczno$ci wskazane w tym przepisie — utrata mocy przez
tytul wykonawczy — nastapity pod rzadami poprzedniej ustawy). W innych wypadkach
postepowan ,,przepotowionych” (wszczetych pod rzadami poprzedniej ustawy, jednak
kontynuowanych pod rzadami nowej) nalezy stosowa¢ przepisy dotychczasowe.
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Zasadniczo regulacja ta nie budzi zastrzezen: istniejg wazne racje ku temu, aby trwajace
postepowania egzekucyjne zakonczy¢ na podstawie dotychczasowych regulacji, wedlug
ktorych strony planowaty swoje dzialania od momentu wszczgcia egzekucji. Jednak wydaje
sie, ze w niektorych sytuacjach utrzymanie dziatania dotychczasowej ustawy trudno
uzasadni¢: dotyczy to w szczegdlnosci egzekucji roszczen okresowych. Egzekucja takich
roszczen — najczesciej chodzi tutaj o alimenty badz o renty o charakterze alimentacyjnym —
trwa czegsto nawet kilkanascie lat: utrzymywanie przez caly ten okres rdéwnolegle
obowigzujacych regulacji prawnych odnosnie kosztow egzekucyjnych nie wydaje si¢
trafnym rozwigzaniem legislacyjnym.

Na problem ten zwraca si¢ takze uwage w literaturze przedmiotu: ,,zasadniczg wada
reguly jednosci (kontynuacji) postgpowania jest utrzymywanie dwéch rezimoéw prawnych,
ktore sg stosowane w tym samym czasie w odniesieniu do toczacych si¢ tzw. spraw
dawnych (wszczetych przed zmiang prawa) 1 tzw. spraw nowych (wszczetych po zmianie
prawa). W wieloletnich sprawach egzekucyjnych (zwlaszcza w sprawach o egzekucje
Swiadczen alimentacyjnych) taki dualizm moze rodzi¢ trudnos$ci 1 bledy oraz nie sprzyja
pewnosci prawa” (M. Uliasz, Komentarz do art. 52 u.k.k., teza 7, w: M. Swieczkowska-
Wojcikowska, J. Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o
kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sadowego. Komentarz,
WKP 2020).

Nalezy zauwazy¢, ze regulacje u.k.k. wprowadzaja zupetnie nowe zasady okres§lania
wysokosci optat egzekucyjnych w przypadku egzekucji swiadczen pienigznych. Dotychczas
obowigzujacy art. 49 u.k.s.i e. uzaleznial wysoko$¢ optaty egzekucyjnej od sposobu
egzekucji, przy czym byto zasada, ze relatywnie prostsze sposoby egzekucji (np. egzekucja
z rachunku bankowego badz z wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego) zwigzane byly z nizsza, 8-procentowag stawka, w pozostaltych wypadkach
komornik pobieral 15% egzekwowanego $wiadczenia. Obecnie obowigzujaca ustawa
wprowadza w art. 27 ust. 1 jedng, uniwersalng 10-procentowa stawke optaty egzekucyjnej —
niezaleznie od tego, z jakiego sktadnika majatkowego egzekucja jest prowadzona
(aczkolwiek progi tzw. optaty minimalnej, przewidzianej przez art. 28 u.k.k., w niewielkim
stopniu roznig si¢ — w zaleznosci od sposobu egzekucji). Wyjatek od tej zasady
przewidziany jest przez art. 27 ust. 2 u.k.k., ktory przewiduje niska, 3-procentowg stawke
oplaty w sytuacji, gdy dluznik w ciggu miesigca od zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
sam dobrowolnie sptaci roszczenie.

W efekcie, w przypadku egzekucji roszczen okresowych przez nastepne lata beda
obowigzywaly rownolegle dwie stawki optat egzekucyjnych — w zalezno$ci od tego, czy
postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed dniem 1 stycznia 2019 r. (moment
wejscia w zycie u.k.k. — art. 54 ustawy), czy tez po tej dacie. Sytuacja ta budzi watpliwosci



z uwagi na zasad¢ réwnego traktowania podmiotéw cechujacych si¢ tg samg cecha
relewantng (np. dtuznikow alimentacyjnych), wynikajaca z art. 32 oraz — w zakresie praw
majatkowych — art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja
skargi 0sob, w stosunku do ktorych egzekucja zostata wszczeta przed 2019 r., zastosowany
w dacie wszczgcia postgpowania sposob egzekucji  determinowatl wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej w wysokosci 15% dochodzonego $wiadczenia, 1 stawka ta — zamiast 10-
procentowej — bedzie stosowana az do konca postgpowania. Budzi to uzasadniony sprzeciw
dtuznikow, ktorych obcigza owa wyzsza stawka optaty, 1 nie istnieje perspektywa jej
zmniejszenia.

Rzecznik dostrzega, ze w niektérych sytuacjach przedmiotowa regulacja moze by¢
korzystna dla dluznika (gdy uiszcza on obnizong, 8-procentowg oplate egzekucyjng, w
przypadku egzekucji np. z wynagrodzenia za prace na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.i e.).
Niemniej jednak wydaje si¢, ze wlasnie kwestia rGwno$ci wobec prawa powinna przewazac
w okresleniu wysokosci kosztow egzekucyjnych réwnolegle trwajacych — i dlugotrwatych -
postepowan.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2020 r., 627) uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o przedstawienie stanowiska w sprawie, a jesli podziela Pan Minister podniesione
uwagi, takze o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych.

Z powazaniem

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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