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Zjawisko bezdomnosci godzi w fundamentalng warto$¢ konstytucyjna, jaka jest
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka oraz stwarza zagrozenie dla innych istotnych
wartosci, jak zycie i zdrowie ludzkie. Wsrod priorytetow Rzecznika Praw Obywatelskich
znajduje si¢ przeciwdzialanie bezdomnos$ci, dlatego w pazdzierniku 2015 r. Rzecznik
powotat Komisje Ekspertoéw ds. Przeciwdziatania Bezdomnosci. W jej sktad wchodza
przedstawiciele organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem
bezdomnosci i pomocg osobom jej do§wiadczajacym, naukowcy badajacy ten problem oraz
prawnicy. Jednym z ostatnio sygnalizowanych przez ekspertow Komisji problemow jest
sposob ustalania odptatnosci za pobyt oséb w kryzysie bezdomnosci w schroniskach.

Prawo do schronienia ujete jest jako jedna z form $wiadczen niepienig¢znych
z zakresu pomocy spotecznej (art. 36 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej; Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.) - dalej u.p.s., przy czym istota tego
prawa jest, zgodnie z art. 48a ust. 1 u.p.s. przyznanie tymczasowego miejsca noclegowego.
Prawo do schronienia nie zostalo w blizszy sposob sprecyzowane co do tresci, a jego zakres
odzwierciedlony jest przez katalog placowek, w ktorych nastepuje jego realizacja. Obejmuje
on: noclegownie, schronisko dla oséb bezdomnych oraz schronisko dla os6b bezdomnych
z ustugami opiekunczymi. Udzielenie schronienia jest zatem odpowiedzig na pewien
szczegblny stan, w jakim znajduje si¢ osoba potrzebujaca, ale realizacja $wiadczenia
powinna nastapi¢ w taki sposob, aby jak najpetiej zabezpieczaé interes osoby wymagajace;j
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Osrodkami wsparcia na gruncie u.p.s. sg schroniska dla os6b bezdomnych, a pobyt
w tego typu placéwkach jest odplatny. W mysl art. 97 ust. 1 u.p.s. optate za pobyt
w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza opfat, jezeli
dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza
kwoty krytertum dochodowego. Stosownie do art. 97 ust. la u.p.s. w przypadku osoby
bezdomnej skierowanej do schroniska dla oséb bezdomnych albo schroniska dla osob
bezdomnych z ustlugami opiekunczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli
dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby
samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do schroniska
dla os6b bezdomnych, a w przypadku schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu. Ustawodawca precyzuje zatem
tylko odplatnos¢ osob, ktorych dochod nie przekracza kryterium dochodowego
pozostawiajagc gminie swobod¢ do ustalenia wysokosci optat pozostaltych o0séb
przebywajacych w schroniskach dla bezdomnych.

Szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach chronionych w ramach zadan wtasnych ustala rada gminy lub rada powiatu
w drodze uchwaty. Delegacja wyrazona w art. 97 ust. 5 u.p.s. nie zawiera zadnych
wytycznych wskazujacych na czynniki czy kryteria, ktore powinny by¢ uwzglednione przez
rad¢ gminy lub rade powiatu przy ustalaniu zasad ponoszenia odptatnosci. Jedyna
wskazéwka dla lokalnego prawodawcy jest obowigzek dopelnienia wymogu
szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak
niczym nieskregpowanej swobody rady gminy lub rady powiatu realizujacej swoje
kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy
ogdlnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego 1 brak
precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem
ograniczona catoksztalttem 1 celem przepisow normujacych dziedzineg, ktérej dany akt,
wydany w oparciu o upowaznienie dotyczy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 30 marca 2010 r. sygn. akt II SA/Bk 726/09, LEX
nr 577669 ). Tylko wowczas mozna mowi¢ o zachowaniu zasady zupelnosci systemu prawa
(spojnosci 1 komplementarno$ci jego norm, w sensie zgodnoS$ci merytorycznej
1 celowosciowej), gdy regulacje podustawowe maja swoje odniesienie w prawie
powszechnie obowigzujacym. Dotyczy to rowniez aktow prawa miejscowego, ktore nie
moga by¢ sprzeczne nie tylko z przepisami ustawy, w ktorej znajduje si¢ upowaznienie do
jego wydania, ale 1 z przepisami innych ustaw ,,dotykajacych” materii pozostawionej do
uregulowania temu prawu miejscowemu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK-A 2007/1/3).



Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego na podstawie 1 w granicach ustaw. Zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1 byl zgodna z innymi
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Naruszenie ktéregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowal niewaznoscig wadliwego postanowienia
uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Na gruncie tak okreslonych regulacji prawnych dokonana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich analiza wypelnienia przez przyktadowe rady gmin upowaznienia
wynikajacego z art. 97 ust. 5 u.p.s. odno$nie ustalania odptatnosci za pobyt w schroniskach
dla os6b bezdomnych nasuwa istotne watpliwosci co do ich prawidiowosci. Przyktady
uchwal podjetych przez Rade Miasta Milanéwka', Rad¢ Gminy Mystakowice? i Rade
Gminy Katy Wroctawskie® pokazuje, iz dochodzi do nieuprawnionego roznicowania
podstawy naliczania tych odptatnosci. Gminy ksztattuja bowiem wysokos¢ optat
w wartosciach bezwzglednych w relacji do dochodéw osoby dostosowujac wysokosci optat
do warunkéw 1 mozliwosci finansowych gminy.

W mojej ocenie brak ustawowego sprecyzowania wysokosci odplatnosci za pobyt
w schronisku dla bezdomnych oséb, ktérych dochdd przekracza kryterium dochodowe
okreslone w u.p.s. skutkuje wadliwym przyjeciem przez rady gmin, iz dopuszczalne jest
wobec tej grupy osob ustalenie innej, niz dochdd osoby samotnie gospodarujagcej lub
dochod na osobe w rodzinie, podstawy naliczania odptatnosci, ktére prowadzi do ustalenia
w sposob rozny zasad odplatnosci w obrebie tej samej grupy osob tj. 0sob w kryzysie
bezdomnosci. Rady gmin pomijajg tym samym okolicznos$¢, iz w art. 97 ust. la u.p.s.
ustawodawca w stosunku do oséb w kryzysie bezdomnosci ustalil, ze to dochod osoby
samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie stanowi podstawe naliczania
oplaty za schronienie precyzujagc maksymalne wysokos$ci optaty. Odmienne niz oparte na
kryterium dochodu ustalenie zasad odptatnosci za pobyt w schroniskach oséb dotknietych
bezdomnoscia, ktorych dochdd przekracza okreslone w u.p.s. kryterium dochodowe - bez
znaczenia jest wielko$¢ przekroczenia, prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
roOwnos$ci wobec prawa oraz pozostaje w kolizji z zapisami u.p.s.

L' UCHWALA Nr 146/X11/19 Rady Miasta Milanéwka z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia szczegbtowych
zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych mieszkancow Miasta
Milanowka; https://milanowek.pl/images/aa_uchwaly/2019/XI1/urm146.pdf

2 UCHWALA NR XV/126/19 Rady Gminy Mystakowice z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb bezdomnych albo schroniskach dla oséb bezdomnych z
ushugami opiekunczymi; https:/myslakowice.bip.net.pl/?p=document&action=show&id=13203&bar_id=10785

3 UCHWALA NR VI/100/19 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie ustalenia
szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych mieszkancow
Gminy Katy Wroctawskie; http://bip.katywroclawskie.pl/dokumenty/12105



https://milanowek.pl/images/aa_uchwaly/2019/XII/urm146.pdf
https://myslakowice.bip.net.pl/?p=document&action=show&id=13203&bar_id=10785
http://bip.katywroclawskie.pl/dokumenty/12105

Wobec powyzszego wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie w przepisach u.p.s.
materii ustalania wysokosci odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych, w
sytuacji, gdy dochod osoby skierowanej do schroniska przekracza kryterium dochodowe.
Postulat ten jest tym bardziej uzasadniony, ze konsekwencja wadliwych zapisow uchwat rad
gmin jest niweczenie skutkow przyznanej pomocy wynikajace ze zbyt duzego obcigzenia
finansowego 0s0b najubozszych. Dla zobrazowania skali tego problemu przekazuje Pani
Minister w zalaczeniu symulacje oplat za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych
z okresleniem dochodu pozostajacego po dokonaniu oplaty opracowang w oparciu o zapisy
analizowanych uchwal. Przedstawione dane w sposob bezsprzeczny wskazuja, iz
w przypadku osob, ktorych dochdd przekracza kryterium dochodowe z u.p.s. korzystanie ze
schronienia jest nadmiernie obcigzajgce. Okreslone w analizowanych uchwatach zasady
odptatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b w kryzysie bezdomnosci skutkuja
utrwalaniem ubostwa, Zycia w ograniczeniach 1 nie pozwalajg na wigczenie spoteczne. Nie
bez znaczenia pozostaje takze kwestia swoistego znieche¢cania do korzystania ze
schronienia, co moze prowadzi¢ do wzrostu bezdomnosci uliczne;.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) uprzejmie
prosze Panig Minister o przedstawienie stanowiska odnosnie wskazywanych problemow
oraz rozwazenie podjecia stosownych dziatan prawodawczych.

Z powazaniem

Zal. 1

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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