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W dniu 1 sierpnia br. Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej jako: ustawa), ktéra wprowadza m.in. zakaz
rozwigzywania umowy O prac¢ oraz zmieniania jej warunkow w przypadku nauczycieli
akademickich bedacych sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwigzku z tym, Ze wspominana regulacja budzi
moje powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP, w szczegolnosci z zasada
autonomii szkol wyzszych, zasada rownosci oraz zasada ochrony pracy, pragne

zwroci¢ uwage Pana Premiera na nastepujace kwestie.

Zgodnie z art. 121a ustawy nie mozna rozwigza¢ umowy o prac¢ ani zmienic¢
warunkow pracy nauczyciela akademickiego, bedacego s¢dzig Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, za§ umowy o prac¢ tych
nauczycieli zawarte na czas okreslony staja si¢, z dniem objecia stanowiska sg¢dziego,
umowg o prace na czas nieokreslony. Ograniczenia dotyczacego mozliwosci rozwigzania
umowy o prac¢ i zmiany jej warunkoéw nie stosuje sie¢ w przypadku sedziow, ktdrzy utracili

urzad sedziego lub uprawnienie do stanu spoczynku. Ponadto, umowa o prace takich
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pracownikéw naukowych wygasa, z wylgczeniem sytuacji zrzeczenia si¢ urzedu se¢dziego

albo uprawnienia do stanu spoczynku.

Powyizsze rozwiazanie nie bylo objete konsultacjami ze Srodowiskiem
akademickim, ktore prowadzone byly przez wiele miesiecy przez Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego 1 poprzedzily przygotowanie projektu ustawy. Zostato ono dodane
uchwatg Senatu RP z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze ,,celem poprawki nr 3 jest
przyznanie sedziom trzech sagdow (SN, NSA, TK), w tym sedziom w stanie spoczynku,
prawa do dozywotniego zatrudnienia na uczelni w charakterze nauczycieli akademickich,
bez wzgledu na wynik oceny pracowniczej. (...) W ocenie Senatu, przyjete rozwigzania

wzmocnig niezaleznos¢ sedziow SN, NSA 1 TK”.

Wprowadzone rozwiazanie w praktyce oznacza ograniczenie mozliwoSci
prowadzenia polityki kadrowej przez uczelnie wyzsze - zaréwno publiczne, jak
i niepubliczne, poprzez zakaz rozwigzywania umowy o prac¢ badz zmiany jej warunkow
w odniesieniu do pewnej grupy nauczycieli akademickich. W tym przypadku bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ faktycznego wywigzywania si¢ przez nich z obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace. Wpltywu na mozliwo$¢ rozwigzania umowy badz zmiany
jej warunkow nie bedzie miata w szczegolnosci negatywna ocena pracownicza. Co wigcej,
wykladnia jezykowa ustawy nie daje tez podstaw do uznania za dopuszczalng zmiany
warunkéw pracy nauczyciela akademickiego na bardziej korzystne. Majac na uwadze fakt,
ze art. 121a ustawy dotyczy takze sedziow w stanie spoczynku uzna¢ nalezy, ze celem tej
regulacji jest wylaczenie stosowania przepisoéw dotyczacych przejscia na emeryture
nauczycieli akademickich i tym samym zapewnienie dozywotniego zatrudnienia sedziow na
uczelni. Warto tez zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,nauczyciel
akademicki, bedacy sedzig”, co wskazuje, ze art. 121a ust. 1, 3 1 4 ustawy ma zastosowanie
zard6wno do pracownikow naukowych, ktorzy zostali sgdziami SN, NSA lub TK, jak 1 do
sedziéw, ktdrzy nastepnie podjeli prace na uczelni. W tym drugim przypadku pracodawca,
podpisujagc umowe z nauczycielem akademickim, bedzie wigc musiat wzig¢ pod uwage
ograniczenia w zakresie mozliwo$ci rozwigzania lub zmiany tej umowy w przysztosci, co
moze skutkowaé ostroznos$cig badz nawet niechecia w zakresie zatrudniania s¢dzidow

SN, NSA i TK na uczelniach. Wobec braku przepisow przejsciowych odmiennie



regulujacych te kwesti¢, uznaé¢ nalezy, ze wprowadzone rozwigzanie dotyczy¢ bedzie
zarOwno s¢dziow, ktorzy obejma urzad lub przejda w stan spoczynku po wejsciu w zycie

ustawy, jak 1 tych, ktorzy ten status nabyli juz wczesniej.

Przedmiotowe ograniczenie, jak byla o tym mowa wyzej, nie dotyczy osob, ktore
utracity urzad sedziego lub uprawnienie do stanu spoczynku. Przepis ten nalezy odczytywac
W powigzaniu z przepisami regulujagcymi status sedziego Sadu Najwyzszego (art. 36 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz.
5 ze zm.)), Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 49 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sqdow administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.)
w zw. z art. 36 §1 ustawy o SN) i Trybunatu Konstytucyjnego (art. 18 i art. 36 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1422)). Zgodnie wigc z art. 12la ust. 3 ustawy, w przypadku nauczycieli
akademickich, ktorzy utracili urzad s¢dziego lub uprawnienie do stanu spoczynku, uczelnia
miataby petng autonomi¢ w zakresie rozwigzywania lub zmiany warunkoéw pracy. Niemniej
majac na uwadze art. 121a ust. 4 ustawy, uzna¢ nalezy, ze takze w tym zakresie swoboda
uczelni nie jest pelna. Co do zasady bowiem utrata urzedu sedziego lub uprawnienia do
stanu spoczynku oznacza wygasni¢cie umowy o prace, chyba ze utrata urzedu lub
uprawnienia zwigzana jest z zrzeczeniem si¢ urzedu przez sedziego. Tym samym,
jedynie w przypadku zrzeczenia si¢ przez s¢dziego urzgdu lub uprawnienia (nawet, jesli
zrzeczenie si¢ miatoby miejsce w przeddzien wydania orzeczenia o zlozeniu sedziego
z urzgdu), uczelnia mogtaby decydowa¢ o zasadach jego dalszego zatrudnienia. Wobec
powyzszego uzna¢ nalezy, ze wygasni¢cie umowy o prace stanowi dodatkowa
dolegliwo$¢ dla sedziego i nie jest ono powigzane z nalezytym wykonywaniem

obowiazkow pracownika naukowego.

Pragne zauwazy¢, ze wprowadzona regulacja, w mojej ocenie, godzi w istote
konstytucyjnej gwarancji autonomii szkot wyzszych, o ktérej stanowi art. 70 ust. 5
Konstytucji RP. W jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,przez
autonomi¢ szkot wyzszych rozumie¢ nalezy konstytucyjnie chroniong sfer¢ prowadzenia
badan naukowych 1 ksztalcenia, w ramach obowigzujacego porzadku prawnego” (wyrok
Trybunalu  Konstytucyjnego z dnia 8  listopada 2000 r., sygn. akt.
SK 18/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 258). Przyjeta przez Trybunat definicja jest bardzo waska



1 w zasadzie utozsamia autonomi¢ szkot wyzszych z wolnoscig prowadzenia badan
naukowych, o ktorej stanowi art. 73 Konstytucji RP (P. Stec [w:] P. Chmielnicki, P. Stec
(red.) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX/el., 2017). W doktrynie wskazuje si¢
jednak, ze wolno$¢ prowadzenia badan naukowych jest jedynie jedng z wolnosci, ktore
moga by¢ realizowane dzigki zapewnieniu autonomii szkét wyzszych (tak np.: M. Borysiak,
M. Krolikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
1. Komentarz do art. 1-86, 2016 r., wyd. 1, Legalis/el.). Ustalenie pelnej tresci autonomii
mozliwe jest poprzez odwotanie si¢ do celow dzialalnosci szkot wyzszych oraz praw
1 wolnosci cztowieka, ktorych petna realizacja mozliwa jest dzigki poszanowaniu autonomii
uczelni. Z jednej strony autonomia pozycjonuje uczelnie wzgledem wiladz panstwowych,
naktadajagc na te ostatnie obowigzek poszanowania autonomii 1 nieingerowania
w dziatalno$¢ szkot wyzszych. Panstwo winno tez podejmowaé aktywne dziatania stuzace
stworzeniu ram prawnych dla autonomicznej dziatalnosci uczelni. Z drugiej strony,
autonomia umozliwia nieskregpowany rozwdj badan naukowych 1 tworczosci artystyczne;j
oraz realizacje prawa do nauki. W dalszej perspektywie, realizacja tych praw i wolnosci
w ramach autonomii prowadzi do rozwoju panstwa (M. Borysiak, M. Krolikowski,

K. Szczucki..., op. cit.).

W wymiarze instytucjonalnym przejawem autonomii jest m.in. uchwalanie statutu,
powolywanie 1 odwotywanie organéw uczelni oraz okreslanie zasad polityki kadrowej.
Z kolei autonomia dydaktyczno-naukowa oznacza m.in. wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych, samodzielne okre§lanie misji uczelni czy tworzenie kierunkow studiow
(M. Stachowiak-Kudta, Wolnos¢ nauki i nauczania oraz autonomia uczelni a jakos¢
naukowa uniwersytetow, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 6(137), s. 133). Mozliwos¢
kreowania przez uczelni¢ polityki kadrowej pozostaje w bezposrednim zwigzku
z wolnoscig prowadzenia badan naukowych i ich rzetelnoscia. Dzigki temu prace
naukowa w ramach uczelni prowadzi¢ moga osoby posiadajace ku temu odpowiednig
wiedz¢ 1 umiejetnosci. Uczelnia ma za$§ mozliwos¢ weryfikacji jakosci pracy naukowej
nauczycieli akademickich, a takze podejmowania takich dziatan w zakresie polityki

kadrowej, ktore umozliwig zatrudnianie najbardziej kompetentnych osob.

Autonomi¢ szkot wyzszych zapewnia si¢ na zasadach okreslonych w ustawie. Nie ma

ona charakteru absolutnego 1 — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego



— ,,ustawodawca, nie naruszajac istoty autonomii szkot wyzszych, ma swobode¢ ustalania jej
granic. Granice te — gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym — moze
wyznacza¢ ustawodawca w ramach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
ingerencji w konstytucyjne prawa 1 wolnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt. K 27/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 54, podobnie wyrok
TK w sprawie SK 18/99). Ustawodawca nie ma jednak dowolnosci w zakresie regulacji
autonomii szkot wyzszych. Rozwigzania prawne powinny stuzy¢ ,urzeczywistnieniu
autonomii jako wartosci konstytucyjnej, a takze wartosci 1 celéw, ktorym ma stuzy¢.
W przeciwnym razie (...) przepis bylby pozbawiony rzeczywiste] tresci, a gwarancja
konstytucyjna autonomii pozostawataby iluzoryczna” (M. Borysiak, M. Kroélikowski,

K. Szczucki..., op.cit.).

Tymczasem, wprowadzona regulacja arbitralnie ingeruje w jeden
z podstawowych elementéow autonomii szkol wyzszych, jakim jest swoboda
ksztaltowania polityki kadrowej. Odbiera mozliwo$¢ weryfikacji wywigzywania si¢
pracownika naukowego z jego obowigzkdéw, w tym w szczegdlnosci prowadzenia badan
naukowych. Tym samym ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ pracy na uczelni wyzszej
osob, ktére nie przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki i obliguje uczelnie do zatrudniania tych
osob, a w konsekwencji takze do wyplaty wynagrodzenia, nawet wowczas, jesli pracownik
nie wywiazuje si¢ z zadnych obowiazkdéw pracowniczych. Jednoczesnie rozwigzanie to
moze ograniczy¢ mozliwos¢ zatrudnienia na uczelni innych nauczycieli akademickich,
ktorzy — z uwagi na doSwiadczenie, poziom wiedzy i aktywnosé¢ badawcza — mogliby
whnie$¢ wiekszy wklad w rozwdéj uczelni i nauki w Polsce. W ten sposob dochodzi do
ograniczenia praw innych pracownikoéw naukowych, ktérzy nie moga korzysta¢ w ramach
uczelni z wolnosci prowadzenia badan naukowych. Wprowadzona poprawka stoi tez
w sprzecznosci z jedng z podstawowych zasad, ktéra przySwieca¢ ma nowej ustawie,

tj. z zasada dbalosci o najwyzszg jakos¢ ksztalcenia 1 dziatalno$ci naukowej (art. 2 ustawy).

Jak wspomniano na wstepie, zgodnie z uzasadnieniem poprawki, wprowadzenie
art. 121a ustawy wzmocni¢ ma niezaleznos$¢ s¢dziéw. Nie doprecyzowano jednak, na czym
miatby polega¢ zwigzek niezaleznos$ci sedziego z dozywotnim zatrudnieniem na uczelni,
a w szczegdlnosci w jaki sposob rozwigzanie badz zmiana warunkéw pracy miataby miec

wplyw na niezalezno$¢ se¢dziego. Rozwigzanie umowy z pracownikiem naukowym,



bedacym sedzig SN, NSA i TK z pewnos$cig wpltyneloby na utrate jednego ze zrodet jego
utrzymania. Niemniej warto podkresli¢, Zze obowigzujace przepisy regulujgce status
sedziego SN, NSA 1 TK wprowadzaja gwarancje jego niezawislo$ci, takze poprzez
zapewnienie godnego 1 odpowiadajgcego stanowisku wynagrodzenia 1 uposazenia. Wobec
braku szerszego uzasadnienia tego ustawowego ograniczenia, ktore pozwolitoby
zracjonalizowa¢ cel wprowadzonej poprawki, w mojej ocenie, istniejaca regulacja ma
charakter dowolny, a — w Swietle wcze$niejszych rozwazan — takze zupelnie nie

koresponduje z celami funkcjonowania uczelni wyzszych.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dozywotnie zatrudnienie na uczelni, ktére
niezalezne jest od wywigzywania si¢ przez pracownikow naukowych ze swoich

obowigzkow, uniemozliwia dokonanie wymiany pokoleniowej w szkolnictwie wyzszym.

Ponadto, pragne zwroci¢c uwage Pana Premiera, ze ograniczenie wynikajace
z art. 121a ustawy prowadzi do nierownego traktowania nauczycieli akademickich

w zakresie zatrudnienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy kazdy nauczyciel akademicki z wyjatkiem rektora
podlega ocenie okresowej, w szczegdlnosci w zakresie wykonywania podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Negatywna ocena pracownicza stanowi podstawe do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez rektora (art. 123 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Z kolei w przypadku dwdch kolejnych ocen negatywnych, rektor ma obowigzek rozwigzaé
umowg¢ z nauczycielem akademickim (art. 123 ust. 2 ustawy). Okresowe oceny umozliwiaja
weryfikacje faktycznego zaangazowania w prace naukowg i1 dydaktyczng nauczycieli
akademickich i pozwalajag wykluczy¢ z ich grona osoby, ktorych dziatalno$¢ nie sprzyja

rozwojowi nauki.

Wobec braku przeciwnych postanowien ustawy, uzna¢ nalezy, ze takiej ocenie
okresowej bedg podlega¢ takze nauczyciele akademiccy, bedacy sedziami SN, NSA oraz
TK. Niemniej z uwagi na tre§¢ art. 121a ust. 1 ustawy, ktéry ogranicza mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy, negatywna ocenia pracownicza pozostanie bez znaczenia
w perspektywie zatrudnienia nauczyciela akademickiego. Stad, jak byla o tym mowa
wczesniej, taki nauczyciel akademicki — w przeciwienstwie do pracownikéw niebgdacych

sedziami SN, NSA 1 TK, begdzie mdgt pozosta¢ na stanowisku, nawet jesli nie wywiaze sie¢
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z obowigzkoéw pracowniczych. Z drugiej strony, przy przyjeciu, ze art. 121a ust. 1 ustawy
wyklucza takze zmiane warunkow zatrudnienia na korzystniejsze, moze si¢ okazaé, ze
bardzo dobre wyniki pracownika nie zostang, w przeciwienstwie do pozostalych nauczycieli
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, nagrodzone. Warto tez podkresli¢, ze zwiazku
z przewidzianymi w art. 137 ust. 1 ustawy podwyzkami dla nauczycieli akademickich,
a w szczegdlnosci uwzgledniajgc fakt, ze minimalne miesigczne wynagrodzenie zasadnicze
w uczelni publicznej dla profesora bedzie okreslane w rozporzadzeniu, moze si¢ okazaé, ze
nauczyciel akademicki, bedacy sedzig SN, TK lub NSA bedzie zarabial mniej, niz inni
nauczyciele akademiccy, poniewaz niemozliwym bedzie zmiana jego umowy
o prac¢ w zakresie wynagrodzenia. Ustawodawca roznicuje wiec sytuacj¢ pracownikow

naukowych w zaleznos$ci od tego, czy posiadajg oni status sedziow SN, NSA lub TK.

Tymczasem, zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni 1 maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
rownosci polega na tym, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechag istotng (relewantng) w réwnym stopniu majg by¢
traktowane rowno, to jest wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan dyskryminujacych
1 faworyzujacych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., sygn.
akt. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1). Z kolei wyrazony w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
zakaz dyskryminacji stanowi rozwini¢cie konstytucyjnej zasady rownosci. Uznaje sig, ze
»jlest to (...) zakaz nieuzasadnionego, roznego ksztattowania sytuacji podobnych
podmiotow prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza
zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie rdznych norm prawnych dla
podmiotow prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo
nierowne traktowanie podobnych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy
zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych” (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt. K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60).

W przypadku ksztaltowania ram prawnych dotyczacych zatrudnienia na uczelni
wyzszej nauczycieli akademickich, majac na uwadze charakter tej pracy, uznaé nalezy, ze

ceche relewantna, ktéra powinna by¢ brana pod uwage w podejmowaniu decyzji kadrowych



stanowi poziom wiedzy nauczyciela akademickiego. W tym kontek$cie za pozbawiony
znaczenia uzna¢ nalezy fakt zatrudnienia u innego pracodawcy lub zajmowanie innego

stanowiska przez nauczyciela akademickiego.

W Swietle obowigzujacej regulacji nauczyciele akademiccy znajdujacy si¢
w podobnej sytuacji, tj. bedacy zatrudnieni na uczelni wyzszej 1 zobowigzani do realizacji
tych samych ustawowych obowigzkéw pracowniczych, sg traktowani w sposéb odmienny
w przypadku uzyskania takiej samej okresowej oceny pracowniczej, jedynie z uwagi na
pehienie funkcji sedziego SN, NSA lub TK. Majac na uwadze powyzsze, pragne zwrocic
uwage Pana Premiera, Zze zastosowane przez prawodawce kryterium roznicujace

pozycje nauczycieli akademickich jest nieuzasadnione i ma charakter dyskryminujacy.

Pragne ponadto zauwazy¢, ze art. 121a ust. 4 ustawy, taczacy utrate statusu sedziego
lub uprawnienia do stanu spoczynku z wygasnigciem umowy o pracg¢, moze by¢ uznany za

godzacy w konstytucyjng zasade ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP).

Jak juz byta o tym mowa wcze$niej, zgodnie z art. 121a ust. 4 ustawy utrata urzedu
sedziego lub uprawnienia do stanu spoczynku oznacza wygasni¢cie umowy o praceg, chyba
ze utrata urzedu lub uprawnienia zwigzana jest z zrzeczeniem si¢ przez sedziego. W ten
sposob prawodawca przesadza, ze okoliczno$¢ utraty stanowiska lub uprawnienia, ktora nie
ma zwigzku z wywigzywaniem si¢ z obowigzkow pracowniczych, skutkuje wygasnieciem

umowy o prace.

Powyzsze rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci jako naruszajace jedna z zasad
ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej, tj. obowigzek ochrony pracy przez panstwo
(art. 24 Konstytucji RP). Przepis ten przede wszystkim naktada obowigzek na wiadze
panstwowe zapewnienia dostgpnosci pracy, a w dalszej kolejnosci dbatosci o jej warunki,
z czym powigzany jest obowigzek sprawowania nadzoru nad warunkami pracy.
Ustrojodawca nie przesadzil, na czym majg polegac¢ konkretne rozwigzania stuzace ochronie
pracy. Niemniej przyja¢ nalezy, ze podejmowane dzialania polityczne, prawne oraz
faktyczne powinny sprzyja¢ zapewnieniu stabilnych warunkow bytu (A. Sobczyk, D. Buch
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucjia RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, 2016 r.,
wyd. 1, Legalis/el.). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zwraca si¢ ponadto

uwage na konieczno$¢ stworzenia rozwigzan prawnych chronigcych pracownika jako



»stabszg” strong stosunku pracy (zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt. SK 48/03, OTK-A 2005, Nr 9, poz. 101).

W  Swietle powyzszego standardu moje watpliwosci co do zgodnosci
z art. 24 Konstytucji RP budzi art. 121a ust. 4 ustawy. Uwazam, ze ustawodawca w sposob
arbitralny, nieuzasadniony koniecznoscia ochrony jakiejkolwiek innej wartosci
konstytucyjnej, powiazal z utrata statusu se¢dziego lub uprawnienia do stanu
spoczynku wygasniecie umowy o prace nauczyciela akademickiego. Tym samym
réwniez umowa o prace zawarta z nauczycielem akademickim nalezycie wywigzujacym si¢
ze swoich obowigzkow pracowniczych wygasnie, w przypadku utraty stanowiska sedziego
lub uprawnienia do stanu spoczynku. Przyjeta przestanka wygasniecia umowy abstrahuje
wigc od obowigzkow pracownika akademickiego wynikajacych z  umowy
o pracg. Takie rozwigzanie, w mojej ocenie, ma charakter dowolny 1 w istotny sposob

ingeruje w zasade ochrony pracy przez wladze panstwowe.

Pragne tez zauwazy¢, ze ustawy regulujace status sedziego Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Trybunalu Konstytucyjnego zawieraja zamknigty
katalog kar dyscyplinarnych, jakie mogg by¢ wymierzone sedziemu. Wsrdd nich brak jest
sankcji w postaci wygasni¢cia umowy o prace nauczyciela akademickiego, co wydaje si¢
by¢ oczywistym, majac na uwadze brak zwigzku miedzy nienalezytym sprawowaniem
urzedu sedziego a prowadzong przez niego pracag na uczelni wyzszej. Tymczasem,
prawodawca w art. 121a ust. 4 ustawy wprowadza rozwiazanie, ktorego charakter jest
represyjny i stanowi nieuzasadnione rozszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych.
Z momentem utraty statusu sedziego badz uprawnienia do stanu spoczynku nie tylko
przestaje obowigzywaé gwarancja dozywotniego zatrudnienia na uczelni przewidziana
w art. 121a ust. 1 ustawy, lecz umowa o prac¢ nauczyciela akademickiego wygasa. Tym
samym s¢dzia, ktéry utracit stanowisko badz uprawnienie nie moze pozosta¢ na uczelni na
takich zasadach, jakie obowigzywaly go przed objeciem stanowiska, lecz w ogole zostaje

Z niej usunigty.

W tym miejscu pragne tez zwroci¢ uwage, ze swoje zaniepokojenie wprowadzonymi
zmianami wyrazita takze Krajowa Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich

w stanowisku z dnia 17 lipca br. W ocenie KKRASP art. 121a ustawy narusza zasade



autonomii szkét wyzszych 1 zasade rownosci, za$§ powolanie si¢ w uzasadnieniu

wprowadzonej poprawki na konieczno$¢ ochrony niezawistosci sedziow jest bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),
zwracam si¢ z uprzejmg prosba o podjecie dzialan legislacyjnych zmierzajacych do

wyeliminowania art. 121a ustawy z porzadku prawnego.

Do wiadomosci:

Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Przewodniczacy Krajowej Konferencji
Rektorow Akademickich Szkol Polskich
Biuro KRASP

Uniwersytet Warszawski
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